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S.2.

Koénnen archdologische Funde und Befunde liber vergangene Identitaten Auskunft
geben? Diese Frage knilpft an die aktuellen Debatten um die ethnische Interpreta-
tion in der Archdologie an. Eine internationale Tagung und ein Sammelband ver-
suchte sie in einen neuen Zusammenhang zu stellen. Damit wurde ein Kernproblem
der historischen Interpretation materieller Uberreste und der interdisziplindren Zu-

sammenarbeit zwischen Geschichte und Archdologie

aufgeworfen. Wie und unter welchen Bedingungen er-

Archao | Og|e d er lauben Grabungsergebnisse Riickschliisse auf vergan-

. . gene Zugehorigkeiten? Zwei Dinge sind methodisch
| d entitat zundchst zu unterschieden: einerseits die Einteilung in
Populationen nach modernen, objektivierbaren Krite-
rien (nach Typen von Funden oder Befunden in Gra-
bern, nach Altersgruppen, genetischen Merkmalen etc.); und andererseits bewusst
ausgedriickte ethnische und soziale Identitédten, die sich Zeichen und Symbolen aller

Art bedienen koénnen.

Ebenso wie wir frithmittelalterliche Texte heute nicht als ein- - .

fache Widerspiegelung vergangener Verhiltnisse verstehen, In der A"Cha0|0gle

sondern als Spuren der standigen Bemiihung um Selbstver- geht es nicht mehr

ortung und Gemeinschaftsbildung, ldsst sich das fur vie-  darum, einheitliche

le %rchaologlsche. Fund.e. oder Beﬁtmde.sagen, etwa in der Vélker, sondern

Graberarchaologie. Freilich fallt hier die Hermeneutik der

Sinnzusammenhange schwerer als bei der Interpretation von Spurgn VOI.’1

Texten. Dennoch bewegen sich damit die Archédologie und Identifikationen

die Geschichte in eine dhnliche Richtung. Die Aufgabe istes  und Abgrenzu ngen

heute nicht mehr, archdologisch oder historisch durch Klas- |, finden

sifikation einheitliche Volker zu definieren. Vielmehr geht es

darum, Spuren von ldentifikationen und Abgrenzungen zu

finden, in denen ethnische Gruppen Gestalt annahmen. Zugehorigkeiten mussten

kommuniziert werden, um tatsichlich Gemeinschaften zu stiften. Texte wie mate-

rielle Uberreste konnen Riickschliisse darauf erlauben, welche Rolle dabei ethnische
Bindungen spielten. Die Frage dabei ist
nicht unbedingt, ob jemand durch die
Grabausstattung als Franke, Lango-
barde oder Romane identifizierbar ist,
sondern wie stark die Verbindung zu ei-
ner (oder unter Umstanden mehreren)
dieser Gruppen markiert wird. Wenn
wir davon ausgehen, dass jemand mehr
oder weniger Langobarde sein kann,
konnen Befunde der Graberarchédologie
zwar nicht mehr in jedem Fall der ein-
deutigen Zuordnung des/der Bestatte-
ten dienen. Doch sie geben moglicher
Weise differenzierten Aufschluss tber
die jeweilige Intensitdt der ldentifikati-
on mit kulturellen Modellen und ethni-
schen Gruppen.




