Graiurile de peste Dunare si graiurile din
Romania. O perspectiva comparata asupra
unei probleme de morfologie istorica a limbii
romane si a dialectelor roménesti

Martin Maiden

Sistemul verbal al limbii roméane din secolul al XVI-lea, ca si al dialectelor
istroroman si aroman moderne, contine un timp numit ,,conditional”. In romana
veche unele verbe prezentau la acest timp o radécind speciald, care apdrea si la
formele temporale de perfect si de mai-mult-ca-perfect. Radacina respectiva, ca
si cele trei timpuri care o Imparteau, isi au originea in formele verbale
,perfective” latinesti:

Forme care pdstreazd rdddcina ,, perfectivd” a verbului latinesc:

prezent perfectiv DIXIT, FECIT > perf. zise fece
trecut perfectiv conjunctiv DIXISSET, FECISSET > m.m.ca perf. zisese fecese
[ (perf. conj. + ?) viitor perf. DIXERIT, FECERIT > conditional zisere fecere |

Dupa Ivinescu' originea acestui ,,condi'gion'cﬂ”2 este explicatd prin faptul
cd ,,[...] roména a mostenit insa din latind si viitorul al II-lea [viitorul perfectiv]
[...] care exprima actiunea viitoare anterioard altei actiuni viitoare §i cu rezultat
fatd de un moment tot viitor. Aceasta formd verbald s-a pistrat pand astdzi ca
viitor numai in macedoroménd si in istroromand. Ea apdrea tot ca viitor, 1n
vechea romana [...] Acest viitor se intrebuinteazd (sau se intrebuinta) numai in
sintagmele conditii din perioadele conditionale reale, cand restul perioadei este la
viitorul indicativului sau la imperativ si conjunctiv prezent.”

Conditionalul macedoromén (sau _aroman”) s-ar parea ci este un fel de
,ciuditenie” a acestui dialect, cici in toate varietitile dacoroménesti, ca si in toate
limbile romanice®, timpurile verbale care provin din formele perfective latinesti
pastreazi si radacinile perfective Jatinesti, mentindndu-le intr-o relatie de perfectd
,simetrie”, in sensul ci eventualele schimbiri morfologice care se produc asupra

! Ivanescu 1980: 155 s.u. Vezi si Pugcariu 1926: 260, pentru istroromani, si Capidan
1932: 471, 546-548, pentru aromana.

2 [yiinescu mai scrie ci: ,,Forma verbald roméneascd discutatd aici este numitd de unii
lingvisti conditional [...]. Fireste, aceastd denumire este gresiti; s-ar putea vorbi cel mult
de un conditional-viitor, dar numai pentru macedoromand.”

3 Maiden 2000, 2001.
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acestor radacini se manifestd in acelasi fel in toate timpurile respective. Spre
exemplu, in romana perfectul are infotdeauna aceeasi radicini ca si mai mult ca
perfectul. Prin urmare, nu exista nici tipul ficu *fecese, nici fece ficuse, si nici
coapse *cocese, i nici *cocu copsese... Aromédna pastreaza insi perfectul (si unele
rdmdsite ale vechiului mai mult ca perfect roméanesc)* impreuna cu conditionalul,
dar acesta isi imparte rddécina nu cu perfectul, ci cu imperfectul:

imperfect  fdfedm fatedi fated Sfdtedm Sfatedt fatea
dzitedm dzitedi dzited dzitedm dzitedt dzited

perfect Jéciu Jeatisi Jedti Sedtisim  fedtisit  fedtisird
dzisu dzisigi dzisi dzisim dzisit dzisird

cond. fatearim  fdtedrigi  fitedre Sfatedrim  fitedrit  fiitedre

dzifedrim  dzifedrisi  dzifedre  dzifedrim  dzitedrit  dzitedre

In situatia in care conditionalul isi are originea intr-o formi perfectiva
latineascd (la fel ca in celelalte varietdti romanesti), aromana ajunge si pard
wanormald” prin ,asimetria” dintre ridicina perfectului si ceea a
conditionalului. Unii au crezut, prin urmare’, ci aromdna trebuie si se fi
indepértat de celelalte dialecte roménesti; ea ar fi pastrat pentru conditional nu
o formd perfectiva, ci vechiul conjunctiv imperfect (FACERET, DICERET) din
latind, forma insa disparutd fird urmd in toate celelate varietati. Potrivit lui G.
Ivanescu, motivelor ,,formale” 1n invocarea unei origini ,,imperfective” trebuie
sd li se adauge si altele, de naturi , semanticid”. Autorul citat subliniazi ci acest
conditional aromanesc are sensul nu numai de viitor, ci si de ireal prezent,
aceasta fiind o trdsdturd caracteristici a imperfectului conjunctiv latinesc.
Asadar, a avut loc o contopire a celor doud forme de ireal si viitor intr-o
singurd forma verbald, care a pdstrat forma imperfectului conjunctivului latin
si ambele sensuri, pe cand in dacoroméni s-a produs inldturarea formei i a
sensului de ireal, rimanand numai sensul de viitor.

Teoria lui Ivdnescu fisi propune si inlocuiascd o deosebire aparent
superficiald a aroménei cu alta mult mai profundi, si ridicd o Intrebare: se
indepérteazad oare aroména de celelalte dialecte romanesti la nivelul unui arhaism
atdt de evident? Explicatia propusd de marele lingvist iesean face apel la un
arhaism cu totul izolat fn cadrul dialectelor dacoromanesti. Nu existi nici o
dovadi istoricd sau dialectald a existentei unei astfel de urme a imperfectului
conjunctiv latinesc. De altfel, in cadrul limbilor romanice nu existi decét o
singurd varietate in care supravietuirea imperfectului conjunctiv latinesc si fie cu
totul sigurd, si anume in limba sarda.

4 Papahagi 1974: 64.
3 Cf. Capidan 1932: 473.
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Ideea ci numai aromana, dintre toate celelate varietdti roménesti, ar fi
pastrat o formd morfologicd contrazice imaginea pe care ne-o oferd studiul
comparat al sistemului gramatical al dialectelor. Este posibil s fie vorba doar de
o impresie a noastrd, dar credem cd dialectele dacoroménesti sunt caracterizate de
0 ,coeziune” uneori izbitoare in ceea ce priveste structura lor morfologica.
Pastrarea arhaismelor de obicei nu se limiteaza exclusiv la o singurd ramurd a
dialectelor. Spre exemplu, se pare ci dintre varietdfile moderne, numai
dacoroméina ar prezenta mai mult ca perfectul ,,sintetic” (fdcusem), derivat din
mai mult ca perfectul subjonctiv latinesc. E adevarat ca acesta lipseste cu
desavarsire In istroroméni si in meglenoromana. in aromani insd se mai gasesc
niste rimdsite ale acestei forme®.

Chiar in privinta unor inovatii aparent locale se evidentiaza unele legdturi
surprinzitoare intre diferitele ramuri ale dialectelor romdnesti. De pilda, aroména
se caracterizeaza prin distinctia pe care o face intre forma invariabild a
participiului trecut, folosita in toate timpurile compuse, cu desinenta -d la
feminin, pe de o parte, si forma variabild, acordaté cu subiectul, folositd la pasiv,
pe de alta parte: ei au faptd ,ei au facut” /vs./ ei au futd fapti ,ei au fost facuti”.
Aceeasi distinctie poate fi relevata la nivelul anumitor graiuri meglenorom?me7, si
chiar in graiurile din nord-vestul Roméniei, unde desinenta -d se limiteaza la
timpurile compuse conjugate cu auxiliarul a /. Aceasta ar putea fi o etapad
primordiald a evolutiei particiupiului feminin invariabil aromanesc’. De
asemenea, o legiturd curioasd intre roméand si meglenoroma“mé’0 o constituie
faptul cd amandoud gi-au creat (independent?) o forma de persoana a IlI-a plural
a imperfectului cu - (de pilda, cdntau), desi desfasurarea fenomenului in cadrul
graiurilor roménesti, dupa cum a fost frasatd de Ghegie/Teodorescu11 in
cercetarile lor, ar fi avut loc in Banat in secolul al XVlI-lea, pe modelul
prezentului verbului a avea, urménd si patrunda, treptat, in alte zone ale
Roméniei. Oricat de inexplicabile pot parea aceste asemdndri, ele reprezintd inca
un aspect al ,,coeziunii” gramaticale a dialectelor dacoroménesti.

Mult mai importante decat aceste impresii generale se dovedesc a fi unele
dovezi strict morfologice in privinta originilor ,,perfective” ale conditionalului.
Dialectele dacorominesti au anumite desinente care sunt limitate la formele
verbale de origine perfectivd si al cdror spatiu de extensie analogica se
mirgineste tocmai la aceste forme. Sa ne gandim la desinenta de persoana a IlI-a
plural -rd, care apare numai in cazuri extrem de rare in afara de timpurile la

¢ Capidan 1932: 463, Papahagi 1974: 64.

7 Atanasov 2002: 232-234.

8 Cf. Puscariu 1924-1926: 1360-1362.

° Cf. Capidan 1932: 478 s.u.

1 Cf, Capidan 1925: 162 5.u., Atanasov 2002: 240.

' Ghetie, Teoderescu 1965, Ghetie, Teoderescu 1966.
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origine perfective. In aromand insi ne intereseazi faptul ca desinentele de
persoana a Ila au forme speciale la conditional si la perfect'?, anume -5i §1 -1, si
nu -7 §i -fi ca la celelalte timpuri'.

fn limba primelor texte romanesti din secolul al XVI-lea pluralul -#(1) se afla
tocmai la timpurile de origine perfectiva: purtat, purtaset, purtaret. Aceeasi stare
de lucruri s-a pastrat in timp in anumite graiuri. Originile lui -#(1) sunt
controversate. Dar aproape toate parerile converg spre aceeasi constatarem, anume
cd acesta si-ar avea originea in perfect. Am adauga cd, dupd parerea noastra, -fu s-a
format pe modelul vechilor desinente de plural perfect, persoana I-a pl. -mu si a II-
a pl. *-ru. Stadiul pe care il intAlnim in romana veche trebuic sd fie rezultatul
raspandirii analogice a unei desinente strans legate de fostele forme perfective.
Datele comparative indica, deci, ci -#(x) este o desinenti care s-a format din perfect
$i care este limitatd la celelalte forme verbale de origine perfectivi.

Desinenta -yi primeste o interpretare aseminitoare. In dialectele
dacoroménesti, in general, ea apare in una sau in mai multe din fostele timpuri
perfective, dar niciodati in fostele forme imperfective (cf. rom. cdntagi cdntasesi).
Unii cercetitori' sustin cd originea ei s-ar afla in timpul perfect. Altii'® invoca mai
mult ca perfectul. Oricum, doar perfectul sau mai mult ca perfectul apar ca posibile
origini ale acestui fenomen. Aromana are aceasti desinentd la perfect (purtagi), la
vechiul mai mult ca perfect sintetic (purtasesi) si la conditional (purtarisi), ceea ce
constituie incd o indicatie privind originea s»perfectivd” a conditionalului.

Potrivit lui Ivinescu, valoarea de »prezent irrealis” a conditionalului
aromanesc ar fi un indiciu de continuitate a imperfectului subjonctiv latinesc. De
altfel, trecerea de la viitor la un prezent cu valoare ireald este un fenomen des
intalnit in mai multe limbi: cf. it. canterr »va canta” > canter¥ .0 fi cantand”. In
plus, Ivinescu afirmi ci acest conditional dacoroménesc are pur si simplu
valoare de ,,viitor”. Noi considerim insi ci are si valoare de ,,irrealis”, intrucat
exprimd o conditie inci ,,ipotetica™, care trebuie indeplinita Inainte si se realizeze
un eveniment viitor.

S& mai adiugdm c&, din cele peste 50 de exemple pe care le citeazi
Capidan si Philippide din texte aromanesti, aflim ca doar trei pot fi traduse in
romdneste cu sensul exclusiv de ,prezent irrealis”, fard nici o umbra de valoare
de viitor. Daci ins# in trecut aromana a avut si conditionalul ,,dacoromanesc” cu
sensul de viitor restrictiv, pare destul de ciudat ca aromanii s fi renuntat la forma
legata, istoric, de sensul cel mai frecvent intalnit al conditionalului.

" Dupd cum arata Capidan 1932: 463, si vechiul mai mult ca perfect avea -si la
persoana a II-a singular. Nu dispunem de exemple pentru persoana a Il-a plural.
" Ibidem.
Densusianu 1938: 221, Rosetti 1964: 131, Graur 1940: 208; Graur 1968: 228.
* Avram 1973: 490, n. 20, Melnik 1977: 117,
1® Siadbei 1930: 335, Densugianu 1938: 221, Rosetti 1964: 131,
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S# presupunem cd acest conditional aroménesc nu vine de la conjunctivul
imperfect latinesc. Atunci cum poate fi explicat faptul ca el a pierdut radicina
caracteristici a formelor perfective? in limbile romanice, in cel putin doud
regiuni indepartate gi in perioade istorice cu totul diferite, s-a produs, fn mod
independent, o schimbare analogicd prin care ridacina ,perfectivd” apare
exclusiv 1nainte de desinente neaccentuate'’. Este aceasta o ,hipercaracterizare” a
faptului cd In toate limbile romanice radicina ,.perfectivd” este urmats, cel putin
la anumite persoane, de o desinentd neaccentuatd (cf. it., v.rom. féci, féce).
Astfel, in italian3 (si dialectele italienesti) avem:

DIXI DIXIMUS DIXISSEM > dissi dissimo/dicémmo dicéssi
FECI FECIMUS FECISSEM > féci [fécimo/facémmo Jfacessi

Am sublinia ci observim o evolutie asemanatoare si in unele dialecte
spaniole, descrise de Ralph Penny. Or, nu ar fi exclus si se fi produs acelasi
fenomen si in aromand, unde, de fapt, ridacina mperfectivd” nu mai apare decét in
preajma unei desinente neaccentuate, si unde toate desinentele conditionalului
sunt accentuate (ca si in istroromand, care mai pastreaza radacina perfectiva la
conditional, iar desinentele conditionale sunt toate accentuate).

fnca un indiciu pretios, oferit de aroména, al unei posibile asocieri intre
radicina perfectivd i desinentele neaccentuate este acela ci, la persoana a 1l-a
singular a perfectului, cu radacina perfectivd, accentul s-a mutat chiar pe
radicind, spre deosebire de toate celelalte varietati dacoromanesti, unde acesta
ramane pe desinentd: ar. fedfisi, dar megl. fasés, v.rom. fecési.

in concluzie, dialectele dacoromanesti sunt caracterizate de o ,,coeziune”
remarcabild in ceea ce priveste structura lor morfologicd mogtenitd, si, in ciuda
aparentelor, conditionalul aroménesc nu afecteaza aceastd coeziune morfologica.
Dovezile morfologice indicd, fard echivoc, ca acest conditional are aceeasi
origine cu conditionalul din celelate varietiti dacoromanesti. Cu alte cuvinte,
caracteristicile aparte ale conditionalului aroménesc pot fi atribuite unor tendinte
mai ,,globale”, specific romanice sau universale, iar dialectul aromén rdméne un
membru fidel al familiei dacoroménesti.
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Transdanubian dialects and the dialects of Romania.
A comparative perspective on a problem of historical
morphology in Romanian and Romanian dialects

This study examines the origins of the romanian conditional, considered by some

tro derive from the Latin imperfect subjunctive. Various types of evidence, particularly
concerning the inflectional endings of the second person, are adduced to demonstrate that
the Aromanian conditional has the same origin as the conditional of modern Istro-
Romanian and old Daco-Ro,manian, and that it continues a Latin perfective form.



ACADEMIA ROMANA
INSTITUTUL DE FILOLOGIE ROMANA , A. PHILIPPIDE”

SPATIUL LINGVISTIC
SI LITERAR ROMANESC
DIN PERSPECTIVA
INTEGRARII EUROPENE

Volum ingrijit de
Dan Minuci, Ofelia Ichim si Florin-Teodor Olariu

o

Editura Alfa

iva | Jasi - 2004



Coperta: Marius-Radu Clim

Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Ro — 700481, Iasi, str. Th. Codrescu, nr. 2
Tel.: +40 — 232 — 267597

Fax.: +40 - 232 - 211150

E-mail: secretariat@philippide.is.edu.ro

Web: www.philippide.is.edu.ro

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Roméaniei
INSTITUTUL DE FILOLOGIE ROMANA
“A. PHILIPPIDE” (Iasi)

Spatiul lingvistic si literar roménesc din perspectiva
integririi europene / Institutul de Filologie Roména ,,A.
Philippide”. - Iasi: Alfa, 2004

ISBN 973-8278-49-x

821.135.1.09

ISBN 973-8278-49-x

© Toate drepturile asupra acestei editii apartin
Institutului de Filologie Romana ,,A. Philippide” si Editurii ALFA



