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Sistemul verbal al limbii romäne din secolul al XVI-lea, ca ~i al dialectelor
istroromän ~i aromän moderne, contine un timp numit „condi~ional“. In romäna
veche unele verbe prezentau la acest timp o rädäcinä specialä, care apärea ~i la
formele temporale de perfect ~i de rnai-mult-ca-perfect. Rädäcina respectivä, ca
~i cele trei timpuri care o impär~eau, i~i au originea in formele verbale
„perfective“ latine~ti:

Forme care p~streazd rddäcina „perfectivä“ a verbulul latinesc:

prezent perfectiv DIXIT, FECIT > perf. zisefece
trecut perfectiv conjuflCtiV DIXISSET, FECISSET > m.m.ca perf. zisesefecese

1 (perf. conj. +?) viitor perf. DIXERIT, FECERIT > condi~ional ziserefecere~

Dupä Ivänescu‘ originea acestui „condi~ona1“2 este explicatä prin faptul
cä ‘,[. .j romäna a mo~tenit insä din latinä ~i viitorul al II-lea [viitorul perfectivj

care exprima ac~iunea viitoare anterioarä altei actiuni viitoare ~i cu rezultat
fatä de un moment tot viitor. Aceastä formä verbalä s-a pästrat pänä astäzi ca
viitor numai in macedoromänä ~i in istroromänä. Ea apärea tot ca viitor, in
vechea romänä [...] Acest viitor se intrebuin~eazä (sau se intrebuinta) numai in
sintagmele conditii din perioadele conditionale reale, cänd restul perioadei este la
viitorul indicativului sau la imperativ ~i conjunctiv prezent.“

Conditionalul macedoromän (sau „aromän“) s-ar pärea cä este un fel de
„ciudätenie“ a acestui dialect, cäci in toate varietä~ile dacoromäne~ti, ca ~i in toate
limbile romanice3, timpurile verbale care provin din formele perfective latine~ti
pästreazä ~i rädäcinile perfective latine~ti, mentinändu-le intr-o rela~ie de perfectä
„simetrie“, ~n sensul cä eventualele schimbäri morfologice care se produc asupra

Ivänescu 1980: 155 ~.u. Vezi ~i Pu~cariu 1926: 260, pentru istroromänä, ~i Capidan
1932: 471, 546-548, pentru aromänä.

2 Ivänescu mai scrie cä: „Forma verbalä romäneascä discutatä aici este numitä de unii

lingvi~ti condifional [...]. Fire~te, aceastä denumire este gre~itä; s-ar putea vorbi cel mult
de un conditionar-viitor, dar numai pentru macedoromänä.“

~ Maiden 2000, 2001.
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acestor rädäcini se manifestä in acela~i fel in toate timpurile respective. Spre
exemplu, in romänä perfectul are intotdeauna aceea~i rädäcinä ca ~i mai mult ca
perfectul. Prin unnare, nu existä nici tipul ßcu *fecese, nici fece f~cuse, ~i nici
coapse *cocese ~i nici *~y~jj copsese... Arom~na pästreazä insä perfectul (~i unele
rämä~i~e ale vechiului mai mult ca perfect romänesc)4 irnpreunä cu conditionalul,
dar acesta i~i imparte rädäcina nu cu perfectul, ci cu imperfectul:

imperfect fätecirn fäfec~ii fäfeci fäfedm fä;ec4 J~fed
dz~ed,n dzifecii dz4eci dzi,tecim dz4eci~ dziteci

perfect ßciu fed;i~i fedti feciJi~‘im feciJLyit fec~ti~irä
dzi~yu dz~si~i dz~si dzisim dz i‘s ii dzisir~

cond. fätecirirn J~tec~ri~i fi~tec~re f~tec~rim J~fecirit fäte6re
dz4ecirim dz~e~iri~s‘i dzftec~re dzf,tecirim dz~tecirit dz~teire

b situatia in care conditionalul i~i are originea intr-o formä perfectivä
latineascä (la fel ca in celelalte varietä~i romäne~ti), aromäna ajunge sä parä
„anormalä“ prin „asimetria“ dintre rädäcina perfectului ~i ceea a
condi~iona1ului. Unii au crezut, prin urmare5, cä aromäna trebuie sä se fi
indepärtat de celelalte dialecte rom~ne~ti; ea ar fi pästrat pentru conditional nu
o formä perfectivä, ci vechiul conjunctiv imperfect (FAcERwr, DICERET) din
latinä, formä insä dispärutäßrd urm?i in toate celelate varietäti. Potrivit lui G.
Ivänescu, motivelor „formale“ in invocarea unei origini „imperfective“ trebuie
sä Ii se adauge ~i altele, de naturä „semanticä“. Autorul citat subliniazä cä acest
conditional arorn~nesc arc sensul nu nurnai de viitor, ci ~i de ireal prezent,
aceasta fund o träsäturä caracteristicä a irnperfectului conjunctiv latinesc.
A~adar, a avut loc o contopire a celor douä forme de ireal ~i viitor intr-o
singurä formä verbalä, care a pc~istratforma imperfectului conjunctivului latin
~yi ambele sensuri, pe cand in dacoromänä s-a produs inläturarea formei ~i a
sensului de ireal, räm~nänd numai sensul de viitor.

Teoria lui Ivänescu i~i propune sä inlocuiascä o deosebire aparent
superficialä a aromänei cu alta mult mai profundä, ~i ridicä o intrebare: se
indepärteazä oare aromäna dc celelalte dialecte romäne~ti la nivelul unui arhaism
atät dc evident? ExpIica~ia propusä dc marele lingvist ie~ean face apel la un
arhaism cu totul izolat in cadrul dialectelor dacoromäne~ti. Nu existä nici o
dovadä istoricä sau dialectalä a existentei unei astfel dc urme a imperfectului
conjunctiv latinesc. Dc altfel, in cadrul limbilor romanice nu existä decät o
singurä varietate in care supravie~uirea imperfectului conjunctiv latinesc sä fle cu
totul sigur~‘ ~i anume in limba sardä.

~ Papahagi 1974: 64.
~ Cf. Capidan 1932: 473.
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Ideea cä numai arom~na, dintre toate celelate varietä~i rom~ne~ti, ar fi
pästrat o formä morfologicä contrazice imaginea pe care ne-o oferä studiul
comparat al sistemului gramatical al dialectelor. Este posibil sä fle vorba doar de
o impresie a noasträ, dar credem cä dialectele dacoromäne~ti sunt caracterizate de
o „coeziune“ uneori izbitoare in ceea ce prive~te structura lor morfologicä.
Pästrarea arhaismelor de obicei nu se limiteazä exclusiv la o singurä rarnurä a
dialectelor. Spre exemplu, se pare cä dintre varietätile moderne, numai
dacorom~na ar prezenta mai mult ca perfectul „sintetic“ (flicusern), derivat din
mai mult ca perfcctul subjonctiv latinesc. E adevärat cä acesta 1ipsc~te cu
desävär~ire in istrorom~nä si in meglcnoromänä. In aromänä insä se mai gäsesc
ni~te rämä~ite ale acestei forme6.

Chiar in privin~a unor inovatii aparent locale se eviden~iazä unele legäturi
surprinzätoare intre diferitele ramuri ale dialectclor romänc~ti. Dc pildä, arom~na
se caracterizeazä prin distinc~ia pe care o face intre fonna invariabilä a
participiului trecut, folositä in toate timpurile compuse, cu desinenta -~ la
feminin, pe dc o parte, ~i forma variabilä, acordatä cu subiectul, folositä la pasiv,
pe dc altä parte: ei aufaptii „ei au f~cut“ /vs./ ei aufut~fap~i „ei au fost f~cu~i“.
Aceea~i distinc~ie poate fi relevatä la nivelul anumitor graiuri meglcnoromänc7, ~i
chiar in graiurile din nord-vestul Rom~niei, unde desinenta -~ se limiteazä la
timpurile compuse conjugate cu auxiliarul a fi8. Aceasta ar putea fi o ctapä
primordialä a evolutiei particiupiului feminin invariabil aromänesc9. Dc
asemenca. 0 legäturä curioasä intre rom~nä ~i meglcnorom~nä1° 0 constituic
faptul cä amändouä ~i-au creat (independent?) o formä dc pcrsoana a III-a plural
a imperfectului cu -u (dc pildä, ccintau), de~i desf~urarea fenomenului in cadrul
graiurilor romäne~ti, dupä cum a fost trasatä dc Ghe~ie/Teodorcsc&‘ in
cercetärile lor, ar fi avut loc in Banat in secolul al XVI-lca, pe modelul
prezentului verbului a avea, urmänd sä pätrundä, treptat, in alte zone ale
Romäniei. Oricät dc inexplicabile pot pärea aceste asemänäri, dc reprezintä incä
un aspect al „coeziunii“ gramaticale a dialectelor dacoromäne~ti.

Mult mai importante decät aceste impresii generale se dovcdesc a fi unele
dovezi strict morfologice in privin~a originilor „perfective“ ale conditionalului.
Dialectele dacoromänc~ti au anumite desinente care sunt limitate la formele
verbale dc origine perfcctivä ~i al cäror spatiu dc cxtensie analogicä se
märgine~tc tocmai la aceste forme. Sä ne gändim la desinenta dc persoana a III-a
plural -rci, care apare numai in cazuri extrem dc rare in afarä dc timpurile la

6 Capidan 1932: 463, Papahagi 1974: 64.
~ Atanasov 2002: 232-234.
8 Cf. Pu~cariu 1924-1926: 1360-1362.
~ Cf. Capidan 1932: 478 ~.u.
‚° Cf. Capidan 1925: 162 ~.u., Atanasov 2002: 240.
‚~ Ghe~ie, Tcodcrcscu 1965, Ghc~ie, Teodcrescu 1966.
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origine perfective. ~n aromänä insä ne intereseazä faptul cä desinen~ele de
persoana a ha au forme speciale la conditional ~i la perfect‘2, anume -~i ~i -t, ~i
nu -i ~i -fl ca la celelalte timpuri‘3.

In limba primelor texte rom~ne~ti din secolul al XVI-lea pluralul -«ii) se afla
tocmai la timpurile de origine perfectivä: purtat, purtaset, purtaret. Aceea~i stare
de lucruri s-a pästrat in timp in anumite graiuri. Originile lui -t(‘u) sunt
controversate. Dar aproape toate pärerile converg spre aceea~i constatare‘4, anume
cä acesta ~i-ar avea originea in perfect. Am adäuga cä, dupä pärerea noasträ, -tu s-a
format pe modelul vechilor desinente de plural perfect, persoana I-a Pl. -mii ~i a III
a p1. ~ Stadiul pe care ii inffllnim in rom~na veche trebuie sä fle rezultatul
räsp~ndirii analogice a unei desinente sträns legate de fostele forme perfective.
Datele comparative indicä, dcci, cä -«ii,) este o desinentä care s-a fonnat din perfect

care este limitatä la celelalte forme verbale de origine perfectivä.
Desinenta -~i prime~te o interpretare asemänätoare. In dialectele

dacoromäne~ti, in general, ea apare in una sau in mai multe din fostele timpuri
perfective, dar niciodatä in fostele forme imperfective (cf rom. cdntayi ccintase,vi).
Unii cercetätori‘5 sustin cä originea ei s-ar afla in timpul perfect. Altii‘6 invocä mai
mult ca perfectul. Oricum, doar pcrfectul sau mai mult ca perfectul apar ca posibile
origini ale acestui fenomen. Aromäna are accastä desinentä la perfect (purta~,vi), la
vcchiul mai mult ca perfect sintetic (purtase~vi) ~i la conditional (purtar4~i), ceea ce
constituie incä o indicatie privind originea „perfectivä“ a conditionalului.

Potrivit lui Ivänescu, valoarea dc „prezent irrealis“ a conditionalului
aromänesc ar fi un indiciu dc continuitate a imperfectului subjonctiv latinesc. Dc
altfel, trecerea de la viitor la un prezent cu valoarc irealä este un fenomen des
intälnit in mai multe limbi: cf. it. canter,~ „va cänta“ > cantert~ „o fi cäntänd“. In
plus, Ivänescu afirmä cA acest conditional dacoromänesc are pur ~i simplu
valoare de „viitor“. Noi consideräm insä cä arc ~i valoare de „irrealis“, intrucät
exprimä o conditie incä „ipoteticä“, care trebuie indcplinitä inainte sä se realizeze
un eveniment viitor.

SA mai adäugäm cä, din cele peste 50 dc exemple pe care le citeazä
Capidan ~i Philippide din texte aromäne~ti, afläm cA doar trei pot fi traduse in
romäne~te cu sensul exclusiv dc „prezent irrealis“, färä nici o umbrä dc valoare
dc viitor. Dacä insä in trecut aromäna a avut ~i conditionalul „dacoromänesc“ cu
sensul dc viitor restrictiv, parc destul dc ciudat ca aromänii sä fi rcnuntat la forma
lcgatä, istoric, dc sensul ccl mai frecvcnt intälnit al conditionalului.

12 Dupä cum aratä Capidan 1932: 463, ~i vechiul mai mult ca perfcct avca -~i la
persoana a hI-a singular. Nu dispuncm dc cxcmplc pentru persoana a II-a plural.

~ Ibidein.
‚~ Densu~ianu 1938: 221, Rosetti 1964: 131, Graur 1940: 208; Graur 1968: 228.
‘~ Avram 1973: 490, n. 20, Mclnik 1977: 117.

~ $iadbei 1930: 335, Densu~ianu 1938: 221, Rosetti 1964: 131.
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Sä presupunem cä acest condi~iona1 aromänesc nu vine de la conjunctivul
imperfect iatinesc~ Atunci cum poate fi expiicat faptul cä ei a pierdut rädäcina
caracteristicä a fonrieior perfective? In iimbiie romanice, in cci pu~in douä
regiuni indepärtate ~i in perioade istorice cu totul diferite, s~a produs, in mod
independent, o schimbare analogicä prin care rädäcina „perfectivä“ apare
exclusiv inainte de desinente neaccentuate17. Este aceasta o „hipercaracterizare“ a
faptuiui cä in toate limbile romanice rädäcina „perfectivä“ este urmatä, ccl pu~in
la anumite persoane, de o desinentä neaccentuatä (cf. it., v.rom. f~ci, f~ce),
Astfel, in italianä (~i dialectele ita1iene~ti) avem:

DIXI DIXIMUS DIXISSEM > dissi dissirno/dic~minO dic~ssi
FECI FECIMUS FECISSEM > ßci ftcimo~‘fac~~nmo fac~ssi

Am sublinia cä observärn o evoiutie asemänätoare ~i in uneie diaiecte
spaniole, descrise de Ralph Penny. Or, nu ar fi excius sä se fi produs ace1a~i
fenomen ~i in aromänä, unde, de fapt, rädäcina „perfectivä“ nu mai apare decät in
preajma unei desinen~e neaccentuate, ~i unde toate desinen~e1e conditionaluiui
sunt accentuate (ca ~i in istroromänä, care mai pästreazä rädäcina perfectivä la
condi~onal, iar desinenteie condi~iona1e sunt toate accentuate).

Incä un indiciu pre~ios, oferit de aromänä, al unei posibile asocieri intre
rädäcina perfectivä ~i desinentele neaccentuate este acela cä, la persoana a II-a
singular a perfectului, cu rädäcina perfectivä, accentul s-a mutat chiar pe
rädäcinä, spre deosebire dc toate celelalte varietä~i dacoromäne~ti, unde acesta
rämäne pe desinen~ä: ar.fed~i~i, dar meg1.fäs~, v.rom.fec~i.

In concluzie, diaiectele dacoromäne~ti sunt caracterizate dc o „coeziune“
remarcabilä in ceea ce prive~te structura lor morfologicä mo~tenitä, ~i, in ciuda
aparen~e1or, conditionalul aromänesc nu afecteazä aceastä coeziune rnorfologicä.
Dovezile morfologice indicä, f~rä echivoc, cä acest condi~iona1 are aceea~i
origine cu condi~iona1uI din celelate varietä~i dacoromäne~ti. Cu alte cuvinte,
caracteristicile aparte ale condi~ionalului arom~nesc pot fi atribuite unor tendin~e
mai „globale“, specific romanice sau universale, iar dialectul aromän rämäne un
membru fidel al familiei dacoromäne~ti.
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Transdanubian dialects and the dialects of Romania.
A comparative perspective on a problem of historical

morphology in Roman jan and Roman jan dialects

This study examines the origins of the romanian conditional, considered by some
tro derive from the Latin imperfect subjunctive. Various types of evidence, particularly
concerning the inflectional endings of the second person, are adduced to demonstrate that
the Aromanian conditional has the same origin as the conditional of modern Istro
Romanian and old Daco-Ro,manian, and that it continues a Latin perfective form.
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