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(arg.) chandelle ‘morve qui descend d’une narine’,! de unde
le chandelier ‘le nez’ (Volkst. u. Kult. d. Romanen X1V, pag.
288). — Diminutivul lumindricd apare in locutiunea a duce pe-
cineva cu lumindrica ‘a-l insela, a-1 purta cu vorba’ (?): Glu-
meste si tu cu el; mai du-l cu lumindrica ; mai dd-i cite o pal-
md, aga in glumd, peste obraz (M. Celarianu, Polca pe
furate, pag- 171-2).

lup: in gura lupului are o paraleld in roman. in bocca al’
lupo (Chiappini, op.cil, pag. 44, s. v. bocca). E intere-
santd explicatia pe care o d& acest autor : «<E Paugurio che
si fa ai caccuiatori quando partono per la campagoa. Guai
chi dicesse loro: Buona caccia! essi sarebbero capaci di
tornare indietro, ¢ per quel giorno di mandare a monte la
gita. Essi non vogliono buoni augurii, fondandosi sulla su-
perstizione che i buoni augurii portino disgrazia. In bocca al
Iupo si dice per estensione a chiunque intraprende un atfare
di dubbia riuscitas.

Iupan ‘puiu de lup’, foregistrat, dupa M. Sadoveanu,
Viata romin., Sept.-Oct. 1930, pag. 195, de Scriban, pag.
761. Un caz nou de diminutiv format cu un sufix augmen-
tativ (v. mali sus, s. v. lesoiu).

lutdndrd = lucernd (cu varianta, rispinditi in popor, lu-
fernd). Auzit de mine, pe Valea Bistritei, in apropiere de
‘Piatra.

Torgu Iordan.

1. Ci. si H. Bauche, Le langage populaire, ed, I, pag. 206, s. v.
chandelle. Aceastd carte a fost recensaty de mine in Revista crificd VI pag
159 urm, ' i
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COLONII MEGLENOROMINE IN SUDUL TRAN-
SILVANIEI, OLTENIA SI MUNTENIA. GRAIUL
ROMINILOR DIN IMPERIUL ROMINOBULGAR.

Intr’un articol publicat in Dacoromania 1V, pag. 353 si
urm., Sinf in Transilvania agezdri de Romini venifi din Sudul
Dundrii saunu sint?, C. Lacea a aritat cd graiul Romini-
lor din Scheii Bragovului, adicd al aga numitilor Trocari,
prezinti o serie de asemdniri cu cel meglonoromin, mai a-~

les cu cel din Tirnareca, §i a tras concluzia ci Trocarii au [fap7/0

fost la origine Meglenoromini. El ii intemeia sustinerea sa
si pe fapte etnografice si folclorice, precum si pe informatia
pe care ne-o dau izvoarele istorice, ca »Bulgarii* din Bra-
sov au venit tn acest oras la 1392.Se aducea astfel proba
hotiritoare ci supt numele de ‘Bulgar’ din cronici gi docu-
mente gi supt numele de ‘Schei’, intrebuintat astdzi ca to-
ponimic, se ascundea o populatie romineascd. Dar mai im-
portant e faptul ci pentru prima oari-se ficea dovada ne-
indoelnici a existentei unei colonii de Romini suddunireni
tn nordul Dunirii. Articolul mai capiti o importanti deo-
sebitd si prin aceea ci se dovedegte, fird putin{d de contra-
dictie, ipotezd ficuti pind atancide G. Weigand, Via-
cho-Meglen, pag. 54-56 si Rumd) und Ar n in Bul-
garien, "~ Jahresbericht, XIIl, pag. 48-50, si de Ov. Den-
susianu, Graisi Suflet 1I, pag. 369-370, ci Rominii din
imperiul rominobulgar, — cel putin cei din muntii Bal-
cani—, érau Meglenorominiy) §i anume de tipul celor din
Tirpareca. Ni se pare chiar curios ci Lacea n’a insistat
prea mult asupra acestui fapt, care este unul dip rezultatele
cele mai de sami ale articolului sdu, gi cd ceicare, dupd a-
paritia articolului siu, au vorbit despre Meglenoromin
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}'l'a.ll gisit de cuviintd si releveze rezultatele la care a-
junsese el. Chiar daci n’am dispune de informatia ci
Trocar{l au venit la 1392 din Bulgaria (cici la asta se re-
duce la urma urmei informatia izvoarelor istorice), caracte-
ru.l meglenoromin al acestei populatii, §i, prinurmare, si e-
migrarea dela sudul Dunirii n’ar fi putut fi pusa la indoiala
date fiind asemdndrile lingvistice, etnografice si folclorice,
pe care le prezinti ei cu Meglenorominii. )

- Cinfi .insi avem §i informatia ci éi au venit din Bul-
garia, originea lor meglenoromini trebue afirmati cu certi-
tf.ldme. Faptele lingvistice pe care Lacea igi fintemeia sus-
{inerea sa sint urmétoarele: 1) disparitia lui h initial §i in-
te:rvocahc, 2) disparifia lui v initial §i intervocalic |(Lacea
n'o spune, dar fenomenul s'a produs numai dupice v s'a pla-
talizat in y_', cdci este vorba numai de v urmat de i), 3) pre-
facerea co?junctiei giin ciin numeralele dela 20 in sus, 4) pre-
facerea lui ce in fe, intilaiti numai intr'un singur caz, §i a-
nume in formula si felor din morminturi viafd le-au ;idruit
52 ciderea lui a initial neaccentuat, 6) lipsa lui @ final ix;
fz{r, for, 7) prezenfa lui i in curcabeiusi 8) june ,tare puter-
n.lc". La pag. 369 Lacea di si citeva aseminiriale 'i‘rocari-
rilor cu Macedorominii gi Meglenorominii din punct de ve-
derea al numelor de persoani. Cum recunoaste iosugi Lacea
in nota S.dela pag. 369, lista de mai sus nu cuprinde toate
aseménfinle care se pot gdsi Intre graiul Meglenorominilor
in special al celor din Tirnareca, si graiul Trocarilor dil;.
Brasov. In aceiagi notd el aratd ci tot astfel sta luerul si
din punct _de vedere folcloric §i etnografic, motivind pentfu
acestea prin aceea cd ,in materie de folclor si etnografie
siat mai probabile cazurile de sponaneitate decit in lii vis=
tl‘cé.' 3i cd pentru cele mai multe aseminiri de acest fegl ni
s'ar ’putea face obiectiunea ci se gisesc si in alte re ':mi
locuite de Romini*. Dar defapt acelagi este cazul §i cf‘alte
faph_: lingvistice, care ar fi putut fi citate, precum curund
(‘vez: St. Stinghe, Jahresbericht, VIII, glosar) si i, #
:ne, etc. ,viu, vii, vine, etc.“, acesta din urmi consid;ra;
mtr.-ucit fe depe vremea cind verbul suna *viesu, etc, s'a
ﬁxtlns la toate modurile, timpurile si persoanele $'i a ”rile-
Jit in felul acesta palatalizarea lui v i mai apoi dispsritia

NOTE 163

1ui. Totusi diftongarea lui o in ud@ in udrd (hora) este un fe-

nomen caracteristic numai meglenorominei, si ar fi trebuit,
prinurmare, citat in lista de asemindri a lui Lacea. Fenome-
menul apare in meglenoromind in graiul din Liumnita (vezi

‘Capidan, Meglenorominii I, 115).

Daici acum vom coanstata menglenorominisme siin alte

puncteale teritoriului dacorominesc mai apropiate de muntii
Balcani, depilda in sudul Transilvaniei si in Oltenia §i Mun-
tenia, vom putea afirma cu certitudine cd avem a face cu
vreo alti colonie de Meglenoromini, emigratd tot din mungii
Balcani, cu toate ci niciun izvor istoric nu va veni sa confir-
m: presupunerea noasted. $i intr'adevir, asemenea magleno-
rominisme, —care, atunci cind caracteristicile meglenoromine
se prezintd supt o formd dubla, dupicum e vorba de Tir-
nareca sau de celelalte localitaji,—sint de tip Tirpareca se
gasesc §i in alte puncte ale sudului Transilvaniei si ale Ol-
teniei si Munteniei, ceeace ne duce la concluzia cd In toate
aceste regiuni s'au stabilit colonii de Meglenoromini a céror
locuintd anterioard fusese in imperiul rominobulgar si cel mai
probabil in muntii Balcani. Lista localititilor cu asttel de
meglenorominisme, precum §i lista meglenorominismelor io-
sesi ar fi lungd. Dealtfel in actuala stare in care se ga-
seste informatia noastrd cu privire la graiul celor mai multe
localitati ea ar fi §i incomplecti. Ne vom mérgini aici si
aritim pumai menglenorominismele graiului unor localitati
din sadul Transilvaniei cu privire la care s'a mai discutat
§i pind astdzi, dacd el ne indreapta spre sudul Dundrii sau
nu, sianume cele ale graiului din Sacele (jud. Bragov). Pen-
teu alte pargi ale sudului Transilvaniei, ca §i pentru Olte-
nia si Muntenia, nu vom face decit observatii pugine §i
foarte generale, raminind ca si facem o cercetare speci-
ald cu altd ocazie.

Lista de asemanari stabilitd de Lacea rezistd aproa-
pe in intregime, Numai cu privire la felor poate fi dis-
cutie, daci intradevir avem a face cu o asemdnare. Ipoteza
ficuts de Al. Procopovici, Res. Fil. II, pag. 208-210, i-
maginati dealtfel chiar de Lacea, ci am avea de a face cu
o pronuatie dupi moda greacd sau macedoromini, e foarte po-
sibila cind ne gindim la insemnata colonie greceascd din
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ultimele secole din Bragov. {Probabil insi ci Procopovicr
n’are drepltate, cindlfacg.fezerve asupra caracterului megle-
noromin-al cuvintului june ,tare, voinic* la Trocari, cici
dupid ALRMI, 498,—vezi deocamdati harta din Rev.l Fz:;}
Reg., anul VI, or, 5—,in dacoromini june ,tindr* apare in.
»I\Sracf)t 9t regiunea Crigurilor.) < -

. _C“ privire la primele doud fenomene fonetice rominesti
dm lista de asemandri intre Trocari i Meglenoromini, sta-
bxlxt‘é de dinsul, Lacea spune (pag. 365) : «<Probabil ¢4 in e:min-
fioua aceste cazuri (disparitia lui hsgi a luiv) avem a facecu o
influents a dialectelor bulgiresti din risirit, care prezinta
aceleasi particularititi fonetices, trimetind la Weigand
Bulg. Gramm., pag. 13 i acelasi, Viacho-Meglen, pag. 20, carer
face cel dintliv aceastd presupunere. Ea este intemeiata sine
hjnce s admitem, intocmai ca si Lacea, pag. 356-35; 36
si 3?0, cd strimogii Rominilor din Schei gi ai Meg.]::’loro-
m?n:ic_:;r. au triit odatd prin pértgile risdritene ale Bu.lgariei
(totugi disparitia lui v se giseste si in dialectele bulgare ma-
cedonene, cum reiese din chiar Weigand si din Mlade-
nov, Geschischte der bulgarischen Sprache, pag. 137-138; din
exemplele date de Mladenov trag concluzia ci » urmat,dc i
dec.i in conditia in care dispare $i in romineste, dispare nu:
mai in dialectele bulgare de est gi in cele macedonene) §ica
au migrat de acolo in alte parti in sec. XIV din cauza ni-
vilirii turcesti, ceeace este foarte probabil.

Originea suddunireani a Rominilor din Sicele, dar
anume macedoromind, a fost susf{inuti fintiia oard, intr'un
mic studiu, de N. Densusianu, tn Columna lu’i Traian
Vit (1877)_, pag. 266, pe baza unor traditii locale §i a unor
asemindri antropologice si lingvistice ca Macedorominii. (La-
cea pomenegte de Siceleni in articolul sdu, dar nu se gin-
deste a-i considera §i pe ei veniti din sud.) Informatii asu-
pra acestui articol se pot gési la Th. Capidan, Junimea
literard XVI (1925), pag. 282. Pirerea lui N. Densusiany a
fost acceptatd de Ov. Densusianu, Hisioire de la langue
roumaine I, pag. 328 si Grai si suflet 1I, pag. 348 350, apoi
de T. .Papahagi in revista Dundrea I, pag. 67 si 'Elgza
Moroiaau, Grai gi Suflef IV, pag. 312 (aceasta,e drept
nu aratd dacd coosidera pe locuitorii din Sicele ca fiindp!;

: pm e s
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-origine Macedoromini, dar di ca ceva sigur «originea lor
suddunireanis, ceeace ar lnsemna ci acceptd pdrerea expri-
mati anterior studiului ei, mai ales ci pare a fi o elevd a
1ui Densusianu). Sustinerii acesteia i s'a opus Th. Capi-
dan, loc. cit., pag. 281-283. Intrucit insd cuvintul amstiroand
«impiriteasis, tigaduit de Capidan, existd in Sicele (vezi
Densusianu, Grai gi Suflet 11, loc. cit. $1 T. Papa-
hagi, loc. cil.), presupunerea ci Sicelenii ar fi la origine
Macedoromini este de luat in considerare, si este foarte pro-
babil ci si celelalte concordante cu macedoromina, relevate
de N. Densusianu i respinse de Capidan supt motivul cd
se gisesc gi in alte regiuni ale'teritoriului dacorominesc, nu
sint tatimplitoare (de fapt doud, si anume prefacerea lui e
neaccentuat in i in terminatia de plural a substantivelor fe-
minine i a articolului feminin plural, deci fetili, brafili car-
{ili, camegili, purchifili, i in prepozitia di). =
Constatarea pe care o facem la lectura textelor dialec-
tale din Sicele (Graiul nostru I, pag. 83-89 si Elena Mo-
roianu, Grai si Suflef IV, pag. 310-350 §i V, pag. 10-49)
este ca unele fenomene meglenoromine pe care le intilnim
in graiul din Schei apar si la Sicele. E de relevat in spe-
cial disparitia lui 7 (acesta, provenit din v—+1) si k. Graial
nostru I1: pag. 83: aine, ofu, ine (vine, verh), s@ ite de doud
ori, pag. 84: inoval, paar, pag. 85: ine de doud ori, pag. 87:
.sG ile, pag. 88: in (vin, subst.), itili (vitele), pag. 8g: aine.
Textele mai recente (cele culese de Elena Moroianu) ne pro-
curd deobiceiu exemple in care lipsegte h, dar este prezent
. Este de presupus ci pind de curind Sicelenii avean ca
normale formele tn carey’ lipsea, si cd recent, printr'o re-
gresiune fonetici, s'a ajuns la forme cu 7. Avem totusi si
in aceste texte exemple fird 7' : V. pag. 20: ifor (vifor) de
doud ori. La acest fenomen fonetic sint de adiugat urmi-
toarele meglenorominisme din textele culese de Elena Mo-
roianu, IV, pag. 325: dupin (de prin), mgl. dupri <depe», pag.
343" trubue (irebue) de doud ori, pag. 344: frubue de patru ori,
mgl. trubuies, V, pag. 14: afar, pag. 16: dupin (de prin), pag. z0:
du pin, dupi la, pag. 20 afar, d'afar, pag. 21 : dupin de doui ori,
* pag. 23: afar, pag. 24: dapi (depe), pag. 28: afar, pag. 37 afar,
ddsar, pag. 39t dupd (depe). Dacd astfel stau lucrurile, prima
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intrebare care se pune cu privire la graiul din Sicele este
cum trebue si ex;licim macedorominismele care se gisesc
acolo. Trebue si admitem ci Sicelenii sint un amestec de
Meglenoromini $i Macedoromini? Sau graiul din Sicele cu-
prinde numai macedorominisme de acelea care se gdsesc $i
in dialectul meglenoromin? Cred cd4 numai alternativa a
doua este de acceptat. Intr'adevir macedorominismele care
se gisesc ln graiul din Sicele se gisesc §i in meglenoro-
mini. Macedorominismele relevate de N. Densusianu
sintde acest fel. Capidan, Junimea literard, XV, pag. 282-
283 respingea caracterul macedoromin al fenomenelor relevate
de N. Densusianu, pentru motivul cd ele se gisesc astizi si
in alte parti ale dialectului dacoromin. Este de remarcat insa
ca e neaccentuat s'a pastrat in graiul din Sicele in general ne-
schimbat in i, deci asa cum e cazul in graiurile ardelene $imun-
tene. Aceasta ne face si credem ci trecerealuila iin citeva
cazuri trebue explicatid printr'un graiu strdin. $i dacd ludm in
considerare graiul grupului venit fotre Ardeleni, trebue si
vedem in aceste cazurimai pufin numeroase tocmai faza mai
veche, iar in norma generald influenta graiurilor ardelene in-
copjuritoare. Cazurile in care e se giseste trecut la i trebuesc
considerate ca niste rimasiti din graiul menglenoromin de
altidati. In textele culese de Elena Moroianu se mai in-
tilpesc yi urmitoarele macedorominisme, prezente si in dia-
lectul menglenoromin (e de atras atentia c4 de multe ori
aceste macedorominisme se gisesc numai in graiul din Tir-
nareca): yine (vine, verb) in nenumirate locuri (de fapt in:
acest cuvint aseminarea cu macedoromina existi in gene-
ralizarea formei in care € s'a diftongat in 76 giinaintea ci-
reia v s'a palatalizat),apoi IV, pag. 324 : isia, pag. 328 : isi, pag.
332: igit, V, pag, 35: sergia. Cum este dela sine ihteles,
graiul din Scheii Brasovului prezinti i el macedorominisme
din acelea care se gisesc in graiul meglenoromin. Vom po-
meni aici de formele curund si durii, pentru care vezi
Stinghe, Jahresb.,, VII, texte si glosar.

Una singur macedorominism din graiul Sicelenilor ne
pune in focurciturd, el negisindu-se in dialectul megleno-
romin : amniroand ,impiriteasi”, relevat de Ov, Densusianu
(vezi mai sus). El se explici insi plauzibil ca un imprumut
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daca tinem samd de faptul cd,
geau cuturmele lor‘de ot
N. Densusianuy,

dia dialectul macedoromin, :
in secolele trecute, Séceieng a|=:1n{ :
ro3la Coastantinopol §i in Grecia (vezt . ] .
?;:.i}c?t., pe care il pavem si in Cap:idau, Ju?tqeg I,:;::a{i?
pag. 282, si vezi §i Elena Moroianuy, Grm' st Su ! il;
pag. 310). Singurii Romini dela nordul Dundrii, gar L
cursul secolelor trecute au cutreierat cu lurmele lor etoz :_
tirile dela sudul Dunirii, au putut imptjumnta |‘m elemen Ece
cedoromin in aceste peregrindri, mal ixles cd avem ; c
cu un termin care se putea foax_-t.e usor:_im?f'umuta. $a“ c]a
niciun fapt n'ar mai fi impotriva susfinerii n:\a?ire. cd
origine Sacelenii au fost excluziv Meglcnoto‘? ni. 5tk
Ci in orice caz ei n'au facut parte din Siml')ta' e
tial al Rominilor nordici ne aratid giunele partnzu ?n} th ari-
graiului lor, care nu se mai intilnesc in. alte parh a’e be %
toriului dacorominesc. Textele ne pre?.mté f?rma ‘\.:r ::c:
auxiliari pentru viitor oa, care vinoe din va, Tlfpo'zn‘ln ]E -
clitica a pronumelui conjunct de persoana 11 femini
cuzativ, 0, cind verbul este la perfe.clul_.col.npus: ; .
Cu privire la timpul cind Im:_mt_ont dtn. Sac_elesu o
vit din sudul Dundrii nu avem ni.clo mforma!,ze:. de:P g::hei
de faptul ci schimbarea de locuintd a l:{o:mmlors u-.'a1 i
&'a ficut la 1392, putem presupune cd s: aceea a‘ écct:u g
este depe aceiagi vreme, mai ales d..ac.ﬁ mdenrnut pen e
grarea sSpre Nord a acestor Romini l.a constituit, cu;ncntir‘lté
Lacea, nivalirea turcd, Presupunereza ace_east‘a este in ; 0..
dacia ludm in considerare faptul cd loca_l:lﬁ.tﬂe cu meg et;nt
rominisme din Sudul Ardealului, Oltenia si {\luntema 13'15
f{parte numeroase. S'ar pirea ¢4 aproximatlv l:’t; slecoum-
XIIL si XIV a avut loc o migrare ge‘nera]é a M eg'enuc]ul
migilor din muntii Balcasi in Oltenia, Muntenm st ls .
Ardealului. Numai o felul acesta s'a_r exPltca dvece. Bu gan;,
care insec. XII era plind de Romini,—si acestia sint asa e
activi, incit ajung $i la intemeierea upul 1mperiu—, apare
ijn secolele urmitoare cu
excluziv bulgiresc. Dar
explica migrarea Romini!
foarte ugor de realizat la un popo
ocupatie foarte insemnatd, dacd nu

uo caracter excluziv sau aproape
si fara navilirea turceascd se poate
lor din Balcani spre Nord. Eaa fost
r la care pastoritul erao
chiar cea mai insempatd.
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TO.tLl$.1 e de admis ci nivilirea turci a fost una din cauzel
principale ale acestei migrari. e
ble O 3?emenea u.:uigrare a Rominilor dinimperiul romino-
ulgar, dia Baleaniin nordel Duniriiia secolul XIIIsi ur
matoire]e: a fost admisa de Ov. Densusianuy, His!:fre l-
pag. 337-58 si de A. Philippide, Barangii in istoria Ro:
minilor, lagi, 1916, pag. 24-25 si Orig. I, pag. 751, dar ea n'a
f.ost in_l'emcia.té pe fapte lingvistice, ci numai d!;dusidin in-
iorma;nle'istorice, $1 din aceastd cauzise ficea si gresala de
a seﬂcon.sldera Rominii din imperiul rominobulgar cs:slri-
mosii cei mai autentici ai actualilor Olteni si Munteni. In-
trum.t in_si in Oltenia i Muntenia avem si o multim-e de
]o?alxt_étl care nu prezinti menglenorominisme, este de ad-
mis ci la fnceput numai acestea au reprezentat actualele di
a]e?tef muntenesc si oltenesc, §i ¢4 Muntenii si Olteaii de-
astdzi siot un amestec de Olteni 5i Munteni , primitivi
Meglenoromini din muntii Balcani. ’ e
Din.lr.e meglenorominismele care se gasesc la Scheii Bra-
$o\tu|u§u1 sila Saceleni, enumerate mai sus, se gésescin ()al
tenia i Muntenia disparitia lui k(7 nu dispare), afar si du 1;
(e.'epe). Dac.:’l am dispuoe numai de asemenea meglenorom‘?-
nisme, ar fi greu si admitem cid intr'adevir avem colonii
de Megl'enommini in aceste regiuni. In cazul primului fe“
nomen s'ar putea admite ci avem un fenomen fonetic ind :
pendcn.t. datorit insd aceluiasi substrat bulgar, cici am v;
zut mai sus cd fenomenul trebue pus in legaturd cu unul i
deni‘.xc.sau asemindtor din limba bulgari. Textele ne rt:—
curd insd cazuri asupra cdrora nu poate plana nic‘:de-
cum bcftuuiala ci s'au produs in mod independent, Dam d:
teva'dln exlemplcle care se gisesc in Graiul nosf’m I, pa
26 : fegche (agchie), mgl. issele, pag. 78 furniga, mgl. fu’ml::'ggl
pag. 150: ama .dar", mgl. ame, a durii, a isi, Unele dintre’
.aceste rm.:glenorominisme, ca furnigd, ama, a durii, a isi sint
in iiﬂﬁl“f?l timp §i macedorominisme, dar prezental lor in C:}-
tenia §i Muntenia trebue explicati numai prin dialectul
menglenoromin. In aceasti situatie se afl3 si das, relevat
element suddunirean del. lordan, Bul. Inst. }"":':f.'Rcm'ru.aVI‘:la
VIII: pag. 328-32g, precum si bdtarn, relevat de Ov. ben-
susianu, Histoire I, pag. 329 (dupi Weigand, :fahres:
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bericht, VII, pag. 39), care insi considera taptul in discutie nu-
mai ca macedorominism, Este foarte probabil ci diferitele
macedorominisme care au fost constatate pini acum prin
Oltenia, Muntenia si Sudul Ardealului §i care au fost con-
siderate de Ov. Densusianu, Hislorie 1, pag. 326 §i 529
ca dovezi ale unor migriri macedoromine pe teritoriul da-
corominesc, se explicd numai prin migrarile meglenoromine.

Un alt fapt care uneste Tirnareca cu Scheii Brasovu-

lui si cu o mulfime de localitati din Muntenia este forma
in -eam sau cu # a indicativului imperfect dela a fi, deci -
ream sau e-am, cara insd, in Tirnareca, prin schimbarea lui e
in @ si prin metateza lui 7 (intilnita in acest dialect gi in alte
cazuri, precum zgair), suna @iram {in Oltenia apare dria, vezi
Graiul nosira 1, pag. 4). (Pirerea lui Th. Capidan, Megleno-
rominii 1, pag. 70 cd tormele meglenoromine din Tirnareca,
diram, dirai, dira, etc. vin din. yaram, iarai, vara, etc., care se
gisesc la Arominii din Zagori, in Epir, ni se pare pufin
probabild.) Acest imperfect nu se intilneste la Sdceleni, care
au acceptat forma eram.

E de atras atentia asupra faptului ci in Scheii Braso-
vului, 1a Sicele si intr'o multime de localititi din Muntenia
si Oltznia apar si unele fenomene care nu se intilnesc in
Tirnareca si, in general, in meglenoromind sau in alt dia-
lect rominesc. Foarte probabil, in Oltenia §i Muntenia a-
ceste localitati sint aceleagiin care apar §i meglenorominis-
mele pomenite mai sus (in unele cazuri aceasta se poate a-
firma cu sigurantd), intocmai cum e cazul si cu localitagile
din sudul Ardealului. Urmeaza de aici ca cel pufin o parte
din Meglenorominii care au migrat la Nordul Dunirii a-
veau §i particularititi dialectale care ii deosebeau de stra-
mosii actualilor Megleaoromini din Tirnareca,cu care erau
dealtfel cei mai apropiati in graiu. [a felul acesta graiurile
din Oltenia, Muntenia gi sudul Ardealului devin un izvor
de informatii pentru graiul Rominilor din imperiul romino-
bulgar.

O asemenea particularitate lingvistici o constitue e-
penteza lui 7 intre e sau o §i k' urmat dee,i. Pentru Scheti
Brasovului vezi Stinghe, op. cit. Pentru Sicele gisim e-
xemplele urmitoare la Elena Moroianuy, Grai gi Suflet 1V,
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pag. 339: zeiche, zeichea, pag. 349: roichi, V,pag. 17: veiche
streichea, pag. 18: streiche, pag. 24: oichi, pag. :1 veichi, pa '
35: roiche, pag. 37: Reveica. Pentru rispindirea acestt;i ff;
nomen pe tot teritoriul dacorominesc vezi ALRM I, 27 (coa-
da ochiului) si 82 (ureche). '

. Rezults, deci, in mod sigur cid graiul Rominilor care au
migrat din imperiul romino-bulgar la Nordul Dunirii era
de t‘ipl.ll celui meglenoromin din Tirnareca si ci dintre toate
graiurile de acest tip n’a mai rimas pini astizi in Penin-
sulz_x Bz-?]canicé decit actualul graiu rominesc din Tirnareca
Obiectia pe care o ridica lui Lacea Al, Procopovici in
Rey. Fil. II, pag. 207-208, ci Rominii din Schei par a fi mai
degrab.i Macedoromini, sau ci par a fi dintr'un gru iz
termedla.r intre Macedoromini §i Meglenoromini, cici gpraiui
lo‘r prezinti aseminiri mai ales cu graiul meglenoromin din
Tlrnare?a. care dupdcum a aridtat Capidan, Meglenorominii |
este mai apropiat de macedoromini decit celelalte graiuri
meglenc{romine, este neintemeiati. Aseminirile cu Tirna-
reca primeazd ; si daci in graiul Trocarilor avem si feno-
mene care nu se gisesc in meglenoromind, asta se explica
cum am spus-o deja, prin aceea ci actualele graiuri me le-.
n(u'omljne nu continui decit numai citeva din graiurile gro-
minesti,—foarte inrudite totusi si alcituind, fat; de cele ma-
?edoromine sau dacoromine, o unitate —, care se vorb i
imperiul rominobulgar. s
_ S_e pune fnsi intrebarea unde se vorbeau pe vremea
u:uper_lulul rominobulgarcelelalte graiuri meglenoromine, ca-
ra'cterlzal".e toate prin prefacerea lui d’ (care provenise $i’diu-
tr'un mai vechiu i, precum am aritat tn Arhiva XLV, pag
271-.275) in ¢ sau o. Th, Capidan, Meglenorominii 1 ‘ pai.
6.0 i urm, intemeiat pe faptul ci aceasti schimbare' fgn’::
ticd, care.xcteristicé. tuturor graiurilor meglenoromine afara
de ce.l'dm Tirnareca, se giseste si in dialectul bulgar din
muntii Rodope (anume in localititile:Ahirgelehi, Ruhpfos §i

o= it 3 e
Cepino) unde sunetul rezultat este o) sustine parerea expri-

matd ¢i de [.-A. Candrea in Grai gi Suflet I,pag. 24, ca
Megl_euorominii au trdit citva timp prin muntii Ro:iopae. unlde
sup.t influenta limbii bulgare, au produs schimbarea ‘in dis:
cutie. Cd schimbarea s’a produs supt influenta limbii bul-
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gare este un lucru care noud mne vare sigur, desi O. Den-
eusianu, Graigi Suflet 11, pag. 368-369 si A. Philip-
pide, Orig 1l pag. 488-48gl-au considerat numai ca posibil.
Ce nu putem admite este insd felul in care isi imagineazd
ci a avut loc aceasta influenta Capidan si timpul in care
ea a avut loc. Densusianu si Philippide, loc. cil.,, mai releva
si faptul ca o prefacere a loi @ in o se giseste si in dia-
lectele bulgare de vest, iar Densusianu crede chiar cd a-
cest fenomen « aparut mai intiin acolo si ca pe urmi s'a
extins spre rasirit (nouvd o asemenea extindere nu ne apare
posibild decit printr’o migrare de cameni), asa ci Megleno-
rominii n’au putut si-1 ia decit in Macedonia vesticd (fe-
nomenul se giseste acolo in localititile Galinik, Klerie sl
Oboki din regiunea orasului Debra, la nord de Ohrida). In-
trucit insi, daci Meglenorominii ar fi trait mai multa vre-
me in aceastd regiune, ar fi de mirare dece n’au devenit
Macedoromini, cum ecazul cu cei din Muloviste si Gopesi,
pentru care vezi T. Papahagi, Grai gi Suflet V, pag. 195
si urm., si dupdcum vom vedea (vezi nota urmitoare), $i
cu Firserotii. Mi se pare, deci, ca trebue si admitem tot pa-
rerea lui Capidan, ci influenta slavid in discutie,a avut loc
{n muntii Rodope, si dacd fenomenul slav n'a apirut inde-
pendent in cele doud extremititi ale Macedoniei, el se ex-
plica in vestul Macedoniei printr’o emigrare de oameni di
muntii Rodope.

Intluenta bulgari trebue inteleasd in telul ci Meglenoro-
minii, locuind citva timp in Rodope, au desnationalizat pe
unii Bulgari, si in felul acesta gi-au schimbat baza de ar-
ticulatie (conformatia organelor articulatorii sitendintele de
pronuntare inniscute), la care graiul meglenoromin a treboit
si se adapteze. Din aceastd cauzi trebue si admitem c&
Meglenorominii au tréit in Rodope mai multi vreme de-
cit admite autorul, care pune venirea lor acolo prin sec.
XI{I sau XIII si apoi stabilirea lor in Meglen, dupi acesle
secole (ci Capidan ar fi trebuit si admitd un popas mai
indelungat in Rodope a spus-o si Densusianu, loc cit.).
Presupunerea lui Densusianu, loc. cit, nota 1 dela pag. 369, cd
fenomenul bulgar s’a petrecut ceva mai tirziu decit sec.
XII[—-cici la el jau parte gi unele elemente turcesti, nu este
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fntemeiatd, deoarece elementele turcegti au trebuit si se a-
comodeze i dupi petrecerea fenomenului in discutie la
normele fonetice ale dialectului meglenoromta.

Dar Capidan unitd ci sustinerile intemeiate pe acest fe-
nomen sint valabile numai pentru Meglenorominii care au pe
¢ in graiul lor, $inu si pentru cei din Tirnareca. Acestia din
urmd au trdit, cum am susfinut-o noi mai inainte, in mun-
tii Balcani. Presupunerealui Ov. Densusianu, Grai si
Suflet II, pag. 370 §i urm., ci Meglenorominii din Tirna-
reaca sint la origine Macedoromini, cade. Aseminirile mai
numeroase cu dialectul macedoromin, pe care le prezinti a-
cest graiu, casi cel al Rominilor emigrati in Nordu! Duni-
ril, sint, dupd toate probabilititile, din punct de vedere al
fenomenelor celor mai vechi posibile (ferg, iu evius, verb, pre-
supun pentru cele dintiiu timpuri ale limbii romine piste forme
miergu, viejin,1a care i s'a generalizat la toate formele), asa
ad aceste asemdndri se explicid prin aceia ci strimosii Me-
glenorominilor si ai Rominilor din Baleani, emigrati la Nord,
au fost in cele dintii timpuri ale limbii romine intr'un contact
mai strins cu Macedorominii decit au fost strimosii celorlalti
Meglenoromini. Ceilalti Meglenoromini (cei care au suferit
tenomenul &' > ¢) au triit pe acea vreme mai departe de
Macedoromini §i mai aproape de Dacoromini, probabil de
strimosii Muntenilor. Trebue si admitem insa cd, fnainte
de a poposi in Rodope, i acesti Meglenoromini au locuit
in apropierea Dunirii, in vecinitatea Muntenilor ? Lucrul

“este admis de Capidan, Megl. I, pag. 57 si de Procopo-
viei, Dacor. IV, pag. 62, tird insi ca ei si facd precizarea ci
Rominii din imperiul rominobulgar ar i fost Meglenoromini,
Lucrule posibil, desi prezenta unor colonii meglenoromine,
de acest tip, in nordul Dundrii, care ar dovedi vecinita-
tea unor asemenea Meglenoromini cu Muntenii si Oltenii
insec. X[II-X1V, nu este dovedita. S'ar parea, deci, mai pro-
babil ¢d in acea vreme Meglenorominii de acel tip erau de-
parte de Munteni i Olteni si, deci, la Sud de Balcani,
prin Rodope. De aceea mi se pare o contradictie cu sine
insugi faptul cd Lacea accepta la pag. 370 parerea lui Ca-
pidan §i Procopovici, ci Megleaorominii (toti Meglenoro-
minii) au migrat din Balcani in Rodope prin sec, XII sau
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XIII (gi Lacea dé ca probadi:l.ilﬁ ipot:z:iici;elg;;zlf;?:isp:z
Rodope din aceiasi cauzd din care Me S
i Nord, adicd din cauza névéh}-:! turcesti). _
Eﬁ?tn?airelrebui susginuti‘ in spiritul teoriei sale, decit pen
minii din Tirnareca. )
" Nl‘x:g\]lil;:’:otuturor acestor lamuriri se vede caSGare ~dr:p];:
tate Ov. Densusianu, Grai. fit Su‘ﬂiiulné‘i'?i re?evs:t: o
i i i n ju 7
s(;rder\eNneuimE;Z EOP‘I‘;ZYT'I';"::;“Z?:{ Aro:nunen in Bulgarien,. pag.
48.-50 (Jahgresbv, 'X[Il) ca ramase dela vccht%p?pulzn“ensn::
glenoromind din imperiul rominobulgar. ( é;ga;l h:tm{;;t
le-a pus ,intr'o vagd legiturd”’ cu meglenorom :.'laf. = r;_
insd ele sint in Balcani, iar pu in R?dope, noi .acde l]: .
cizarea ca provin dela Meg]en?rcn:u]mﬁ::rdirlagﬁ;érﬁ. Sa_
Tirnareca si al celor care au migrat la R
ci in muntii Rodope nu ni sau péstrat astfe ) A
i inesti, nu e oprobd, cum crede Der:stlsm:“:u-, lo
filtigc;o:,l;:i:s n‘,au trdit nicicdlaté Nleg]enor?n}lnl:t clzm ;:1;:
prejuririle istorice au putut fi de. aga paturd, incit, mipne$ti
sirea acelui tinut de catra Romini, numele topice ro
i a pdstra. ) )
= nuF:)tEcl)a‘it:s;acé numele topice rominesti din Balcamrp:
care le-am considerat rimase dela' Megleuvorot_nim n_udzpsélu
zinti pe C si £ urmati de d, é si i prefacPtl m(ti;;; s
2 ne face si admitem ci acest fenomen s'a pro ‘iu : sxv
t;rziu in dialectul meglenit, si_.al?u'me“ dupi secolu 2 i;}
cind probabil ci Meg'nenur?miml nici cd se mal ge':lselor -
regiunea muntilor Ba]cam.- N:n:l..:l g;:f;eflsg’:: " o
irti i cari au migrat 1 pu :
:lteest:;:ﬂs:l (C}ereci sau cu Macedort{rmini $i ZChlm")miui:i
in felul acesta baza lor de articulai!e. au pro us §i sc o
barea in discutie (pentru care Vvezi .G. lvanIescu, 528:
Inst. Fil. Rom. IV, pag. 211-218 si VI[-VII], ;I)J‘g;leno-
335). (Admit ci fenomenul s’a? putut produced a inei,, one”
romini §i in urma amesteculull lor cu Maf:e or;:.m ° ,“n .
acestia, gisindu-se din timpuri cu mu]t'ma;l.veé: ip -
ritoriu de limbi greacd, au putut sufefl schimbarea e
cutie mai de timpuriu ) Meglenorominii, <.:a.red au ia_»
tnsi o nordul Dunirii, n'au putut aduce nici decum v
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semenea fenomen din Sudul Dunirii Deaceea cred ci for-
ma felor din grainl Rominilor dia Schei trebue explicati
asa cum vrea Procopovici.

Am pomenit mereu de Meglenorominii din impertiul ro-
minobulgar, de Megleiorominii care au migrat la Nord, de
cara.cl:erul meglenoromin al unor fapte lingvistice dacoro,mi-
nesti, ete. De fapt in acest caz terminul «Meglenoromini*
.meglenoromin® au cipitat un infeles cu mult mailarg de:
cit cel obignuit, §i un inteles care este, cred, cel just. Actu-
alii' Meglenoromini nu sint decit ultimii reprezentanti ai u-
nei .Romiuimi care se deosebea i de cea din Nordul Duni-
riisi de cea din Macedonia, precum si de cea din Serbia
medievald (care avea, de exemplu, labialele intacte), si nu-
m_ele pe care li-l dim lor trebue si-1 dim intregii'unitéti
din care au ficut parte altidatd, cu toate ci el e impropriu,
int.rucit aceastd ramurd a poporului romin locuia in tot cu-
prinsul muntilor Balcani. Deaceea o expresie mai potrivita
ar fi aceeu de Balcanoromini. :

Si fntructt, cel putin dela un timp fncoace, — de atunci
de cind graiul lor si cel macedoromin s'au depirtat prea
n:{llllt unulde altul, peatruca Meglenorominii i Macedoromi-
niisd se poatd infelege unii cu altii atuncicind isi vorbeau
ﬁ‘ecare g_miul lor —,ei au tridit izolati de Macedoromini siau
ple_rd!..ll i orice contact cu [strorominii §i Dacorominii, ar tre-
bu:_dlstmsi ca un grup de Romini aparte, care d;cé cei-
laln“sintnumiti Rominii sudici, Rominii ves’tici si Ro-
minii ;nordici, ar putea fi numiti Rominii sudesticj.

1. Teza susfinut In acest articol ifini si
aaturd (folelorice, etnografice. anlrnpul:;ctial?n E;’:J Is\:' - gh;;: iy
Lacea ne da informafia ci obiceiul junilor la Criciva, din Sali::te ; rlzn'!::: :
nleh.- asemindri ca acela al junilor la Pagti, dela Trocari, Cum ple;:';ru ““:"
dm_l umﬂl Lnulcn ’doved[se. pag. 367.169, originea lui euddunireans, el iji arﬁl:
rirea io faja dnari
tul din Salisle dof‘edﬁl@ origi::: - ;"e . !?:;. :‘“ph!‘ 'E: ':”dd_ P _°bi“'
litate. Faptele lingvistice vor confirma desigur aceastd ipotezd o seshatt ocse
In‘ce priveste faptele antropologice cu care s'ar putea s;sline tez
trii, ele siot pink acum simple i ale unor ialigti, C fvire In
Siceleni, asemenea fapte au fost invocate pind acum de. N. D;nsusju: P"""“ If
5ux:'Peric|n N.Papahagi, Meglenorominii, Buc, 1903, pag. 7 co t:t: ey
adrii intre Olteni $i Meglenoromini (ba chiar §i populatia di;a iude::l T;:Z@:;‘

NOTE 1?5

ORIGINEA FARSEROTILOR.

Aseminirile pe care graivl Firgerotilor le prezintd cu

dialectul meglenoromin ne aratd ca la origine Firgerotii n’au

fost altceva decit Meglenoromini san, mai bine, Balcanoro-
mini «macedorominizati». O listd necompletd a acestor ase-
minari se gaseste la Th. Capidan, Fdrgerofii pag. 135-
13a (Dacoromania V). Alte meglenorominisme ale graiului
farserot se pot gdsi chiar in restul lucririi lui Capidan (de-
pildd la pag. 202-203. Cele mai de sama dintre aceste me-
glenorominisme sint cele morfologice: 1. articularea sub-
stantivelor masculine §i neutre, care se sfirsesc in consonantd
cu -u, ou ca -lu, gi 2. prezenta sufixului -wra, -dra la adverbe
i, mai ales, la participinl prezent activ. La acestea eu adaug
forma de imperfect indicativ a verbului escu: aréam, aréai,
aréd sau arid, arédm, aréaf, aréa’(in Cod. Dim. ria) (pentru
prezenta ei in graiul Macedorominilor din Albania, vezi Th,
Capidan, Arominii. Dialectul aromin, pag. 484-485), care se
ideatifici cu formele airam, diram, etc. din Tirnareca si cu
formele eream (efam, dream) din Ollenia, Muntenia si Sudul
Transilvaniei, pomenite in nota precedenti. Este drept ci
autorul di aceste forme numai ca auzite in Albania, iar nu
ca firserote, §i ci ele nu apar in studiul siu despre Fir-
seroti, ceeace ne face si credem ci ele se intilnesc numai
la Macedorominii din oragele Albaniei (faptul ci io Ced.
Dim. apare o asemenea formi intdreste ipoteza moastrd, cici
graiul acestui text, ca dealtfel al tuturor textelor macedo-
comine din sec. XVIIL este graiul Macedorominilor din ora-
sele albaneze, precum a aritat Th. Capidan in Fargerofii,
pag. 120-127 si in Arominii. Dialectul aromin, pag. 52-53, 59,
6365, 65-66 si 79). Totusi, dupa Capidan insusi, Fdrserofii,
pag. 120-127, Macedorominii din orasele Albaniei sint la
origine Firgeroti, asa cd o particularitate care se dove-
deste veche, a graiului lor, este §i o particularitate firge-
rota, chiar daci astizi Farserofii n'o mai posedi. Iotrucit
in cazul de fafi fenomenul (formarea imperfectului lui escu
cu -eam) trebue ridicati cel putin pind pe vremea imperiu-
lui rominobulgar, urmeazi ci particularitatea a existat ma-
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car altidati si in graiul Farserotilor, dacid nu se va fi in—
tilnind cumva i astizi. Asemiparea aceasta a graiului ma-
cedoromin din Albania cu cel meglenoromin mai e impor-
tantd si prin aceea ci leagd pe Farseroti numai cu o parte
din Meglenoromini, si anume cu aceia care, dupicum am
dovedit in nota precedentd, au locuit in timpul imperiului
rominobulgar in muntii Balcani.

Capidan, Fdrserofii, 138-139 crede ci poate explica
asemdndrile dintre graiul firserot si cel meglenoromin prin
evolutie independentd sau prin influente identice ale limbi-
lor striine, si peatru unele s'ar putea si aibi dreptate. E
sigur insd cd aseminirile morfologice nu pot fi explicate in
felul acesta. Insug Capidan este nevoit si admiti acest lu-
cru. Dar intracit fenomenele morfoiogice luate in conside-
ratie de dinsul apar si in dacoromini (de fapt, astfe] sta
lacrul si cu asemidnarea relevati de noi), el "crede ci le
poate explica atit in fargerotd, cit §i in meglenoromini ca
o influeatd a dacorominei. lati propriile sale cuvinte (pag.
138): «Dupicum la Meglenoromini aseminpirile de graiu cu
dialectul dacoromin mi le-am explicat din contactu] aces-
tora cu Rominii nordici, tot aga si particularitatea articuli-
rii substantivelor masculine §i ambigene la Firgeroti ar pu-
tea reprezenta un rest din graiul unui amestec de popu-
latiune care ar fi venit dinspre partile nord-apusene ale Pe-
ninsulei Balcanice. Exprimindu-mi aceasti simpla prasupu-
nere, recunosc ci ea nu poate avea insemnditatea aceleiasi
particularititi din graiul meglenit. In acest dialect, alituri
de ea, mai sint i alte aseminiri. In graiul Fiargerotilor a-
propierile de dialectul dacoromin sint foarte reduses.

Neputind si mi pronunf acum asupra felului in care
se explici aseminirile meglenoromine cu dacoromina sau
cu pirti din dacoromina, cici discutia ar cere prea mult
spatiu §i ea e in afara scopului pe care mi l-am propus,
rimine deocamdatd si vedem numai daci meglenorominis-
mele din firgerotd nu se pot explica prin aceea ci la ori-
gine Fargerofii ar fi fost Meglenoromini. Fenomenele mor-
tologice pomenite mai inainte, intrucit sint foarte importante,
ne fac si admitem ci in cele mai vechi timpuri ale limbii

romine si dupi aceea, pini ipainte de iniiintar.ea imp'eriul.ul
rominobulgar, Fargerofii n’au format o .comumtate lmg\'ns_-
tica si sociald cu ceilalti Macedoromini (for_marea partl‘cl-
piului prezent activ i a adverbelor cu fuflxu'l -ura, -alra
pare a fi din cele dintii timpuri ale limbii romine, iar cele-
lalte doui fenomene: disparitia vocalelor -u- § b de dm.a-
intea articolului masculin singular §i plural §i tormax:ea in-
dicativului imperfect al lui a fi cu-eam par a fi cu putin pos-
terioare), ci dimpotrivd, una cu Meglenorominii. Acest ‘hff
cru este cu atit mai ugor de admis, cu cit Meglenoromu?u
au ocupat,in trecut, nu un spatiu redus, cum sta\_l ]}]Cl’url]e
astizi, ci unul foarte intins, asa cum am dovedil in nota,
precedenti. . .
Reducerea la un numir atit de mic a Meg]enorom.mll_ot-
sau, mai bine zis, a Balcanorominilor, care sev fe_lce suntltlz;
si in scrierile istorice ale vremii prin aceea ca_dm sec. X.l |
incoace nu se mai pomenesc Romini in -Bulgana, se exp}lc.?
nu numaj prin migrarea acestor Romini Ja nordul Duna};u,
dar si prin migrarea lor spre vest, care a avut ]'oc-, me_a_
bil, in sec. XII ¢i XIV. Faptul ca una din asex:nanatrlle a.r-
serotei cu meglenoromina este numal cu .gralul din Tir-
nareca ne arati ci Fargerotil sint, la origine, Meg].enoro-
miai din neamul celor care locuiau in Balcani, nu din nea-
mul celor care locuiau in Rodope. _ .
Aceasti migrare a unor Meglenoromini in vecm?tatea
Macedorominilor, care a avut ca urmare intrar?a lor in co-
munitatea lingvistica macedoromini, este cea dintiiu care .a.
avut loc, in orice caz cea dintiiu. ca?'e se poate d?vedl.
Migrari de Megleporomini pe teritoriul ma'cedoro.mlr.l au
avut fnsi loc si mai tirziu. T. Papahagl,. (';.rat §i su-
flet, IV pag. 195-266 i Th. Capizflan. Arorjnmu, pag. 19~
20, au sustiput cd Macedorominii din Mu!ovnste st Gople$?
sint, la origine, Meglenoromini, si intrucit prefacerea ui
& (care a provenit si din 1) ini ().', ;:e care se jnteme-
jazi, priotre altele, cei doi ]ing\'nst? cind susfin ?ce'asta:
s'a petrecut, dupad toate probabihté“tlle, ceva ma(; tu:znu, si
migrarea Jor spre vest trebue pusd mai tirziu, dupa brea-
lizarea fenomenului in chestiune, Mai e de ffxc.ut obser-
vatia ci acesti Macedoromini au fost, la origine, du]j;a-
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cum ne aratd acelasi fenomen, Meglenoromini din neamul
celor din Rodope.

Originea meglenoromind a Firgerotilor explicd si alte
fapte care pini acum nu-gi cipitase explicatia. Daci nu
le-am invocat pini acum, asta din cauzd cid ele nu erau
prea potrivite pentru a sustine teza noastrd, ci Farserotii
au fost la origine Meglenoromini.

Astfel forma izolatd de vocativ in -le : Dumnidzale, care
apare la Ucuta 75/17 (Capidan, Arominii, pag. 386), nu
este altceva decit un meglenorominism. Ea ne arati pe-
deoparte ci la Meglenoromini, altidatd, vocativul era in
-le, ca i la Dacoromini, iar nu in -k, iar pedealtiparte, ci
Macedorominii autentici, adici cei care nu provin din Me-
glenoromini, n'au avut niciodati un asemenea vocativ. (Cind
se sustine, deci, cd dialectul macedoromin a cunoscut si el a-
cest vocativ, cum face Al. Procopovici, Dacor. IV, pag.
41, trebue, deci, s3 se faci precizarea daci se intelege dia-
lectul macedoromin astfel cum a ajuns el to urma absorbi-
rii de Megleaoromini sau daci se intelege un dialect ma-
cedoromin pastrat neamestecat.) Tot meglenoromine sint, pro-
babil, 51 tormele cdinli, mdinli, mivili din unele graiuri aro~
mine de nord (Bitolia, Megarovo, Ohrida), pe care le-a re-
levat Ov. Densusianu, Grai si suflet I, pag. 378, ciei
geneza lui i in aceste cazuri nu se fntilneste in restul ma-
cedorominei. Cred apoi-ci nu e o evolutie lingvistica inde-
pendentd disparitia lui r in nostru §i vosiru, care se intil-
neste la Firgeroti §i tn Sudul Ardealului (pentru graiul fir-
serot, vezi Al. Rosetti, Cercetdri asupra graiului Romintlor
din Albania, in Grai i suflet IV, pg. 31-32: nostu, nost’,
moastd, nostd, pag. 54: vostu, vost, pag. 38, etc. pentru cel
dacoromin vezi Titu Dinu, Graiul din Tara Oltului tn Grai
si suflet I, pag. 113, cu privire fnsi la care E. Gamill-
scheg, Die Mandart von Serbanegti- Titulegti, pag. 200-203 sus-
tine ci este adus din Muantii Apuseni). Deasemenea se ex-
plicd prin originea meglenoromini & Firserotilor 5i faptul
cd Fargerofii se numesc ei ingisi Rumaiy, Romans si Ramans,
fari a protetic (vezi T, Papahagi, Grai si saflet I, pag.
203 §i Th. Capidaa, Férserofii (in Dacoromania 1V, pag.
116). Astazi Meglenoromtiaii nu se mai numesc pe ei astfel,
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sau cu o formd apropiatd, dar tot fird e protetic, ci se nu-
mesc cu terminul strdin Viagi.

Teza sustinuti aici numai cu fapte lingvistice se poate
sustine i cu fapte de altd naturd, de exemplu etnogratico-
folclorice. Dispunem deocamdati numai de urmitoarele: a-
seminirile in ce privegte obiceiurile dela logodni dintre
Fargerofi i Meglenoromini, pe care le arata Th. Capi-
dan, Meglenorominii, I, pag. 41-42, i asemdnirileince pri-
veste obiceiurile dela nunti dintre Firgeroti i Meglenoro-
smini, pentru care vezi ibid., pag. 42.

G. Ivanescu.






