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Die Erforschung des Meglenoruménischen & ESE L, /f;‘f 77

Vaon den drei siiddanubischen Varianten des Rumiénischen ist das Megleno-
rumanische das am spatesten ‘entdeckte’’ idiom. Wahrend das Aromunische
schon im ausgehenden 18. Jahrhundert Gegenstand von Untersuchungen
war! und auch das Istroruminische bereits Mitte des 19. Jahrhunderts be-
schrieben wurde?, ist die erste Analyse des Meglenitischen die Abhandlung,
die Gustav Weigand aufgrund zweier Studienreisen in den Jahren 1889 und
1890 verfate®. Wenn auch Weigand als erster das Meglenitische eingehend
erforscht hat, so kann ihm jedoch nicht das Verdienst zugesprochen werden,
die Eigenstdndigkeit des Meglenorumanischen erkannt zu haben, obwohl
Weigand selbst dieses fiir sich reklamierte: ““An erster Stelle dachte ich, sei es
angebracht, der romanischen Gelehrtenwelt einen selbstédndigen, bis jetzt
ganz unbekannten ruminischen Diatekt darzubringen . . ."*. Nachdem be-
reits 1859 eine ruminischsprachige Bevdlkerung des Meglen von B. Nico-

1 -A. Hetzer led.), Das dreisprachige Wérterverzeichnis von Theodoros Anastasiu
Kavalliotis aus Moschopolis, gedruckt 1770 in Venedig, Hamburg 1981 (Beihefte
zum Balkan-Archiv 1); J. Thunmann, Uber die Geschichte und Sprache der Albaner
und der Wlachen, Leipzig 1774, neu herausgegeben von H. Haarmann, Hamburg
1976 (Romanistik in Geschichte und Gegenwart 4).

2 Cf.supra W. Dahmen, Das Istrorumdnische, in diesem Band, Seite 242-260.

3 G. Weigand, Vlacho-Meglen. Eine ethnographisch-philologische Untersuchung, Leip-
zig 1892. Die Beschreibung der Reisen findet sich auch in G. Weigand, Die Aromu-
nen, Band 1, Leipzig 1895, 22-31 {"Ausflug nach Vlacho-Meglen und Riickkehr
nach Monastir”), 241-251 ("Vlacho-Meglen. Ljumnitsa. Kupa und Chuma. Tserna-
reka und Riickreise nach Salonik'’).

4 G. Weigand, Viacho-Meglen, Leipzig 1892, V-VI. Man vergleiche dazu auch die
Kurzmitteilung Die Wilacho-Meglen in der Zeitschrift Globus 61, 1892, 45-46:
""Herr Dr. Gustav Weigand, der uns vor einigen Jahren mit der Sprache der Walachen
am Olymp vertraut machte, hat abermals einen romanischen Vaikersplitter in der
Tirkei entdeckt und uns mit diesem bekannt gemacht’’ (45). Dieser Anspruch Wei-
gands, das Meglenitische entdeckt zu haben, war auch einer der Griinde, weshalb
Weigands friherer Schiiler Th. Capidan, O Tntdmpinare, Dacoromania 4 (1924/
1926), 1927, 1410-1412, seinem ehemaligen Lehrer Unehrlichkeit vorwarf. Man
mufl dies allerdings im Zusammenhang mit dem Streit zwischen Weigand und seinen
frilheren Schiilern in Klausenburg sehen, der in den Zeitschriften Balkan-Archiv und
Dacoromania ausgetragen wurde (K.H. Schroeder, Methodische Bemerkungen iber
Gustav Weigand, den Begriinder der deutschen Rumdnistik, Kurier der Rumanisch-
studenten 10, 1977, 49-53).
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laides erwihnt worden war®, wies als erster J.G. von Hahn® auf die Ver-
wandtschaft des Meglenitischen zum Dakorumanischen einerseits und den
Unterschied -zum benachbarten Aromunischen andererseits hin: "Die
muhammedanischen Wlachen . . . und die christlich wilachischen Dorfer von
Moglena sprechen eine sowoh! in Aussprache als Wortern von der Sprache
der iibrigen makedonischen Wilachen sehr abweichende Mundart, welche
mehr Ahnlichkeit mit der ndrdlich von der Donau gesprochenen Mundart
hat'”. Wihrend Hahns in einer Reisebeschreibung abgegebener Hinweis aber
zundchst unbeachtet blieb, regte Weigands eingehendere Untersuchung
interessanterweise vor allem aromunische Forscher an, sich ndher mit dem
Meglenitischen zu beschéftigen. In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
erschienen umfangreiche Werke von Pericle Papahagi® und Theodor Capi-
dan®, die bis heute die "*Standardwerke’ zum Meglenitischen geblieben sind.

Der Name der Meglenorumiénen

Vergleicht man die heute in der wissenschaftlichen Literatur iiblichen Be-
zeichnungen der vier rumdnischen Varianten (Dakoruménisch, Istroruma-
nisch, Meglenoruminisch, Aromunisch), so fallt auf, dal nur eine dieser Be-
zeichnungen (Aromunisch/Aromunen) auf der jeweiligen Selbstbenennung
beruht, ansonsten aber die geographische Verbreitung zur Namengebung be-
nutzt wird'®. Genauso wie der Name Aromunen geht auch die Bezeichnung
des Meglenorumanischen auf Gustav Weigand zuriick, der kurz und biindig
dekretierte: “ich bezeichne mit Meglen (slav. meglen, moglen — Nebel)
nicht nur das Land, wie es dort geschieht, sondern auch gleichzeitig die
Sprache, um einen bestimmten Ausdruck zu haben; denn das dort iibliche

5 B. Nicolaides, Les Turcs et la Turquie contemporaine, 2 Bde., Paris 1859, 11, 295,

6 J.G. von Hahn, Reise durch die Gebiete des Drin und Wardar, 2 Bde., Wien 1867
1869 (Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
historische Classe 15, 16). Der hier interessierende Abschnitt (I, 72-75} ist der An-
hang 11: “Die Landschaft Moglena”, bei der sich v. Hahn auf Angaben eines Naum
Sidis stiitzt, da er selbst den Meglen nicht bereist hat.

7 J.G. von Hahn, Reise durch die Gebiete ‘des Drin und Wardar, Band 2, Wien 1869,
73-74.

8 P. Papahagi, Romaénii din Meglen, Bucuresti 1900; id., Megleno-Romanii, 2 Bde.,
Bucuresti 1902 (Analele Academiei Romane H, 25).

9 Th. Capidan, Meglenoromanii, \: Istoria si graiul lor, Bucuresti 1925; 11: Literaturd
populard la meglenoroméani, Bucuresti 1928; 1H1: Dictionar megleno-romén, Bucu-
resti s.d. [1935}.

10 Auch fiir das Aromunische gibt es ja — wenn auch heute nur noch selten — die Be-
zeichnung Mazedo-Rumdénen (cf. supra J. Kramer, Das Aromunische, in diesem
Band, Seite 217-241).
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‘vlaski’ — walachisch, ist zu angmein”“. Diese Bezeichnung nach der
Landschaft Meglen (Moglen), in der allerdings auch zu Weigands Zeiten be-
reits eine slavische Bevélkerungsgruppe lebte, die er als *‘Bulgaro-Meglen”’
bezeichnete, setzte sich dann zusammen mit der Erkenntnis, daR es noch
eine weitere ruménische Gruppe auf der Balkanhalbinsel gibt, schnell
durch!?.

Die Selbstbezeichnung der Megleniten ist v/ag/, ihre Sprache nennen sie
vigséste'? ; dies beruht genauso wie die Eigenbenennung v/as/ einiger Aromu-
nen* auf einer urspriinglichen Namengebung ihrer Nachbarn'®. Belege dafiir,
daR auch die Meglenoruménen eine Form von ROMANUS zur Selbstbe-
zeichnung kannten, wie sie das Aromunische noch heute hat und wie sie das
Istrorumanische zumindest einmal besaB, gibt es nicht'6.

Herkunft, Wohngebiete, Zahl der Meglenoruminen

Im Gegensatz zum Aromunischen und Istrorumanischen ist niemals ernst-
haft die These vertreten worden, das Meglenorumanische sei dort, wo es
heute gesprochen wird, entstanden. Dies ist zweifellos daraus zu erkldren,
dafl das Meglenitische erst zu einem Zeitpunkt in den Mittelpunkt des Inter-
esses riickte, als auch fiir die zwei anderen Varianten des Rumanischen mit
Ausnahme einiger griechischer Historiker!” niemand mehr an eine auto-
chthone Genese des Aromunischen oder des Istroruminischen glaubte, Hin-
zu kommt, dafl die griechischen ""Wissenschaftler’’, die aus falsch verstande-
nem Nationalismus das Aromunische zu einem etwas verdorbenen griechi-
schen Dialekt machen wollen'®, ohnehin nicht in der Lage sind, zwischen
Aromunisch und Meglenorumanisch zu unterscheiden.

11 G. Weigand, V/acho-Meglen, Leipzig 1892, Vi.

12 Weigand nennt die Sprache Meglen, die Sprecher Megleniten.

13 B. Wild, Meglenoruminischer Sprachatlas, Hamburg 1983 (Beihefte zum Balkan-
Archiv 2), 7-15.

14 W. Dahmen, Selbstbezeichnung und Fremdbenennung der Aromunen, Balkan-
Archiv, N.F. 7, 1982, 205-214, bes. 208-209.

15 N. Saramandu, Arom., megl. mucan “‘dacoroman®. Citeva aspecte etnolingvistice,
Foneticd si Dialectologie 8, 1973, 207-211, 207: . . . meglenoromanii ne-au spus
cd yla (pl. vlasi) este termenul cu care ei erau denumiti de bulgari”,

16 Die Behauptung von V. Arvinte, Die Ruménen, Tiibingen 1980, 73, Anm. 4, dafi es
ein megl. *rumgn gegeben habe, das heute verschwunden sei, ist nicht zu beweisen,

17 Cf. supra J. Kramer, Das Aromunische, in diesem Band, Seite 217-241.

18 So z.B. A.T. [Manrations, BAdxot (Kovroéfraxot), "Advfvar 1976, Rezension dazu:
J. Kramer, Balkan-Archiv, N.F. 1, 1976, 95-97.
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Zur Erkldrung der Herkunft der Megleniten und ihrer Ansiedlung in der
Meglen-Ebene stehen sich im wesentlichen zwei Auffassungen gegenﬁber‘g:
Die erste ist mit dem Namen O. Densusianu verknipft, geht aber im letzten
auf G. Weigandm zuriick, der vermutete, daf sich nach einer ersten Ab-
trennung des Aromunischen vom Urrumanischen in einer weiteren Phase
Meglenitisch und Istroruméanisch absonderten, die sich dann spéter auch
noch einmal trennten. Die Megleniten hielt Weigand fiir Nachkommen der
“bulgaro-walachischen’’ Bevolkerung des Zweiten Bulgarischen Reiches (ab
1185)2!, die sich — vor allem nach der Schlacht auf dem Amselfeld (1389) —
in die Gebirge zuriickgezogen habe. Jire¢ek®®> modifizierte diese These
Weigands, indem er von einer Mischung aus Rumanen und Petschenegen aus-
ging, die sich Ende des 11. Jahrhunderts im Meglen niederlieRen. O. Den-
susianu®  schlieRlich griff diese These einer ruménisch-petschenegischen
Symbiose auf, erweiterte sie aber dahingehend, daB er davon ausging, daf}
die ruménische Bevolkerung urspriinglich aus dem dakorumaénischen Sprach-
gebiet nordlich der Donau stammte und im 11, Jahrhundert bereits im Me-
glen siedelte: Die Trennung vom Dakorumanischen mug sich also im 10. oder
zu Beginn des 11, Jahrhunderts volizogen haben. Damit erklart Densusianu
auch die Tatsache, daR das Meglenorumanische gréRere Ahnlichkeit mit dem
Dakorumanischen hat als das Aromunische. Das Meglenitische ist fiir ihn
— ahnlich wie das Istroruméanische — ein Subdialekt des Dakorumaénischen,
lediglich das Aromunische steht als gleichberechtigter Dialekt neben dem
Dakorumanischen.

Demgegeniiber steht die Auffassung der ““Klausenburger Schule’” um Th.
Capidan® und S. Puscariu®®, die von einem Ur- oder Protorumanisch aus-
geht, das in eine westliche (Dako- und Istroruménisch) und eine Ostliche
(Aromunisch, Meglenitisch) Gruppe zerfiel; alle vier Varianten aber werden
grundsatzlich als gleichberechtigt angesehen. Capidan hat in seiner eingehen-
den Untersuchung herausgefunden?®®, daR das Meglenoruminische nur 14

19 Cf. supra J. Kramer, Das Aromunische, in diesem Band, Seite 217-241; W. Dahmen,
Das Istroruménische, in diesem Band, Seite 242-260.

20 G. Weigand, Viacho-Meglen, Leipzig 1892, 52-56.

21 Es ist bekannt, dafl “Viachen'' am Aufbau des Zweiten Bulgarischen Reiches ent-
scheidend mitgewirkt haben (E. Hosch, Geschichte der Balkanlinder, Stuttgart —
Berlin — KéIn — Mainz 1968, 57: “‘Im Jahre 1185 war den Briidern Peter (Theodor)
und Asen unter starker Beteiligung walachischer und kumanischer Elemente ein er-
folgreicher Aufstand gegen die verhafte byzantinische Qberherrschaft gegliickt'').

22 C. JireCek, Rezension zu G. Weigand, Viacho-Meglen, Archiv fiir slavische Philologie
15,1893, 91-103.

23 0. Densusianu, Opere 2 (= Histoire de la langue roumaine), Bucuresti 1975, 314-
316.

24 Th, Capidan, Meglenoromanii |, Bucuresti 1925, 58-65.

25 S. Pugcariu, Limba romani, Bucuresti 1976, 254-255.

26 Th. Capidan, Meglenorom@nii |, Bucuresti 1925, 69-71.
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charakteristische Zige mit dem Dakoruménischen gemeinsam hat, jedoch 34
mit dem Aromunischen. Selbst wenn man berlicksichtigt, dal} einige dieser
Ahnlichkeiten zwischen dem Aromunischen und dem Meglenitischen auf der
engen raumlichen Nachbarschaft, die tiber Jahrhunderte hinweg bestand,
beruhen kénnten, kann man nicht umhin, dem Megienorumanischen den
gleichen Status zuzusprechen wie dem Aromunischen. Ganz offensichtlich
haben jedoch die Megleniten erst spater den Kontakt mit den Dakoruménen
verloren als die Aromunen. Waren diese etwa im 10. Jahrhundert in ihre
heutigen Wohngebiete eingewandert?’, so mu man mit Capidan®® davon
ausgehen, dal die Meglenoruminen friihestens im 12. oder 13. Jahrhundert
ihre heutigen Siedlungsgebiete erreichten. Die Ahnlichkeiten mit dem Aro-
munischen hingegen erkldren sich aus dem engen Kontakt in urruménischer
Zeit®,

Die Ebene des Meglen (< bulg. mbria “'Nebe!’) (tiirk. Karadschova “'schwar-
ze Ebene"), die den Meglenoruminen ihren Namen gegeben hat, ist eine
weite, von Bergen eingefalite, fruchtbare, aber nur schwer zugangliche Land-
schaft, die schon frilhzeitig dicht besiedelt war”®, Die Bevdlkerungszusam-
mensetzung dieser Gegend war aber stets auflerordentlich heterogen; nicht
nur, daB es Bulgaren (Mazedonier), Tiirken und Meglenoruménen (sowie
auch ein aromunisches Dorf) gab®!, es gab auch eine religidse Teilung zwi-
schen Christen und Mohammedanern: Die Meglenorumanen, die im Meglen
stets in der Minderheit waren®®, waren zwar zumeist christlich, doch war
gerade der grofite von Megleniten bewohnte Ort, 'Evcra (Ninta, Nonte)®,

27 Cf. supra J. Kramer, Das Aromunische, in diesem Band, Seite 217-241.

28 Th. Capidan, Meglenoromanii 1, Bucuresti 1925, 63-85; G. lvanescu, Istoria limbii
romane, lasi 1980, 321, glaubt sogar, da8 die endgiiltige Abtrennung des Megleni-
tischen vom Dakorumanischen erst im 14./15. Jahrhundert erfoigte.

29 Aufgrund von sprachtypologischen Analysen gelangt M. Caragiu Marioteanu, (La
romanité sud-danubienne: I'aroumain et le mégléno-roumain, La linguistique 8, 1,
1972, 105-122; ead., Les idiomes romans sud-danubiens du point de vue typo-
logique, Dacoromania 1, 1973, 222-227) ebenfalls zu dem Schiuf3, dal das Megleno-
ruminische dem Aromunischen nidher steht als dem Dakoruménischen.

30 J.G. von Hahn, Reise durch die Gebiete des Drin und Wardar, Band 2, Wien 1869,
72: "Der Boden von Moglena ist der fruchtbarste von ganz Makedonien, und daraus
erklart es sich, da@ auf einem so kieinen Raum 54 Dorfer und Weiler existiren
kénnen'".

31 G. Weigand, Viacho-Meglen, Leipzig 1892, unterscheidet deshalb zwischen Bulgaro-
Meglen und Vlacho-Meglen.

32 Zur Zeit Weigands gab es 11 meglenorumiénische Orte mit insgesamt ca. 14000 Be-
wohnern {G. Weigand, Viacho-Meglen, Leipzig 1892, XXV I-XXVHH).

33 Nach G. Weigand, Viacho-Meglen, Leipzig 1892, XXV1, 450 Hauser mit 3900 Be-
wohnern; nach J.G. von Hahn, Reise durch die Gebiete des Drin und Wardar, Band
2, Wien 1869, 75, sogar 500 Hauser. Capidan, Meglenoromanii 1, Bucuresti 1925,
11, bezeichnet den Ort als “'Centrul rom8nismului’’.



266

zum Islam iibergetreten®. Dies ist deshalb von Bedeutung, weil die Bewoh-
ner von 'Evdria als Mohammedaner unter das Bevéikerungsaustauschab-
kommen zwischen Griechenland und der Tiirkei fielen und in den Zwanziger-
jahren dieses Jahrhunderts nach Kleinasien umgesiedelt wurden®®, so daR
heute fast keine Megleniten mehr in diesem Ort wohnen®®. AuRerdem wan-
derten viele Megleniten — &hnlich wie auch Aromunen — nach dem Ersten
Weltkrieg in die Dobrudscha ab, zumal die Dérfer des Meglen in diesem
Krieg als umkémpftes Frontgebiet schweren Schaden erlitten hatten®”. Hin-
zu kommt, dal nach den politischen Verinderungen in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts das meglenorumanische Sprachgebiet auf die zwei Staaten
Jugoslavien und Griechenland aufgeteilt ist; die zu Jugoslavien gehérenden
Dérfer (vor allem Xyma/Huma) sind inzwischen weitgehend aufgegeben
worden, die ehemals hier wohnenden Megleniten haben sich zumeist in der
Grenzstadt I'eBrenja/Gevgelija niedergelassen, wo sie aber nur eine Minder-
heit bilden. Wenn. auch prizise Zahlen aus der neueren Zeit fehlen, so muf
man doch davon ausgehen, daB aus den genannten Griinden die heutige Zahl
der Megleniten wesentlich geringer ist als die ca. 15000, die man um die
Jahrhundertwende geschatzt hat®, Folgt man den Angaben von B. Wild®,

34 Der Zeitpunkt sowie die Art des Ubertritts zum islam sind umstritten; nach J.G. von
Hahn, Reise durch die Gebiete des Drin und Wardar, Band 2, Wien 1869, 74, habe
der Ort Anfang des 18. Jahrhunderts auf Veranlassung des dort residierenden Erz-
bischofs den Glauben gewechselt; G. Weigand, Die Aromunen, Band 1, Leipzig
1895, 27, der sich auf eine bulgarische Quelle stiitzt, berichtet, der Ubertritt sei am
Ende des 18. Jahrhunderts nach einem Ostergottesdienst geschehen: *'Als die Kir-
che aus war, ist auch der Bischof hinausgegangen, aber anstatt zu den Bauern zu
sagen ‘Christos anesti’ wie es doch Gebrauch ist an diesem Tage, sagte er ihnen:
‘Siliam aliakim’ . . . Die Bauern folgten ihrem Bischof, machten ihn zum Pascha und
ohne weitere Umstande wurden sie Tiirken, aber diejenigen, die das durchaus nicht
wollten, haben sich in die anderen christlichen Dérfer gefliichtet’’. Wahrscheinticher
ist die Darstellung von Th. Capidan, Meglenorom3nii |, Bucuresti 1925, 14-18, nach
der der Ubertritt sich in mehreren Etappen seit dem Ende des 17. Jahrhunderts voli-
zog, wobei in der Tat ein Bischof eine fiihrende Rolle spielte.

35 Die neue Heimat dieser umgesiedelten Megleniten ist unbekannt (Th. Capidan,
Meglenoromanii 11, Bucuresti 1928, 15: “In ce priveste Meglenoroménii din or&selul
Nanta, nimic precis nu se stie de urma lor”); in jedem Fall muR man aber wohi da-
von ausgehen, daf} sie sich heute sprachlich weitgehend assimiliert haben.

36 B. Wild, Meglenoruménischer Sprachatlas, Hamburg 1983, 11.

37 Th. Capidan, Meglenoromanii \1, Bucuregti 1928, 15.

38 G. Weigand, Viacho-Meglen, Leipzig 1892, XXVIl, schitzt 14000; Th. Capidan
gibt keine Gesamtzahl! an, doch ergeben die Bewohnerzahlen der einzelnen Orte zu-
sammengerechnet 14770 (M. Caragiu Marioteanu, Compendiu de dialectologie
roménd (nord- §i sud-dundreanaj, Bucuresti 1975, 267). Dagegen sind die 30000 bis
32000, von denen loan Nenitescu, De /a Romanii din Turcia Europeana, Bucuresci
1895, 83, ausgeht, mit Sicherheit maRlos liberhéht, Vollig zu Recht bescheinigt
Th. Capidan, Meglenorom3nii 1, Bucuresti 1925, 10, diesemn “panruminisch’ ge-
farbten Werk, “’plin cu nimicuri’’ zu sein.

39 B. Wild, Meglenoruminischer Sprachatlas, Hamburg 1983, 7-15. Die Zahlen beru-
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so diirfte sie bei ca. 3000 anzusetzen sein; dies bedeutet, daf im Laufe des
20. Jahrhunderts von den drei siiddanubischen Varianten des Rumanischen
das Meglenitische proportional am starksten zuriickgedrangt wurde.

Die sprachsoziologische Stellung des Meglenorumaénischen heute

Fiir die meglenorumanische Bevdlkerung im griechisch-jugoslavischen Grenz-
gebiet gilt heute das gleiche wie fir Aromunen und Istroruménen: Sie sind
alle mindestens zweisprachig, d.h. sie beherrschen neben dem Meglenitischen
auch die jeweilige Staatssprache (Mazedonisch, Griechisch). Bei der Beur-
teilung der aktuellen Situation des Meglenorumanischen ist zu unterschei-
den zwischen den in Jugoslavien und den in Griechenland gelegenen Orten:
In Jugoslavien haben die meisten Megleniten ihre Dorfer verlassen, um sich
vor allem in ['eBrenja/Gevgelija anzusiedeln, wo sie aber in einer Stadt, die
Industriebetriebe besitzt und zudem Grenzstation fir Eisenbahn- und
Stralenverkehr ist, in einer Minderheit sind. Die endgiiltige Aufgabe des
Meglenorumanischen scheint hier nur eine Frage der Zeit zu sein®. In den
meglenitischen Dérfern Griechenlands ist die Situation uneinheitlich, insge-
samt aber auch nur wenig besser als in den Gebieten Jugoslaviens, zu denen
auch so gut wie keine Kontakte bestehen. Nur selten ist das Meglenoruméni-
sche noch in allen Generationen Hauptkommunikationsmittel, die Regel ist
vielmehr, daR in der jiingeren Generation das Meglenitische allenfalls noch
passiv beherrscht wird®'. Die Situation wird zudem dadurch noch ver-
schlechtert, daR die meisten Dérfer unter einer starken Abwanderung der
jungen Generation leiden, die keine Arbeitsmoglichkeiten im heimatlichlen
Dorf sieht und deshalb in die gr6Beren Stadte wie Saloniki oder sogar ins
Ausland®? abwandert. Aus alledem ergibt sich, dal die Prognosen, die man
fiir das Meglenitische stellen muR, sehr schlecht sind: Die Chancen fir einen
auch nur kurz- oder mittelfristigen Erhalt sind sicherlich schlechter als die
des Istroruminischen in Zejane*’; mit dem Aromunischen 4Rt sich das
Meglenitische in dieser Hinsicht schon allein von der Zah! der Sprecher her
iberhaupt nicht vergleichen.

hen auf den Schitzungen der Gewahrspersonen fiir den Atlas. '

40 So ist auch die eigene Einschatzung der dort lebenden Meglenoruménen (B. Wild,
Meglenoruménischer Sprachatlas, Hamburg 1983, 14-15). ) o

41 B, Wild, Meglenoruménischer Sprachatlas, Hamburg 1983, 11: “Hier wie in den
meisten anderen Dérfern sprechen die Kinder den Dialekt nicht mehr; sie verstehen
ihn bestenfalls noch’’.

42 B. Wild, Meglenoruménischer Sprachatlas, Hamburg 1983, 8.

43 Cf. supra W. Dahmen, Das Istroruménische, in diesem Band, Seite 242-260.
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Sprachliche Charakteristika des Meglenoruminischen

Im folgenden sollen einige Charakteristika des Meglenoruminischen in
Phonetik, Morphologie, Syntax und Wortschatz herausgegriffen werden,
wobei die Bezugspunkte das Lateinische und das Schriftruménische sein
sollen.

Der Haupttonvokalismus des Meglenorumiénischen ist dadurch gekennzeich-
net, daB er (wie die farscherotische Variante des Aromunischen) keine Op-
position zwischen & und 7 kennt; dort, wo das Schriftruméanische eines dieser
beiden Phoneme aufweist, findet man im Meglenoruméanischen ein stark ge-
6ffnetes ¢, z.B. mgl. mgna = rum. mind “Hand"’, mgl. dikgt = rum. decit
“als”’, mgt. urds = rum. urdsc "'ich hasse’’. Es handelt sich bei diesem ¢ pho-
nologisch gesehen um die Realisierung des Phonems /4/, was z.B. daran zu
erkennen ist, da8 ¢ durch § ersetzt wird, wenn der Hauptton auf eine andere
Silbe fallt, val. z.B. ménd ‘“Hand”, aber mdnuktu ‘‘Handvoll, Garbe’’ oder
dung “‘er sammelte” (Aorist), aber dind “er sammelt’’ (Prasens). Im Neben-
ton gibt es nur &: fétd “Madchen”’, kgntd "'er singt’"**,

Der Nebentonvokalismus zeigt dieselben Reduktionen wie der aromunische
Nebentonvokalismus, d.h. die Vakale mittleren Offnungsgrades haben sich
weiter geschiossen. Statt / kann (nicht nur im Auslaut) e als freie Variante
eintreten.

44 Th. Capidan, Meglenoromanii 1, Bucuresti 1925, 64, will § > ¢ aus bulgarischen
Dialekten des Rhodope-Gebirges erkldren: "“Tn regiunea centrald a acestor munti
. . se plstreaza Tncd pand astdzi un dialect bulgar, dupi slavisti, cel mai apropiat de
vechea limb3 slava, cunoscut sub numele de ‘dialectul din Achércelebi’. Tn acest
dialect, printre alte particularitdti, dintre care unele coincid cu acelea din dialec-
tul meglenit, se gdseste mai ales si aceea dupd care 4 (b) accentuat de orice prove-
nientd se pronunid ca ¢ (o deschis), Tntocmai ca in dialectul meglenit. . . . Aceastd
particularitate n'a putut patrunde Tn graiul meglenoroman decit numai din aceast3
regiune, céci nu se géseste nicdieri Tn altd parte din domeniul limbii bulgare”. Dem-
gegeniiber sollte man nicht vergessen, dalk der phonetische Vorgang, der den Mittel-
zungenvokal {§) in die Serie der oralen Vokale {¢) riickt, keineswegs so erstaunlich
ist, daR man ihn unbedingt aus fremdem EinfluR erkldren muR. — Eine experimen-
talphonetische Untersuchung des meglenorumanischen Vokalismus gaben Cornelia
Cohut und Maria Mardarescu, Analiza acustici a vocalelor meglenoroméne, SCL. 19,
1968, 11-28. )

456 Die kategorische AuBerung von Th. Capidan, Meglenoroménii 1, Bucuresti 1925,
109; ""Trecerea lui e neaccentuat In / este generald’’, hat dazu gefiihrt, daR nirgend-
wo von Formen mit e die Rede ist; wenn man jedoch Beate Wilds Meglenoruméni-
schen Sprachatlas (Hamburg 1983) durchblattert, findet man ein Nebeneinander
von Formen auf -/ und solchen auf -e (oft von demselben Sprecher an demselben
Ort, z.B. Karte 528, Punkt 1), das einen sofort an eine Entsprechung zu den aromu-
nischen Verhaltnissen, also an das Vorhandensein freier Variation, denken 1aRt:
anders als im Aromunischen findet sich Nebeneinander von e und / jedoch auch im
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Es ergibt sich folgendes Vokalschema:

Haupttonvokale Nebentonvokale
i g i u

g
o] a

®.

¢
a
Dabei kann man die Reduktionen folgendermalen darstellen (nur haupt-
tonig vorkommende Laute stehen in Klammern):

i u

\ /'
{e) fo)
a <« (o)
a

Im Normalfall ist — wie im Aromunischen — im Nebenton auch a zu 3 redu-
ziert; wir finden jedoch unbetontes a bei artikulierten Feminina (in Opposi-
tion zum 4 der nichtartikulierten Feminina: kdsa ‘‘das Haus'’, aber kasd
“"Haus"’), als Stiitzvokal vor unbetonten Pronomina (a7 “mir”’, ats "'dir”’, ay
= rum. 0 "'sie”’) und beim Prafix an- bzw.am- (< lat. in- /im-, 2.B. antsilézi

<intelligit "er versteht’ oder ambitat < *imbibitatus “‘betrunken”).

Waéhrend das Aromunische durch das prothetische @ gekennzeichnet ist, ist
es im Gegensatz dazu ein Charakteristikum des Meglenorumanischen, dafl
anlautendes a- normalerweise weggefallen ist: Schriftruméanischen Formen
wie alund, aduc, ascult, atunci, aprind entsprechen die meglenorumanischen
Formen /und ‘'HaselnuB”’, duk "'ich bringe”, skult “ich hére”, tuntsea "da-
mals’’, prind “‘ich ziinde an’’.

Die Umlauterscheinungen und Diphthongierungen sind prinzipiell mit den
im Aromunischen auftretenden Phdnomenen identisch und unterscheiden
sich folglich von den Verhaltnissen im Schriftrumanischen. Es ist jedoch
festzuhalten, daR ea als freie Variante ein sehr offenes ¢ kennt (also z.B.
featd neben fétd ""Madchen”, vgl. B. Wild, Meglenoruménischer Sprachatlas,
Hamburg 1983, Karte 461, oder vedra neben vérd 'Sommer’’, ib., Karte
543) und 04 ein sehr offenes ¢ {z.B. sodri neben sgri “Sonne’, jib., Karte 1
oder sdrbdtodre gegen sdrbatre, ib., Karte 484)%: so haben wir entweder

Vorton, wobei wahrscheinlich die konsonantische Umgebung eine Rolle spielt. Eine
genaue Untersuchung dieser Erscheinungen steht noch aus; sie wird dadurch er-
schwert, dafl die meisten Quellen {nicht aber G. Weigand) normalisiert haben.

46 Diese Verhaltnisse sind in den Beschreibungen des Meglenoruménischen bisher nicht
zutreffend dargestellt: seit Th. Capidan, Meglenoroménii 1, Bucuresti 1925, 116,
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Singular fedtd, Plural fedti (-e) oder Singular fetd, Plural feti (-e), was ange-
sichts der Freiheit der Variation dazu fiihren kann, daB ein Sprecher zufdllig
im Singular featd und im Plural fete sagt; dennoch liegt hier nur anscheinend
und ganz oberflichlich eine Ahnlichkeit zum schriftrumanischen Paar Singu-
lar fatd, Plural fete vor, denn im Schriftruménischen haben wir es eben mit
einer festen Vokalalternation, die nicht frei ist {man kann nicht im Singular
*fetd, im Plural “fate sagen, wahrend im Meglenoruminischen genauso der
Singular 7étd und der Plural feate heilen kann), zu tun.

Der Konsonantismus des Meglenoruménischen kennt 8, 6 und v, die das
Aromunische aus dem Griechischen iibernommen hat, nicht; sie kommen
nur bei ganz klar als Grazismen empfundenen Fremdwdortern vor?”. Es fehlt
auch der sonst in allen rumanischen Dialekten vorkommende Hauchlaut x
(in schriftrumanischer Orthographie h); bei Wértern, die den Nachbarspra-
chen entlehnt sind, fallt x weg (z.B. tiirkisch hava > meglenorumanisch avd
“Luft, Wetter”)*S,

tm Meglenorumaénischen finden wir mit groRerer RegelmaRigkeit als im Aro-
munischen die Entwicklung von lateinisch ¢ und g vor Palatalvokalen zu ts
(caepa > tsépd, tsedpd ''Zwiebel’”’, B. Wild, Meglenoruménischer Sprachatlas,
Hamburg 1983, Karte 79; céna > tsing '‘Abendessen’’, ib., Karte 220) bzw.
2¥ (genuculum > zeniktu "Knie”, ib., Karte 172; genae > zéni *‘Augen-
brauen’, ib., Karte 185}, Jedoch findet man auch im Megienoruménischen
Reste eines alteren Lautstandes 7 (< *g): genere > Zineri ''Bréutigam,
Schwiegersohn”, ib., Karten 446 und 469%°,

Die Palatalisierung der Labiale ist im Meglenoruménischen nicht vollkom-
men durchgefiihrt; man hat den Eindruck, dafl die Entwicklung auf halbem
Wege stehengeblieben ist, denn es werden keineswegs alle Worter und auch

wird e > ¢ und 04 > ¢ als Dialekteigentiimlichkeit von Lugunta {Aayrabid) ange-
sehen, jedoch zeigt ein Blick auf die Karten von B. Wild, Meglenoruménischer
Sprachatlas, Hamburg 1983, daB die Variation liberall vorkommt.

47 Diese Bemerkung gilt nur fiir die Angehérigen der jingeren Generation, die zwei-
sprachig aufgewachsen sind; die altere Generation pflegt @ durch t, § durch d, v
durch g zu ersetzen.

48 Das Fehlen des Hauchlautes ist eines der Charakteristika der slavischen Dialekte
Westmakedoniens (briaxe Konecku, I'pamatika Ha MAKENOHCKHOT JIATEpaTypeH
jasuk, Cxorje 1976, 118) und also auch der Dialekte der Meglen-Ebene (Th. Capi-
dan, Meglenoroméanii 1, Bucuresti 1925, 138).

49 Schon G. Weigand, Vlacho-Meglen, Leipzig 1892, 18, sagt: “Ich fand in meinen
Aufzeichnungen bei verschiedenen Wértern dz nach n und r'’; diese Angaben wer-
den bestatigt durch B. Wild, Meglenoruméanischer Sprachatlas, Hamburg 1983,
Karten 10 und 45; Karte 185 weist sogar dz am Wortanfang auf. Der Ubergang von
dz zu z, der ja phonetisch leicht zu erklaren ist, dirfte noch nicht allzu alt sein,

50 An zwei Punkten tritt sogar eine Form mit §- auf.
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nicht alle Labiale (b bleibt unverindert®') erfafit; auch ist die Variation
zwischen den Dorfern gerade hierbei sehr grof8. Wenn Palatalisierung eines
Labialkonsonanten vor Palatalvokal eintritt, so ist auch das Ergebnis nicht
durchweg mit dem Ergebnis im Aromunischen identisch: So werden zwar
wie im Aromunischen p zu k” und m zu 7, aber f schwindet vollig, wobei das
im Aromunischen vorliegende x als Vorstufe des Schwundes anzusehen ist?,
und v wird zu g’ Im folgenden sollen einige Beispiele fiir die Palatalisie-
rung der Labiale und fiir die Bewahrung von Labialen gegeben werden:
k’épt "'Brust” (schriftrumanisch piept), k‘4ptin *'Kamm'' (schriftruménisch
pieptene, vgl, B. Wild, Meglenoruménischer Sprachatlas, Karte 235), aber
spin “Dorn” (schriftrumanisch spin, B. Wild, Karte 36), pfi)érdi "er verliert”
{schriftruménisch pierde, B. Wild, Karte 199); Aérkurd "'Mittwoch” (schrift-
rumanisch miercuri, B. Wild, Karte 535), Adri ''Honig” {schriftruminisch
miere), aber mik “'klein’ {schriftrumanisch mic), mi# "*tausend” (schrift-
rumanisch mie); it "Sohn’’ (schriftruménisch fiu), jér “Eisen’ {schriftruma-
nisch fier); gdrmi "Wurm” ({schriftruménisch vierme), g’dtsi ''Leben’
{schriftrumaénisch viatd), aber (v)in “Wein'', viti "*Vieh” (schriftruminisch
vite).

Nach s kann im Auslaut kein & stehen; von dieser Regel ist besonders das
haufige Adjektiv- und Verbalsuffix betroffen, das im Schriftruméanischen
-esc lautet. Wir finden also z.B. im Meglenorumaénischen dumnés *'ich herr-
sche’ oder bdrbatés ''mannlich’ statt des schriftrumanischen domnesc oder
bdrbdtesc; abgesehen vom Auslaut tritt das & jedoch auch im Meglenoru-
manischen auf {z.B. in der femininen Form bdrbateaskd).

Neben diesen Neuerungen weist der meglenorumaénische Konsonantismus
jedoch wie der der anderen siiddanubischen Mundarten einige Archaismen
auf. Die Palataikonsonanten # und 7 sind bewahrt: #puri, it géi/‘né’, vifdg,
kdlk3i entsprechen den schriftrumianischen Formen jepure, fiu, gdind, vie,
calcii,

51 Mit Ausnahme des Dialektes von Tarnareca (Kapnn), der dieselben Verhaltnisse
wie das Aromunische bei der Palatalisierung der Labiale zeigt {also: g’/‘ni statt bini
“gut {(Adv.)").

52 Th. Capidan, Meglenoromanii 1, Bucuresti 1925, 121, schreibt sogar, es gebe noch
‘o usoard aspiratiune, care de cele mai multe ori nu se observa’”’; ob diese Beobach-
tung, die von keinem anderen Erforscher des Meglenoruménischen bestétigt wird,
der Realitdt entspricht, muf} dahingestellt bleiben. — Es gibt keinen Fall, in dem f
vor Palatalvokal erhalten ware.

53 Im Falle der Nichtpalatalisierung des v finden wir Schwanken zwischen Erhaitung
des v und voltkommenem Schwund; diese Variation hat nichts mit der Palatalisie-
rung der Labiale zu tun, sondern ist eine weitverbreitete phonetische Eigentimlich-
keit (vgl. z.8. P. Blumenthal, Die Entwicklung der romanischen Labialkonsonanten,
Bonn 1972, 59).
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Anders als im Aromunischen und in Ubereinstimmung mit dem Schriftruma-
nischen ist jedoch generell urruménisches dz zu z und ¢ zu Z geworden, mit
anderen Worten, der VerschluR ist aufgegeben worden: Wir finden also z7k
und zoyd bzw. 26k und Zdng statt aromunischen dzikY, dzayd, §okY, agungu
(schriftrumanisch zic, zi, joc, ajung).

Das Meglenorumanische hat die Zweikasusflektion vollkommen aufgegeben;
wie in den romanischen Sprachen des Westens werden die Funktionen der
Kasus durch pripositionale Wendungen ersetzt {/u, unverdnderlich fiir alle
Genera und fiir beide Numeri, driickt den Genitiv aus; /a, ebenfalls unver-
anderlich, wird fiir den Dativ verwendet; der Akkusativ hat kein Kennzei-
chen, er ist also mit dem Nominativ gleichlautend und nur an seiner Stel-
lung erkennbar). Der unbestimmte Artikel (Maskulinum un, Femininum una)
ist stets proklitisch. Der bestimmte Artikel ist enklitisch; bei den Maskulina
haben wir im Singular -u {entsprechend schriftrumanischem -u/} oder -/i
{entsprechend schriftruméanischem -/e}, wihrend der bestimmte maskuline
Pluralartikel einheitlich - lautet; der feminine bestimmte Artikel lautet im
Singular -a, das das -d der unartikulierten Form ersetzt; bei den relativ weni-
gen Feminina, die auf -/ ausgehen, entsteht der Diphthong ea.

Nom. | un fiéér fiéoru fratili und fedty | fedta mutdrea
Gen. | lu un ficér | lu fiéoru lu frétili | lu und featd | lu fedta lu mutdrea
Dat. | la un fidor |la ficorful®® | la frati(li) | la und featd | la fedt, -a |la mutdri, -ea
Akk. | un ficér ficoru frétili ung feats feata mutdrea

Mit diesem System ist das Meglenoruménische der ruménische Dialekt, der
sich am weitesten an die romanischen Sprachen des Westens (z.B. it. una
ragazza /di una ragazza /a una ragazza / una ragazza) angenahert hat; selbst
wenn der Dativ mit /a die entsprechende bulgarische und makedonische Kon-
struktion mit Ha nachahmen sollte — was keineswegs sicher ist>® —, so bleibt
doch zu bemerken, dal die Unterscheidung zwischen einer fiir die Genitiv-
funktion typischen Priposition und einer anderen fiir die Dativfunktion
typischen Praposition in den direkten Nachbarsprachen des Meglenoruma-
nischen kein Vorbild findet.

Bei der Pluralbildung der Nomina ist zu bemerken, daB in vielen Fallen (in_—
folge des vollkommenen Schwundes der urrumanischen Auslaute -¥ und -/,
die sich ja im Aromunischen zumindest teilweise erhalten haben) der Singu-

54 In weitaus den meisten Fallen steht nach /a die unartikulierte Form,

55 Th. Capidan, Meglenorom@nii 1, Bucuresti 1925, 146, trat fiir die Beeinflussung
durch die slavischen Nachbaridiome ein. Demgegeniiber wies schon G. Weigand,
Viacho-Meglen, Leipzig 1892, 26, darauf hin, dafl die Dativfunktion "‘auch im Da-
koruménischen und Mazedoruménischen bedingungsweise' durch /a ausgefiilit wird.
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lar und der Plural gleich lauten: Das gilt fiir alle Maskutina auf -b, -m, -r so-
\{yie auf betonten Vokal. In anderen Fallen erfolgt bei der Pluralbildung eine
Anderung des Auslautkonsonanten: -d > -z, -g > -z, -t > -ts, -k > -5, >
k%, -n > -fi, -l > -8 > -8, -z > -F usw. Die Feminina auf -3 bilden normaler-
weise ihren Plural auf -/ (aber nicht immer: limb& “Sprache, Zunge” hat den
Plural /imb), und es gibt bei den Neutra auch wie in den anderen rumani-
schen Dialekten eine Pluralbildung auf -ur (z.B. hat timp Zeit”’ den Plural
timpur)®®,

im Verbalsystem ist die Tatsache bemerkenswert, dal der Infinitivverlust
keineswegs so weit geht wie etwa im Aromunischen, Griechischen oder
Makedonischen-Bulgarischen. Der sogenannte ‘‘tange Infinitiv’’ dient nicht
nur wie im Dakoruménischen und Aromunischen zur Substantivierung von
Verben, sondern er steht nach “’konnen’ (pdt kantdri “ich kann singen’’;
aromunisch nur potl s kintu) und nach unpersdnlichen Ausdriicken der
Notwendigkeit (die italienischem bisogna in ihrer Konstruktion entspre-
chen): trubdidsti videari “'bisogna vedere”, tsedri /dsari “bisogna lasciare”,
lipseasti mankari "*bisogna mangiare’’, vd Zutéri ''bisogna aiutare’’. Es gibt
auch einen — in seiner Funktion allerdings sehr eingeschrinkten — "kurzen
Infinitiv'’>”; Er steht in Fliichen des Typs “'der Teufel soll dich holen*%® in
freier Variation mit dem "langen Infinitiv'’: s ¢/ led draku di nd vd ti 143
(oder /3jdre)°.

Unter dem EinfluR des Makedonischen bzw. Bulgarischen ist in der 1. Per-
son Singular ein auslautendes -m und in der 2. Person Singular ein - ange-
héngt worden, wenn der Auslaut urspriinglich -u bzw. -/ war (also nach vor-
hergehender schwerer Konsonanz): dflum "ich finde” {schriftruminisch
aflu; vgl. makedonisch Haofam mit -m), dntris *'du trittst ein’’ (schriftruma-
nisch /ntri; vgl. makedonisch Bierysaii mit -u). Dieses Phdnomen tritt bei
nichtvokalischem Auslaut nicht auf: véd “'ich sehe”’, véz '‘du siehst”’.

Wie im Aromunischen, aber im Gegensatz zum Schriftrumanischen, ist der
Aorist (“perfectul simplu”’) sehr vital und erfiillt alle Funktionen des griechi-

56 Zu der in den Einzelheiten komplizierten Pluralbildung im Meglenorumanischen vgl,
Th. Capidan, Meglenoroméanii 1, Bucuresti 1925, 140-144; G. Weigand, Vl/acho-
Meglen, Leipzig 1892, 22-25.

57 Falsch ist die Aussage von Matilda Caragiu Marioteanu, Compendiu de dialectologie
roménd, Bucuresti 1975, 284: 'S5 se observe ci infinitivul este Intotdeauna lung,
cain aromand’’.

58 Aus euphemistischen Griinden ist es in den Balkansprachen lblich, den Inhalt des
Fluches in negierter Form dem eigentlichen Fluche anzuschlieRen, also wortlich:
“der Teufel soll dich holen — und er soll dich nicht holen’’; nur in diesem zweiten
Teil des Fluches kann das meglenoruminische vi stehen.

59 Naheres bei P. Atanasov, /nfinitivul meglenoromén, Studii si cercetdri lingvistice 27,
1976, 137-150,
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schen Aorists. Das analytische Perfekt {''perfectul compus”) hat normaler-
weise die Reihenfolge Partizip Perfekt + Hilfsverb, also 2.B. kantdt am "ich
habe gesungen’' (schriftrumanisch am cintat). Diese Reihenfolge dirfte
durch den sogenannten Narrativ (MuHaTo HeolipeneneHo speme) des Make-
donischen bzw. Bulgarischen beeinfiulRt sein, wo die Reihenfolge Partizip +
Hilfsverb wesentlich héufiger ist als die umgekehrte Anordnung®. Das Plus-
quamperfekt ist wie im Aromunischen eine analytische Form: vedm kantat
"!ich hatte gesungen’’ {schriftruménisch dagegen synthetisch cintasem).

Das Futur ist normalerweise mit dem Konjunktiv identisch (s k¢ntd kann
also konjunktivisch '‘daR er singe’ und futurisch "'er wird singen’’ bedeuten).
Der im Schriftruminischen in der 3.Ps.Sg. und Pl. bestehende formale Un-
terschied zwischen Indikativ und Konjunktiv {cintd, aber s cinte; vede, aber
sd vadd; doarme, aber s§ doarmd usw.) ist im Meglenorumanischen in der
ersten Konjugation aufgehoben (kgntd und s kgntd), sonst aber bewahrt
geblieben (veddi, aber si veddd bzw. z veadd, doarmi, aber si dodrma bzw.
z dodrmd). Alle anderen Indikativ- und Konjunktivformen unterscheiden
sich nur durch das s(i) voneinander.

Der meglenoruméanische Wortschatz

Der erbwértliche Bestand des Meglenoruménischen ist weniger umfangreich
als der des Aromunischen; es sind jedoch weitaus mehr Erbworter erhalten
geblieben als im Istrorumanischen. Von den 800 haufigsten von lon Coteanu
fir das Urrumanische angesetzten Wértern®! sind immerhin 75 im Megleno-
rumanischen nicht bezeugt. Natirlich gilt es auch hierbei festzuhalten, daf
einige Woérter semantische Sonderentwickiungen durchgemacht haben: So
wird fiir “‘arbeiten’ sirbés (lat. servire) verwendet {schriftruménisch a serb/
“Sklavendienst tun’’; vgl. B. Wild, Meglenoruménischer Sprachatlas, Ham-
burg 1983, Karte 249).

Es gibt auch einige wenige lateinische Worter, die nur im Meglenorumani-
schen und in keinem anderen ruminischen Dialekt erhalten geblieben sind;
Theodor Capidan kam auf zehn Wérters?, darunter z.B. kdrp 'Korper”
(< corpus), kdldaru “groBer Kessel” (< calddrium), urdin{i} “"Reihe”

60 Briaxe Konecknt, I'pamarika Ha MAKe[IOHCKUOT TTepaTyped jasuk, Cxonje 19786,
420-430. — Es ist zu beachten, daR die Reihenfolge Partizip Perfekt — Hilfsverb
auch im Istroruménischen haufig ist; hier ist ebenfalls an slavischen EinfluB, in die-
sem Falle an das kroatische Perfekt (pjevao sam “ich habe gesungen’’), zu denken.

61 Istoria limbii romane 2, Bucuresti 1969, 294-308.

62 Th. Capidan, Meglenoroméanii 1, Bucuresti 1925, 81.
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(< ordo). Daneben gibt es Gemeinsamkeiten mit dem Dakoruménischen auf
der einen, mit dem Aromunischen auf der anderen Seite®,

Der meglenorumanische Wortschatz ist ausgesprochen stark vom Slavischen
beeinfluBBt, wobei es natiirlich in erster Linie um die Dialekte der Meglen-
Ebene geht, die ndher an der makedonischen als an der bulgarischen Schrift-
sprache stehen®. 1925 konnte Theodor Capidan noch sagen: “Dialectul
meglenoroman se aratd mult mai puternic influentat de limba siava decat
chiar dialectul aroman de limba greacad’ ®; das ist heute sicher nicht mehr
wahr, weil im Zuge des Kontaktes mit modernen Lebensformen der Anteil
griechischer Worter am Aromunischen in Griechenland enorm zugenommen
hat, wahrend der slavische Wortschatz bei den Meglenoruminen, die in
Griechenland leben, gleichgeblieben ist®, aber dennoch ist die slavische Pra-
gung des meglenoruménischen Wortschatzes unverkennbar, Das Bulgarische
war bis zu den Balkankriegen {1912/1913) die Kultursprache der Megleno-
ruminen®’, und fiir Neuerungen wurde normalerweise das bulgarische Wort
verwendet; auflerdem darf nicht vergessen werden, dal} die Meglenorumanen
auch bei ihrer mittelalterlichen Stidwanderung fange mit Bulgaren zusam-
mengelebt haben®.

Auch das Tiirkische erfiilite bis 1812/1913 — neben dem Bulgarischen — die
Rolle einer Kultursprache, und so erklirt sich der relativ grofle Anteil tirki-
scher Elemente am Wortschatz®®, obwohl man selten sagen kann, ob es sich
um direkte Entlehnungen oder um Wérter, die auf dem Umwege {iber das
Slavische ins Meglenorumanische eingedrungen sind, handelt™,

63 Einige Beispiele bei Matilda Caragiu Marioteanu, Compendiu de dialectologie roma-
nd, Bucuresti 1975, 287.

64 braxe Konecku, Heropyj a Ha makenosckuor jasuk, Ckorje 1967, 12-14.

65 Th. Capidan, Meglenoromanii 1, Bucuresti 1925, 86.

66 Anders stellt sich die Situation natiirlich bei den Meglenorumaénen Jugoslaviens dar,
wo ja der moderne Wortschatz makedonisch ist.

67 G. Weigand, Ethnographie von Makedonien, Leipzig 1924, 82-87, bes. 83-84.

68 Zu dieser Problematik vgl. ausfiihrlich Th. Capidan, Meglenoromanii 1, Bucuresti
1925, 91-93.

69 Th. Capidan, Meglenoromanii 1, Bucuresti 1925, 94: “Se poate spune céd dintre
toate dialectele limbii romine, cel mai mare numar de cuvinte turcesti, proportional
cu celelalte elemente strdine, 1l are dialectul meglenoromén’’. Tiirken aus Kleinasien
wohnten in unmittelbarer Nachbarschaft der Meglenorumaénen, und die Megleno-
ruminen von Ninta ('EvdTia) gingen teilweise schon im 17, Jh. zum Islam iiber;
anders als die Aromunen scheinen die Meglenoruménen normalerweise den Tirken
gegeniber keine feindselige Einstellung gehabt zu haben.

70 Nahezu alle Turzismen des Meglenorumanischen finden sich auch in den slavischen
Nachbardialekten. Zur Problematik vgi. Alois Schmaus, Zur Bestimmung der Distri-
bution und Funktion tirkischer Lehnwidrter, in: Beitrdge zur Siidosteuropa-For-
schung 1, Miinchen 1970, 153-165.
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Grazismen sind weitaus seltener als im Aromunischen”; sie dringen erst in
unserem Jahrhundert in starkem MaRe vor’2.

Varietédten des Meglenoruménischen

Die Tatsache, dafl die Meglenorumanen sich im Gegensatz zu den Aromunen
in erster Linie dem Ackerbau und nicht der Herdenwirtschaft zugewandt
haben™, erklirt, daR sich Dorfmundarten im engeren Sinne herausgebildet
haben und daR das fiir das Aromunische so typische Nebeneinander verschie-
dener Formen bei demselben Informanten an demselben Ort kaum vor-
kommt™. Allerdings wird heute das Bild durch die zu Anfang unseres Jahr-
hunderts eingetretenen Bevolkerungsverschiebungen etwas getriibt: Der
urspriinglich grofte Ort 'Evdoria / Ninta ist nicht mehr von Meglenoruma-
nen bewohnt”, in d\epud / Cafcasi wurden griechische Fliichtlinge aus
Kleinasien (Pontos) angesiedelt’®, die Bewohner der zu Jugoslavien gehori-
gen Ortschaften haben nach dem Zweiten Weltkrieg ihre zerstorten Heimat-
dorfer verlassen und sich in Gevgelija niedergelassen, wo sie mit makedo-
nischer Bevélkerung eng zusammenieben™”.

Der von Beate Wild erstelite neue Sprachatlas ermdglicht eine einigermaRen
klare Ubersicht {iber die Varietiten des Meglenoruménischen. Es schalt sich
zundchst ganz klar heraus, daR der Dialekt des siidlichsten Dorfes Kdpnn/
Té&rnareca, das ja nicht allzu weit entfernt von der Aromunensiedlung
Meydha ABddia / Livedzi liegt™, in vielerlei Hinsicht eine Art Briicke zum

71 Th. Capidan, Meglenoromanii 1, Bucuresti 1925, 84: "Elementul strdin cel mai
putin numeros, dupd cel albanez, care a influentat dialectul meglenit este elementul
grec’’.

72 Die Staatssprache Griechisch macht sich natiirlich immer starker bemerkbar: Es
dringen nicht nur Grazismen fir alle die Dinge ein, fiir die es kein {iberliefertes ein-
heimisches Wort gibt, sondern es findet auch ein Aufgeben des Meglenorumanischen
zugunsten des Griechischen statt.

73 Th. Capidan, Meglenoromanii 1, Bucuresti 1925, 51.

74 Damit soll natiirlich nicht gesagt sein, dal es nicht freie Varianten gibt: So stehen
ed : ¢ und od : ¢ prinzipiell in freier Variation miteinander, allerdings &t sich
leicht eine Bevorzugung der einen oder anderen Variante je nach Dorf feststellen.

75 Die Bevilkerung gehdrte mehrheitlich dem Istam an und wurde daher im Zuge des
griechisch-tiirkischen Umsiedlungsabkommens 1923 in die Tirkei umgesiedelt:
Th. Capidan, Meglenoroménii 1, Bucuresti 1925, 15.

76 B. Wild, Meglenoruméinischer Sprachatlas, Hamburg 1983, 12.

77 B. Wild, op.cit., 14.

78 Th. Capidan, Meglenoroménii 1, Bucuregti 1925, 26: "Comuna fiind situatd Tn
apropierea localitdtii Livddz, locuitorii ei sunt singurii dintre Meglenoromani care
vin Tn contact cu Aroménii’’,
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Aromunischen bildet™, sich aber eben dadurch recht scharf von den anderen
meglenoruménischen Mundarten abhebt. Die zweite auffallige Sondergruppe
stellen die in Jugoslavien gesprochenen Mundarten dar®’; das gilt keineswegs
nur flir den Wortschatz des modernen Lebens, sondern auch fir das tradi-
tionelle Vokabular® und sogar fiir die Phonetik®2.

Die verbleibenden Dérfer weisen untereinander geringere Dialektunterschie-
de auf: Wenn man noch weiter gruppieren will, so laRt sich sagen, da die
Mundarten von Zkpd / Liumnita und von Kovma /Cupa einerseits, von
‘Apxayyehos/ Osani und von Tlepik hea / Borislav andererseits naher zusam-
mengehdren, wahrend der Dialekt von Aaykadia/ Lugunta innerhalb der
Zentralmundarten eine gewisse Eigenstandigkeit besitzt und zu den Varie-
titen Jugoslaviens tendiert®3,

Die beigegebene Karte soll anhand von fiinf Erscheinungen (Palatalisierung
der Labiale; Auslaut-u nach zwei Konsonanten; haupttoniges 4 bzw. ¢; Mo-
nophthongierung von 04 zu ¢; Monophthongierung von e4 zu ¢) einen Ein-
druck von der Untergliederung der Varietiten des Meglenoruménischen
geben; als Grundlage der Darstellung dienten die Karten 37 {"*Ahre”), 190
(“blind”), 370 ("Brett”), 1 (“Sonne”), 461 (“Tochter”) aus Beate Wild,
Meglenorumdénischer Sprachatlas, Hamburg 1983 (in leicht vereinfachter
Transkription).

79 Es sei hier nicht nur an phonetische Erscheinungen wie die dem Aromunischen ent-
sprechende Palatalisierung der Labiale erinnert, sondern auch an die zahlreichen
Ubereinstimmungen im Wortschatz (vgl. z.B. die interpretierten Karten 15 bis 23
bei Beate Wild, Meglenoruménischer Sprachatlas, Hamburg 1983, 451-455).

80 Im Sprachatias ist nur Gevgelija erfalt, aber die Eigenheiten des dortigen Dialektes
gelten auch fir die anderen, heute moribunden Ortsmundarten Jugosiaviens.

81 Vgl. die interpretierten Karten 25 und 26 bei Beate Wild, op.cit., 456; oft besteht
Ubereinstimmung zum Dialekt von Tarnareca und zum Aromunischen (vgl. die
interpretierten Karten 22, 23 und 24).

82 Es sei an die Bewahrung des betonten § gedacht, das in den anderen meglenorumé-
nischen Mundarten zu ¢ geworden ist,

83 Dieser Ort zeigt sehr haufig Monophthongierung {allerdings nicht immer, vgl.
B. Wild, Meglenoruménischer Sprachatlas, Hamburg 1983, Karte 11 bodre "Wind",
Karte 484 sirbitoére).
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Standardwerke zum Meglenoruménischen

Grundlage: Beate Wild, Meglenorumdnischer Sprachatlas, . o .
Hamburg 1983, Karten 37, 190, 370, 1, 461. Im folgenden sollen die wichtigsten Arbeiten zum Meglenoruménischen in

chronologischer Reihenfolge aufgezahlt werden:

Ortsnamen: Zupd

KoUma Gustav Weigand, Viacho-Meglen, Leipzig 18_92' L . .
Pericle Papahagi, Megleno-Roménii. Studiu etnografico-filologic, Analele Academiei

1

2

3 kdomn : Romane, ser. I, 25, 1902/3, 1-134 und 13-5-26-7. i i

4 "ApxdyyeAog Theodor Capidan, Meglenoromanii 1 Istoria $i 9_"”"’/ for), Bu’cu.resti 1926; 2 (thfra‘

5 turs populari la Meglenoromani), Bucuresti 1928; 3 (Dictionar meglenoromén),

Bucuresti s.d. (1935). ics 5

. Cornelia Cohut / Maria Mirddrescu, Analiza acustica a vocalelor meglenoroméne,

s sav Studii si cercetiri lingvistice 19, 1968, 11-28. ans i si Bri
Petar Atanasoy, Despre palatalizarea labialelor in meglenoromand, Studii si cercetari

lingvistice 24, 1973, 297-300. ; ang i
Matilda Caragiu Marioteanu, Compendiu de dialectologie romana, Bucuresti 1975,

Meptiniea

b 266-289,
lg e Petar Atanasov, Infinitivul meglenoromén, Studii §i cercetari lingvistice 27, 1976,
Y:):' E 3 :S : )S 137-150.
. o L .
ﬁ GO0 = \8 Nicolae Saramandu, Schitd de fonologie istoricd a meglenoromanei, Studii i cercetéri
- < v 299 lingvistice 31, 1980, 47-65.
5 o v Beate Wild, Meglenoruminischer Sprachatlas, Hamburg 1983,
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