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The study gives a short description of the first print shops in Constanta,
starting with the one founded in 1880, a branch of the Pestemalgioglu print
shop from Br~i1a. lt offers details about the setting of the workshops, the
working conditions, the personnel doing their job there, as weil as the
technical level of these print shops. You can also gather data about the
newspapers and the books printed in the city of Constanta in those days as
weil as the relationship between the authorities and the owners of the
respect-ive print shops.

Virgil COMAW

ASPECTE PRIVIND VIATA BISERICEASCÄ A
MEGLENOROMÄNJLO]~ LA ~NCEPUTUL

SECOLULUT XX

La inceputul secoluluj XX, statu.l otoman traversa o perioad~i
critic~, datorat~ amplific~rii mi~cärii pentru afirmarea identit~tii
naonale, in special a popuIa~iilor din zona european~i a acestuia, Un
exemplu eiocvent in acest sens ii ofer~ grupul dc rom~ni balcanici,
vorbitori ai dialectului meg1enorom~n1, din loca1it~tile Huma (Urna),
Liumnita (Lumnita), Cupa, O~ini (O~ani), Birislav (Berislav), Lugun~a
(Lundzini), T~rnäreca (T~rnä Reka) ~.a., situate in arealul regiunii
Meglenia2.

Prin urmare, in aceast~ perioad~, unul dintre principalele
obiective ale rom~nilor balcanici a fost obtinerea unei vieti biserice~tj
proprii, independent~ de Patriarhia Ecumenic~, Cum bine se ~tie,
biserica a reprezentat coloana fundamentaI~ a spiritua1itä~ii tuturor
ron~nilor, prin intermediul c~reia au reu~it ~ p~istreze, de-a lungul
timpului, identitatea, limba ~i, nu in ultimul rand, traditia originii.

Principalul obstacol care a impiedicat dezvoltarea normal~ ~i, in
acela~i timp, legitimä, a unei vieti biserice~ti, proprii, a rom~nilor din
Peninsula Ba1canic~, l-a reprezentat Patriarhia Ecurnenicä. Astfei, sub
pretextul cä nu poate accepta s~ piardä un numiir important de supu~i
ortodoc~j care manifestau sentimente nationale romäne~tj ~i dc
apropiere fa~ dc Biserica Ortodox~ Rom~n~, autorit~tiIe ecieziastice
grece~ti au recurs la actiuni dc intimidare fat~ dc ace~tia. La inceput dc
mai micä intensitate, dc se vor amplifica din a dona jum~tate a
prirnului deceniu al secolului XX, ating~nd cote destul dc malte, in
ciuda rezistentei opuse dc cci care, in unele cazuri, ~i-au sacrificat
viata pe „altarul rom~nismuluj“.

Dacä acesta a fost pretextul, principalul motiv a fost acela c~ nici
Patriarhia Ecumenic~ ~i nici autorit/iple politice dc la Atena nu doreau
s~ recunoasc~ existenta unui millet viah care, de~i departe dc grani~e1e
statului na~onal, nutrea sentirnentul apartenentei Ja poporul roman.
Prin urmare, in aceast~i perioad~, v~rful dc lance al politicii
nationaliste grecc~ti a fost, f~ir~ indoial~, biserica greceasc~i. Acestca
erau, in esent~, conditiiie in care avea s~ evolueze viata bisericeasc~ a
megIenorom~nilor, la inceputul secolului XX.

lntr-un raport din toamna anului 1900, in care consulul Rom~niei

25. Ibidenz, dosar 21/1930, f. 10
26. Ibidem, fond Carnera de comert Constanta, dosare firm5 nr. 4952;

Presa dobrogeanif..., p. 157, 339
27. Ibiden,, fond Tribunalul Judetuluj Constanta, Sectia a II-a, dosar

236/1940
28, Ibidern, fond Inspectoratul Muncii, dosar 88/1942, f. 8
29. Ibidem, f. 3
30. Ibidem, fond Comitetul jude~ean P.M.R. Constanta, dosar 206/1948, f.
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1~ Salonic, Alexandru Pädeanu, prezenta o dare de seamä asupra
chestiunii culturale ~i biserice~ti a nationalitätilor cre~tine din Bitolia ~i
imprejurimi, sublinia, intre altele, cä starea rom~tniIor, in compara~ie
cu cea a bulgarilor, s~rbi1or ~i grecilor, era cea mai critic~, insä, in
Ioca1it~4ile unde preotii romäni au reu~it s~ s1ujeasc~ in limba rorn~n~,
rom~nismu1 a prins rädäcini puternice3.

Dup~ cum afirmam mai inainte, meglenorom~nii au reprezentat
un model elocvent in ceea ce prive~te participarea la lupta pentru
afirmarea identit~ii nationale, fund, totodat~, unul dintre bastioanele
rom~nismu1ui din Turcia europeanä, in aceast~ perioadä, fapt
demonstrat prin oficierea serviciului divin in limba rom~nä ~i prin
inexisten~a bisericilor ~i a preo~i1or greci in 1oca1itä~ile lor. Märturie in
aceastä privin~ ne este Tabioui statistic al bisericilor ~i preo~iior pe anul
~coiar J9O3-19O4~, din care am extras urmätoarele informatii statistice:

‘~- Birisiav, trei preo~i; ctint4retii citesc ~i ciintä rom~fine~te in stranä;
biserica greac~ nu exisM.

- Cupa, doi preoti; ctintitretii citesc ~i cinti~ rom~ine~te in stranit; biserica
greacti nu existd.

- Huma, doi preoti; ciinMretii citesc ~i ciinta rorn~ine~te in stranä; biserica
greac?f nu existä.

- Lumnita, patru preoti; ctintaretii citesc ~i cdntii romiine~te in stranä;
biserica greaca nu existti.

- Lugun~a, doi preo~i; ciintäretii citesc ~i c~intt~ romtine~te in strant~;
biserica greacif nu existä.

- O~ani, cinci preo;i; ctint~fre;ii citesc ~i c~inti~ rom~ine~te la strand;
biserica greacä nu existti.“

Toate acestea nu s-ar fi putut realiza, insä, fär~ sprijinul finanaciar
al statului roman, care a depus nenumärate eforturi pentru a putea
ofen condituile necesare desfä~urärii unei vieti biserice~ti proprii, prin
sustinerea construirij de biserici romäne~ti ~i, nu in ultimul rand, prin
sus~inerea financiarä a preo~ilor ~i c~ntäre1ilor rom~ni5.

Emiterea tezkerelei din data de 10/23 mai 1905, de cätre ministrul
otoman al Justitiei ~i Cultelor, Abd ur Rahman-Pa~a, a oferit, oficial,
cadrul legislativ necesar säv~r~irii nestingherite a serviciului divin in
limba rom~nä, cu conditia de a im ie~i de sub ascultarea Patriarhiei
Ecumenice6. Aceasta a reactionat dur, nerecunoscänd drepturile
legitime ale rom~ni1or balcanici. Dacä ar fi dovedit un spirit de realä
tolerantä, Sinodul ar fi putut acorda acestora, färä nici o incälcare a
canoanelor, un statut asemänätor celui de care se bucurau, spre
exemplu, s~rbii ~i astfel sä se fi rezolvat, de comun acord, ~i problema
drepturilor religioase ale rom~nilor din cuprinsul Turciei europene7.
Prin urmare, in loc de tolerantä, Patriarhia Ecumenicä a „oferit“ o
inäsprire a propagandei antiromäne~ti care s-a manifestat, de multe
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ori, sub forma unor actiuni teroriste, cärora ie—au cäzut victixrte ~i
membni din r~ndul comunitätii de meg1enorom~ni8. Dc altfel, din acest
moment ~i p~nä la victoria Junilor turci din 1908, in ciuda probiemelor
pricinuite dc autoritätile ecieziastice grece~ti, viata bisericeascä a
rom~nilor balcanici a inregistrat unele progrese, in special, in pnivin~a
conditiilor materiale de desfä~urare a cultului.

In contextul general al inceputului dc democratizare a vie~ii
politice a statului otoman, datorat victoriei Junilor turci, se spera ~i
rezolvarea „chestiunii biserice~tj“ a rom~nilor dc aici. Numeroasele
intrunini ~i dczbateni, atftt in Balcani, c~t ~i in Rom~nia, au avut drept
obiectiv afirmarea aceluia~i program bisericesc urm~rit in penioada
anterioarä.

Semnificative in acest sens au fost discutiile din cadrul
Congresului dc la Bitolia, din 10-12 iulie 1910, dc altfel ~i singurul
rccunoscut de autonitätile otomane ca reprezent~nd interesele
comunitf4ii romäne~ti din Turcia europeanä, privind problema
independen~ei religioase, prin organizarea unui episcopat cu un regim
legal, recunoscut ~i garantat~. Lu~nd act dc hotärärile adoptate aici,
reprezentan~ii comunitäplor rom~ne~ti din Meglenia, intruniti la
Mänästirea Sf. Arhangheli din O~ini, in data dc 20 julie 1910, au admis
cii: in chestiunea unui cap bisericesc suntem cu totul de acord cu
hotärdriie congresului“°.

Dezbaterile privind rczolvarea acestei chestiuni au continuat astfel
inc~t, un an mai tärziu, la data dc 23 august 1911, intruniti in
localitatea Huma, meglenorom~nii au adoptat urrnätoarea rezolutie:
„Fericiti ~i datori a nzul,tumi pentru irnirinirnoasa idee ~i initiativd dc a se
cere ~i ptirerea noasträ, a poporuiui dc jos, asupra chestiunii privitoare in
soiutia care ne convine, deciardm cii noi suntem pentru ruperen definitivii a
reiatiiior cu Patriarhia ~i pentru instituirea unui episcopat nationai
independent. lar aceastä rezolutie a noastrii o confirmiim cu acea fortii a
convingerii noastre in sensul citat mai sus“11.

Lupta pentru afirmarea unci vie~i bisericc~ti proprii ~i, in special,
infiintarea unui episcopat romänesc in Balcani, in afara continutului
intrinscc, dc naturä religioas~, cra motivatä, färä indoialä, de
considerente nationale. Din ncfcricire, dacä celelalte popula~ii
ortodoxe din Balcani ob~inuserä drepturile religioase legitime, in
privin~a romänilor balcanici, Patriarhia Ecumenicä a nämas
intransigentä~2.

Spre sfär~itul anului 1911, comunitätile rom~rLe~ti din Turcia
europeanä ~i Societatea de Culturä Maccdo-Romänä vedeau drept
posibilä calea rczolvärii infiin~ärii episcopatului printr-o politicä a
„faptului implinit“, adicä organizarea episcopatului propriu, chiar cii
riscul ruperii relatiilor cu Patriarhia Ecumenicä, insä aceastä chestiune
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flU sa materializat.
Inainte de izbucnirea primului räzboi balcanic (1912), in ciuda

obstacolelor de tot felul, datorate, in primul rand, politicii intolerante
dus~ de autorit~tile ecieziastice grece~ti, num~rul bisericilor din
Meglenia in care se slujea in limba rom~n~ s-a schimbat, dupä cum
reiese din Situatia ~co1ar~i ~i bisericeasc~! a arom~inilor ~n anul 1912 pe
circumscrip(ii, fnvat~m~int priinar ~i secundar, elevi ~i cadre didactice,
biserici, preoti ~i dasciili13

“- Birislav, o biseric?i; un preot; doi dascäli.
- Cupa, o bisericii; un preot; doi dasc~li.
- Ghevgheli, o bisericti; un preot.
- Huma, o bisericii; un preot; doi dasc~1i.
- Liumnita, o biseric~; doi preo~i; doi dasc~li.
- Lugun~a, o biserica; doi preoti; doi dasciili.
- O~ani, patru preo,ti; patru dascdli.
- T~rndreca, o biseric~; un preot; doi dascifii.“
Dupä cum se observ~, numärul bisericilor in care meglenoromänii

säv~r~eau serviciul divin in limba rom~nä a crescut cu douä,
comparativ cu anii 1902-1903, respectiv c~te o bisericä in loca1itä~iIe
Ghevgheli ~i T~rnäreca, in timp ce numärul preo~i1or a scäzut cu cinci,
pentru aceea~i perioadä supusä analizei noastre.

In timpul primului räzboi baicanic, rom~nii din Turcia europeanä,
prin reprezentan~i lor, au militat pentru drepturi nationale ~i
autonomie, inclusiv acela al unui episcopat, idee imbräti~atä ~i de
guvernul de atunci, condus de Titu Maiorescu. Separat, autoritätile
politice conducätoare de la Bucure~ti au urmärit rezolvarea problemei
rom~ni1or balcanici in cadrul noilor realitäti politice care se conturau
in Peninsula Balcanicä, obtin~nd recunoa~terea pe viitor, in statele
succesorale ale celui otoman, a unei autonomii ~colare ~i biserice~tP4.
Mai mult, Titu Maiorescu a cerut consultatii suplimentare in vederea
rezolvärii chestiunii biserice~ti ~i, in urma numeroaselor consultatii ~i
demersuri, se pärea cä problema urma a se realiza intr-un mod
favorabil pentru rom~nii de aici15.

S-a ajuns astfel, in ianuarie 1914, la elaborarea documentului
„Statutul funddrei episcopiei trebuitoare pentru macedo-romdni“6‘ care
prevedea, intre altele: infiintarea unei episcopii special pentru rom~nii
din Macedonja, cu sediul la Craiova sau in unul dintre ora~eIe din
apropiere, sub numele de „Eparhia Dunärii de Sus cu Macedonia“;
episcopul sä fie ales dupä canoanele Bisericii Ortodoxe Romane, sä fie
sufraganul Arhiepiscopiei Ungro-Vlahiei ~i membru al Sinodului ~.a.17.

Izbucnirea primului räzboi mondial, in vara anului 1914, a gäsit
aceastä problemä incä nerezolvatä, ba, mai mult, dupä incheierea
acestuia, cänd s-a ajuns la tratativele de pace, aceastä chestiune nu a

mai incäput pe agenda dc lucru a dipIoma~ilor rom~ni.

NOTE

1. Meglenoromänii au nutrit ace1ea~i aspira~ii ca ~i fratii lor arom&nii
astfel inc&t, de multe ori, c&nd se face referire la rni~carea na~ional& a
rom&nilor balcanici, aceasta ii include at&t pe arom&ni, cät ~i pe
rneglenorom&ni, ambele grupuri manifest&ndu-se, de altfel, in
cadrul ace1uia~i program politic.

2. Theodor Capidan, Meglenoronidnii, vol. 1 Istoria ~i graiul lor, Cultura
Nationalä, Bucure~ti, 1925, p. 5-7; vezi ~i Virgil Coman,
Meglenoronidnii ia inceputul secolului XX. Evolu~ii in plan politic, in
„Analele ~tiintifice ale Universit~tii Al. 1. Cuza din Ia~i“ (serie
nouä), tom XLVI-XLVII, 2000-2001, Editura Universitätii „Alexandru
Ioan Cuza“ Ia~i, 2003, p.149-151

3. Adina Berciu-Dr~ghicescu, Rorntinii din Balcani. Cultur& ~i
spiritualitate. SfiQr~itul secolului ei XIX-!ea, inceputul secolului ei XX-lea,
Ed. Globus, Bucure~ti, 1996, p166

4. Ibidem, p252.
5. Max Demeter Peyffus, Chestiunea Aromäneascä. Evolufia ei de la origini

p~nä la Pacea de la Bucure~ti (1913) ~i pozitia Austro-Ungariei, Ed.
enciclopedicä, Bucure~ti, 1994, p.82-89

6. Ibidern p. 91
7. Ibidern, p. 92
8. Ibidem, p. 94
9. Gheorghe Zbuchea, 0 istorie a ronuinilor din Feninsula Balcanicä

(secolele XVIII-XX), Ed. Biblioteca Bucure~ti1or, Bucure~ti, 1999, p.
191

10. Vezi in aceastä privin~, Protestul cornunitätilor in contra dezideratelor
congresului din Bitolia in, „Rom&nul dc la Pind“, Bucure~ti, VIII, ur.
26(359),1 august 1910, p.l

11. Apud Gh. Zbuchea, op. cit., p. 148
12. Ibidem, p.153
13. Romänii dc la sud dc Duniire. Docurnente (coordonatori Stelian

Brezeanu, Gheorghe Zbuchea), Arhivele Nationale ale Rorn&niei,
Bucure~ti, 1997, p. 246

14. Gh. Zbuchea, op. cit., p. 156
15. Ibideni, p. 156-158
16. Ibidern, p. 161
17. Ibidern, p. 162
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ASPECTS REGARDING MEGLENOROMANIANS‘ RELJGIOUS
LIFE AT THE BEGINNING OF 2OTH CENTURY

Abstract

At the beginning of the 2Oth century, the Ottoman state went through a
critical period, due to the vaste movement for deciaration of national identity,
especially that of the European populations. A good exemple is represented
by the Meglenoromanians from: Huma (Uma), Liun-inita (Lumnita), Cupa,
Osini (Osarii), Birislav (Berislav), Lugunta (Lundzini), Tamareca (Tama
Reka), who succeeded to impose Romanian language and priests into their
religious service contrary to Greek language and priests imposed by
Ecurnenic Patriarchy.
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