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PETAR ATANASOV

INFINITIVUL MEGLENOROMAN

Pe baza unor anchete personale recente, autorul analizeazi cele doui
forme — lungd si scurtd — ale infinitivului meglenoromén si aratd ca
infinitival lung cu valoare verbald cunoaste in meglenoroménid o intre-
buintare mult mai largéd decit s-a crezut pinid acum.

De la cercetarea stiintificdi a meglenoroméanei la sfirgitul secolului
trecut! gi de la descrierea sa aprofundatd de cdtre Th. Capidan? nu sint
semnalate alte lucrdri importante din domeniul meglenoroménei. Studii
aparte care 84 trateze in exclusivitate problema infinitivului meglenoroman
de asemenea nu existd. Despre aceastd categorie gramaticald se gtie atit
cit s-a putut desprinde din cercetérile dialectologice ale lui Weigand i, in
special, ale lui Capidan. Tot ceea ce s-a spus ulterior despre infinitival
meglenoromin nu este decit o confirmare a celor constatate §i descrise
de Capidan. Totugi, in ceea ce privegte infinitivul meglenoromén, putem
afirma ci nici Weigand §i nici Capidan n-au reugit sé rezolve, in intregime,
aceastd problemi. Firegte cd solutionarea parfiald a problemei infiniti-
vului in meglenoroméan# (in sensul ¢4 infinitivul meglenoromén cu valoare
verbald cunoagte o intrebuintare mult mai largd decit credeau acegti doi
lingvigti §i cum se crede incé astizi) este, dupsd pérerea noastrs, rezulta-
tul unei anchete incomplete. Dealtfel, se intimpld uneori ca §i cea mai buni
anchetd s& nu reugeascd s descopere toatd bogitia unui idiom. Meritul
lingvigtilor mentionafi mai sus constd in faptul cd ei an demonstrat cé,
in afari de valoarea sa nominald, infinitivul meglenoromén cunoagte $i
o intrebuintare verbali, gi, ca atare, el este mai frecvent in meglenoroméné
decit in aroméin#3. De fapt Capidan?, ulterior §i alti lingvigtis, considerid
¢d infinitivul cu valoare verbald lipsegte din dialectul aromén.

In cele ce urmeazd ne propunem, pe baza unor fapte descoperite de
noi in urma recentelor cercetéri efectuate asupra meglenoroménei, si dam
o imagine mai completd despre infinitivul meglenoroman din punctul
de vedere al intrebuintirii sale atit ca substantiv, cit §i ca formé verbali.
Se intelege ¢, in tratarea subiectului de fatd, nu vom putea elimina din
cercetare anumite situatii analoge din limbile vecine cu meglenoroména.
Aceasta cu atit mai mult cu cit problema infinitivului in limbile balcanice,

1 G. Weigand, Wlacho-Meglen, eine etnographisch-philologische Untersuchung, Leipzig,
1892.

2 Meglenoromdnii, I-III, Bucuresti, 1925—1935 (abreviat, mai departe, Megl.).

3 Weigand, op. cif., § 145: ,,Immerhin kann man ihn im Meglen noch hiufiger finden
als im M—R”’.

4 Meglenoromanii, 1, § 117.

5 Matilda Caragiu-Marioteanu, Fonomorfologie aromdnd. Studiu de dialeclologie structurald,
Bucuresti, 1968, p. 106.
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maj precis disparitia §i inlocuirea sa prin forme personale, a constituit
obiectul mai multor studii®.

In comparatie cu infinitivul din dacorom#ni, aromén gi istroroméans,
infinitivul meglenoroman se afli intr-o fazd arhaicd a evolutiei sale. El
posedd in acelagi timp o formé lungé, care, in afari de valoarea
substantival#, se folosegte in anumite cazuri §i cu valoare verbald, §i o
forméa scurt i, care se folosegte in exclusivitate cu valoare verbali,
dar are o intrebuintare foarte redusé. Degi aria intrebuintérii infinitivului
scurt in meglenoroméni este foarte restrinsd, totusi prezenta acestei forme
meritd sd fie semnalatd, cu atit mai mult cu cit toate lucririle de pind
acum referitoare la aceastd problem& ignord existenta infinitivului seurt
in meglenoromini. Acest fapt ne indreptiteste si credem cd nu numai
meglenoroméana, ci §i aroména a cunoscut in trecut infinitivul scurt, despre
care vorbegte gi Leca Morariu’. Hste clar ci intrebuinfarea infinitivului
scurt in meglenoromén# §i aromini n-a reugit si ia amploarea cunoscuti
in dacoroméand, istroroméand gi alte idiomuri, probabil din cauza tendintei
de inlocuire & infinitivului prin forme personale, intr-o perioads in care
§i infinitivul lung incepuse s& piardd teren. Aceastd tendinté a fost, fird
indoiald, intéritd i de climatul favorabil existent, in aceastd privintd, in
limbile vecine : neogreaca, bulgara, macedoneana gi albaneza tosed, din
care infinitivul ca form& verbald a dispirut.

I. INFINITIVUL LUNG

Aga cum am mentionat mai sus, infinitivul lung din meglenoroména
de astdzi se prezintd sub un dublu aspect din punctul de vedere al valorii
sale : pe de o parte, in majoritatea cazurilor, el are valoarea unui substantiv,
fapt prin care el se identificd, degi nu in intregime, cu forma respectivd din
dacoroméiné §i aroméni, iar, pe de altd parte, igi pistreazd incd valoarea
de verb intr-un anumit numér de cazuri, Prin aceasta el se deosebegte de

8 Kr. Sandfeld, Der Schwund des Infinltivs im Rumdnischen und Balkansprache, in ,,Jah-
resbericht des Instituts fiir ruménische Sprache”, Leipzig, IX (1902), p. 75—131, si Linguistique
balkanique. Problémes et résullats, Paris, 1930; Th., Capidan, Pierderea infinltivului, in ,,Con-
vorbiri literare’’, martie, 1924, p. 241—143; G. Rohlfs, La perdita dell’infinito nelle lingue balca-
niche e nell’Italia meridionale, in ,,Omagiu lui Iorgu Iordan”’, Bucuresti, 1958, p. 733—744;
M. Pavlovié La, perie de U'infinitif dans les langues balkaniques, in *’Zbornik za Filologiju i lin-
gvistiku”, Novi Sad, 1960, p. 35—45; H. Barié, La perle de 'infinitif dans les langues balkaniques,
in ,,Godi¥njak Balkanolo¥kog Instituta’”, II, Sarajevo, 1961, p. 1—11; D. Copceag, Despre
inlocuirea infinttivului prin forme personale in graiurile romdnesti gi sud-ifaliene, in SCL XII
(1961), nr. 3, p. 361—373; Kn. Togeby, L’infinitif dans les langues balkaniques, in ,,Romance
Philology’’ XV (1962), nr. 3, p. 221 —233 si al{ii. Bibliografia de pini in 1967 se giiseste comentatd
la C. Frincu, Cu privire la,,uniunea lingvisticd balcanied”. Inlocuirea infinitivului prin construcfii
personale in limba romdnd veche, in ,,Anuar de lingvisticA si istorie literard” XX (1969),
p. 69—116. Vezi si Maria Iliescu, Encore sur la perle de Uinfinitif en roumain, in Actes
du premier Congrés international des éludes balkaniques et sud-est européennes, Sofia, 1968,
p. 115—118; Shaban Demiraj, De la perie de I’infinilif en albanais, in ,,Studia albanica’’
VII (1970), p. 125—130; M. A. Gabinski, Etiologia pierderii balcanice a infinitivulut
in lumina faptelor din limba sefardd, in Actele celui de-al X1I-lea Congres internafional de lin-
gvisiied gi filologie romanicd 11, Bucuresti, 1971, p. 1281 —1284 ; Al. Rosetti, Cu privire la ten-
dinfa inlocuirii infinitivului cu conjunetivul in limba romand, in SCL XXIII (1972), nr. 3,
p. 307—308.

7 Infinitivul aromadn, in ,,Junimea literard” XII (1923), p. 397.

A Y
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infinitivul lung din dacoroméni §i aroménd, care, in faza actuali a dez-
voltdrii sale, nu cunoagte decit o intrebuintare substantivali. Aceastd
fazd arhaicd in care se afld infinitivul meglenoromén gi prin care au trecut
gi formele corespunzitoare din dacoromini® gi aromani? se mai pistreazi
incd in dacoroméind in formele inverse de viitor gi de condifional-optativ :
inchinare-ag §i n-am cwi! inchinare-oi codrilor (Toma Alimog),

A. Infinitivul lung eu valoare substantivali

In calitate de substantiv verbal, infinitivul lung din meglenoroméni
se include in categoria numelor de actiune gi contribuie permanent la
imbogitirea clasei substantivale. Infinitivul lung cu valoare nominali,
din punctul de vedere al formei sale, nu se deosebegte cu nimic de infini-
tivul lung cu valoare verbalid. In meglenoromans nu sint inregistrate cazuri
ca in dacoroméini, unde prin sufixafie se pot obtine noi substantive ase-
mandtoare cu infinitivul lung, de tipul : zdeare, ndscare, vinzare, despdrtare,
prinzare, In aceastd calitate, infinitivul lung, ca orice alt substantiv, are
determinanfii sdi prin care se incadreazi in categoria substantivelor. O
precizare este totusi necesard : in ciuda faptului ¢4 orice infinitiv lung din
meglenoroman# poate deveni substantiv, el nu poate intra in relagie gra-
maticald cu toate morfemele, in special cu cele de numir (vezi p. III).
Prin aceasta, el se deosebegte de infinitivul lung din dacoromans, care poate
sta atit la singular, cit §i la plural'?, gi se apropie de infinitivul din limba
portughezi, unde un foarte mic numir de infinitive substantivate pot avea
plural'®. Aceasta se datoregte probabil caracterului siu dublu de substantiv
§i de verb.

In combinatie cu articolul, infinitivul lung meglenoromin este intot-
deauna de genul feminin. Fenomenul este identic in dacoromans gi aro-
ménd si prin aceasta ele se deosebese de limbile romanice occidentale,
unde infinitivul este de genul masculin,

Infinitivul meglenoroman poate fi insotit deci de articolul nehotirit
und in pozitie procliticd, iar in pozitie encliticd de articolul hotirit -e :
Und videari, un veac; La nuntd nd deaddrd und mdncari cafen nu veam
mancatd pand tuntea ; La wnd dncdrcari nu-1 putem lari tof snopil’ ; Trea-
firea pristi vali s8-i{& mdncoasd; Tdjearea-i di furlind; Spilarea cu apu
raji @ sdndtoasd ete. Il poate fi, de asemenea, insotit de un alt determinant :
Cu multd sirbiri oy ddrdm teastd casd; La cdtd sirbiri uneac i platiy; Nu

8 Pentru situatia din dacoroména veche vezi Ion Diaconescu, Infiniflvul lung in secolul
al XVl1-lea, in SCL XVIII (1967), nr. 4, p. 435—446. :

? Vezi Th. Capidan, Aromanii. Dialectul aroméan, Bucuresti, 1932, P. 548 si urm.

10 Pentru situatia din graiurile dacoromane pe baza ALR vezi I. Marii, Infinitival lung
cu valoare verbald. Nole, in CL XIII (1968), nr. 2, p. 327—331,

1 Gramatica limbii romdne, ed. II, vol. I, Bucuresti, 1966, p. 266.

12 Vezi Elena Carabulea si Magdalena Popescu-Marin, Eaprimarea numelui de acfiune
prin substantive cu formd de infinitiv lung si de supin, in SMFC IV (1969), p. 279. Autoarele
citate aratd insd, la p. 303, e ,,pluralul nu se foloseste deeit la un numar restrins (sub 9% din
totalul infinitivelor); substantivele intrebuinfate la plural nu au de obicei valoare de actiune
propriu-zisdi, ci valori derivato din aceasta (mai ales concretizate)”.

13 Augusto E. da Silva Dias, Syntawe histérica portuguesa, 5% edigao, Lisabona, 1970,
P. 217:,,Um pequeno numero de infinitivos substantivados podem ter plural”,

8 — o. 1048
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1es tu la mardind cu jeastd dnvifari; aman bra dedu isi-i tsestd sdderi di tint
(Capidan, Megl., 11, 16/14).

Mai rar, infinitivul lung meglenoroman poate si fie'folosit gi fidrd
determinant, ca de exemplu : 87 udi cintari ndfoard; Si udi til’ari dn
ch’iari (Se aude sunetul toporului in padure); 8¢ udi ldtrari di cdni ete.

Ca rezultat al dezagregfrii continue a declindrii meglenoroméne,
infinitival lung cu valoare substantivali a péistrat o singurd formd, care
poate sta la nominativ, la acuzativ gi, foarte rar, la genitiv insotit de arti-
colul genitival &%,

a) Nominativ :

Nisirbirea &’ dusi dn tista cdrar (Trindédvia i-a adus in aceastd stare) ;

Anvitarea a0’ ti dugi (Invitdtura i merge, este tare la invitdturi).
b) Acuzativ :

Cdn uzdj jdpare isii ndfoard (Cind am auzit tipete am iegit afard);

Feasim und dntribari la dascdlu.
¢) Genitiv :

Vini vreamea dl tdarea odrinli (A venit timpul cind se taie vita

de vie); Vini vreamea dl dunarea vinlur (A venit timpul culesului

viilor).

Infinitivul lung meglenoromin cu valoare substantivald se comporta
in general in propozitie ca orice alt substantiv, indeplinind functii sintac-
tice de subiect, nume predicativ, atribut, complement. In indeplinirea.
acestor functii, el poate si fie insotit de prepozitie sau legitura dintre el
ca substantiv gi elementul regent poate si fie directéd. Astfel, in functia de
subiect, predicat nominal gi de cele mai multe ori in functia de comple-
ment direct, infinitivul Iung se foloseste fird prepozitie, pe cind celelalte
functii sintactice se realizeazé prin intermediul prepozitiei.

a) Subiect : g

Tdgearea-i di furlind (Tdcerea este de aur); Anvifarea ld da ocl’i

la yamitt (Invitdtura di ochi oamenilor); Angirtarea dn casd nu-g

bund (Cearta in casd nu este bund).
b) Nume predicativ :

Ghiitul i mandéiri gi pidipgiri (Viata este chin gi muncd); S-nu

fat tiva toatd zuua & peardiri vreami (A nu face nimic toaté

zina este pierdere de vreme).
¢) Atribut :

In functia de atribut, infinitival lung cu valoare substantivald este

intotdeauna insofit de prepozitia di :

Astdg vem zuud di isiri dn cdsdba (Astdzi avem zi liberd de iegit in

ora§); Vem il’d di mdritari si <1’ di dnsurari (Avem fiicd de miritat

gi fiu de insurat).
d) Complement direct :

Aga cum am mentgionat mai sus, infinitivul lung substantivat, in

functie de complement direct poate s fie sau nu insotit de prepo-

zitie ; prepozitia de care este insofit este intotdeauna di.

14 Articolul genitival sau posesiv d din meglenoroméand se deosebeste de formele cores-
punzitoare din dacoroméni prin aceea cd nu cunoaste forme deosebite pentru masculin i fe-
minin, nici pentru singular si plural. El se folosesie in unica sa form# pentru ambele genuri si
ambele numere.
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EV aw dngileaziri dn casd (In casa lor este intelegere ) ; Al

deadim und vadiri la vind pdnd pristi noapti (Am udat via pind

la miezul noptii) ; Cén nu sdm io casd mama &’ da 16 fiéor di méancari

(Cind nu sint eu acas¥, mama d% de mincare la copil). -
¢) Complement indirect :

In functia de complement indirect, infinitivul lung se folosegte intot-
deauna cu prepozitii, simple sau compuse, ca la, din, di la, pdnd la.

n ndpoaja vreami sv dntdri la dnvifari (In ultimul timp s-a apucat
serios de invéfat); Vrd-nuord si strinsi la sirbiri (Vroia — nu vIoia,
s-a apucat de lucru); Tearta noastrd vini din ninjileaziri (Cearta
noastrd vine din neintelegere) ; Di la jucari junsira pand la véldmari
(De la joacd au ajuns la bitaie).

) Complement circumstantial de timp :

In aceastd functie, infinitivul lung substantivat este intrebuintat
in exclusivitate cu prepozitii, printre care la, pand la, di la, pri la,
dupwu, cdtra, dniru :

La treagiri pristi vali @ §i feasi mdncos (Trecind peste riu, mi-a
venit réu); La dunarea vinurli si fiteq mari gambus dn cdtun (La
culesul viilor se organizau mari petreceri in sat); Di la sddiri pdnd
la dunari pitlijenil’ nu im zdstdtug casd (De la ssdirea ping la recol-
tarea rogiilor n-am stat nici o zi acas#); Chinisim di casd dupu scd-
pitarea soorli gi junsim dn Surund dntru pruvideari (Am plecat de
acasd dupd apusul soarelui i am ajuns la Salonic inainte de a se
tace ziud); Cdn ram fo tinir orw si féfea zuua, pri la stimnivi tog
nd pridunam casd (Cind eram eu tinir, hora se ficea in timpul zilei,
cind incepea si se intunece tofi ne stringeam acasi); Trubdjs st
chinisim cdtra pruvideari ama nw nd putum sculari (Trebuia si ple-
cdm in zori, dar n-am putut si ne sculiim)

g) Complement circumstantial de mod :

Infinitivul lung cu valoare de substantiv se foloseste in functia de
complement circumstantial de mod dupi prepozitiile fard, dupu, cu
Cu mutriri mi minéund (M4 minte din privire); 85 dusi dn cdsdba
cw ldgari (S-a dus in oray alergind); Pdrd sirbiri nu si poati ghiiri
(Fard a munci nu se poate trii) ; Sirbesti zuud si noapti fdrd rapusari
(Lucreazd zi §i noapte fird odihnd); Al cunoscu dupu immari (11
cunosc dupd mers) ; Dupw zdmutriri si veadi ed-i furisit (Dup# privire
se vede ci este afurisit).

h) Complement circumstantial de loc :

In aceastd functie sintacticd infinitivul lung se folosegte foarte rar.
La fel, i numirul prepozifiilor cu care se combini el este foarte
redus. In general se construieste cu prepozitiile edtra si la :

Cdn si speald madca si zdnvdrteasti cdlra dnereagtivea soarli (Cind se
spald, pisica se intoarce spre rdsiritul soarelui); La igiri din cdtun
ded di idl (La iegirea din sat am dat de el).

i) Complement circumstantial de cauzi :
Se introduce cu prepozifia di :
Mi doari capu di nidurmiri (M# doare capul de nedormit) ;
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Toatd zwua mi rupsu di ldgari prin cdsdbé (Am obosit alergind
toatd ziua prin orag); Al dor piéoarli di imnari (11 dor picioarele de
mers).
j) Complement circumstantial de scop :
' Se folosegte cu prepozifia #ri: _

Im rudif tri mdnéire (Ne-am nédscut pentru chinuri); A trubdies

pari tri turnari casdé (Am nevoie de bani ca s mé intore acasd).

Tn calitate de element regent, infinitivul lung meglenoromén cu
valoare substantivald poate avea determinanti ca :

a) Atribut adjectival:
Teastd ra multd tunari (Acestea au fost tunete care au durat mult) ;
-~ Cu cdta neacd mdancars 1dl nu poati si-ndireagd (Cu aga de pufind
mincare nu se poate reface).
b) Atribut substantival :

Cén puteam mi dugeam §i jo la dunari wud (Cind puteam, mé duceam

si eu la cules de struguri); Ldtrarea dl cdnli @i znac cd vini orin

(Létratul ciinelui este semn ¢# vine cineva).
¢) Atribut pronominal :

Sirbirea ui nu-w afl’s juve (Hirnicia lui nu o gisesti nicdieri); T'i-g

feastd papari @i tini ! (Ce tipi atita !); ,, Aman bra dedu, tsi-i tsestd

saderi di tini” (Capidan, Megl., IT, 16/14).

De aiei se poate trage concluzia ci infinitivul lung meglenoroméan,
prin functiile sale sintactice, ¢a determinant sau ca element regent, se
comports ca orice alt substantiv. Ceea ce nu-i conferd pe deplin aceasti
calitate este faptul e el nu poate niciodaté# sa fie folosit la plural, eu excep-
tia infinitivului substantivat mdncari, care are la plural forma mdnedrur.
Prin aceasta el se deosebegte de infinitivul lung din aromén §i dacoro-
méng, unde infinitivul este in intregime inclus in categoria substantivelor.

Desi substantivele verbale in meglenoroménd au un caracter pre-
ponderent substantival, ele au pistrat, intr-o mare misurd, caracteristi-
cile proprii verbului. Legarea lor direct# de complement?® nu este, de fapt,
decit una din caracteristicile sintactice ale verbului, ca de exemplu :

Groapd tri stindiri var (groapd de sting var); Sdm frantu di talari

leammi (Sint frint de taiat lemne); Al trimeati la vindiri pitlijas

(11 trimite s& vind# rosii) ; Pistu an waminil’ si rupsdra di lare pari

di pri pitlijash (Anul acesta oamenii au cigtigat mult cu rogiile).

Natura verbald a acestor substantive se desprinde de asemenea §i
din enunturile in care ele sint folosite in locul formelor verbale personale.
Tn exemplele pe care le diim mai jos substantival verbal inlocuiegte pro-
pozitii temporale :

Und intrari, 1 si gipd (De indatd ce intrd, incepu si fipe) ; Und

videari, cdgd si plingd (De indatd ce m-a [ne-a] vizut, incepu s&

plingit) ; Und euleari, zddurmii (De indatd ce m-am culcat, am gi

adormit) ; Und gustari, &’ {i feasi mincos (De indatd ce a gustat,
- i-a venit riu) ; Und undiri, 0 tricu (De indaté ce s-a uns [yi-a facut
o frectie], i-a i trecut) ete.

156 Pentru situatii similare din dacoroména veche si din alte limbi romanice vezi J. Byck,
Derivafie si sinfaxd, in SCL II (1951), p. 127.



INFINITIVUL MEGLENOROMAN 143

O intrebuintare analogs a substantivelor verbale intilnim in aromana,
albanezdi §i macedoneani : ar. und cddgare §-frin e ndrle; und tradziri,
vatdmd tsintsi ingil® ; maced. edno vleguvanje, svika ; wire, daj boZe
zdravje, odenje v grad i nazad nema da se vratam (Cepenkov)'; alb.

(me) nji te shkumun, filluen punét e mirals, ,

In meglenoroméini existid §i alte constructii in care vedem tot o
inlocuire a formelor verbale personale prin substantivul verbal. Spre
exemplu, infinitivul lung precedat de prepozitia cu poate si aibd valoarea
unui gerunziu :

Cu lagari (= ligindurlea) nd dusim casd (am plecat acasd alergind) ;

Cu plandiri (= plingindurlea) fiva nw si fagi (Plingind nu faci

nimic); Cu stiniri (= Stinindurlea) mi sculaj din crivet (M-am

sculat din pat gemind).

Aceeagi constructie poate exprima un trecut apropiat in raport
cu verbul din regent#, inlocuind propozitii temporale :

Cu viniri casd, si discdlid st si culed (De indatd ce a venit acasd,

s-a desciltat si s-a culcat) ; Cu intrari dn cdtun, 1 cdjara (De indatéd

ce a intrat in sat, l-au §i prins); Cu sculari, di lucru mi cdjai (De

indatd ce m-am sculat, m-am apucat de lucru); Cu igiri, ded di §dl

(Numai ce am iegit §i am dat de el).

In macedoneand §i bulgard intilnim constructii asemindtoare :
maced. otide na pazar so tréanje (sau : tréejki); So ucenje se postignuve
uspeh (sau : ucejki) ; bulg. §’s placene se vrica ete.

In meglenoromani, la fel ca §i in aroméng, infinitivul lung se folo-
segte in locul supinului din dacoromins. Prepozitiile cu care se realizeazd
aceastd constructie sint #ré §i di :

N-oam wigt di dari, niti di lari (N-am nici de dat, nici de luat) ; D%

Jundiri &% jundi, saldi nu-% rémdns (De ajuns imi ajunge, dar nu-mi

rimine) ; Ari ined dog fiéor di dnsurari (Are incé doi biiefi de insurat) ;

Nu ti vddi ¢d nu-¢ di rddiri (Nu ride, ¢i nu este de ris) ; Nu-i di vi-

ruiri (Nu éste de crezut); Tri mdncori es bun, tri lucru nu i fafi

(Ca s& mininci egti bun, dar de lucru nu egti bun); T'ri igire es tucu

dzdr (De iegit [ca 84 iegi] egti mereun gata [pregitit]).

In limba macedoneand, in aceste situatii se folosegte substantivul
verbal care a luat locul infinitivului dispdrut : Nemam nitu za davanje,
nitu 2a zemanje, Ne se smej, zo8to ne e za smeenje, Ne e za vernvanje, Za
izleguvangje si sekoga$ gotov.

O altid situatie in care se dovedeste §i mai mult natura verbald a
infinitivului lung substantivat in meglenoroméan este folosirea lui cu pre-
pozitia pri. Cu aceastd constructie se exprimi de cele mai multe ori o
actiune care este pe punctul de a se realiza sau trebuie sd se realizeze in
viitorul apropiat!®, dé ex.:

Si ldfim lantd ward e¢d mo im pri chinisiri, fuziri (O s& vorbim altd

datd pentru cd acum sintem pe punctul de a pleca); Noji ram pré

16 Capidan, Aromanii, p. 549.

17 B. Koneski, Istorija na makedonskiot jasik, Skopje, 1965, § 187.

18 Jbidem.

18 Cf, in dacoromand Cind era pe adormire (Alecsandri); dacoroména preferd insid con-
structia cu pe -+ supin (pe sfirgite) sau un substantiv ca ducd, moarte; vezi DLR s.v. pe III 5,
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. sculari edn intrara i e’ (Eram pe punctul de a ne scula cind au intrat
siei) ; Nu tm pri dufiri [ fatiri] (N-avem de gind sd mergem [sd facem]).
Trebuie 83 mentiondm c# in trecut meglenoroména a cunoscut,

ca §i dacoroména, supinul. Nici astdzi el nu este cu totul absent din acest

dialect?®, ceea ce se poate constata din exemple ca : Noi dl’ cunoagtim tel’
wamin dupu spus; Din prispus gtim cd cdtunul nostru nu-; multu vecl’u.

Inlocuirea supinului de céitre infinitiv in meglenoroméni s-a produs sub

influenta graiurilor macedonene din regiunea Meglenului.

B. Infinitivul lung eu valoare verbala

In examinarea infinitivului lung cu valoare verbal% in meglenoro-
mand vom avea din nou ca punct de plecare monografia lui Capidan?,
care spune : ,,In spre deosebire de dialectul aroman, in care n-a mai rémas
nici o urmé de intrebuinfare verbald a infinitivului, infinitivul din dialectul
meglenit continué s# se mai intrebuinteze, in funetie verbali, desi nu in
prea mare maisurd, si in privinta aceasta el se apropie mai mult de limba
textelor vechi din dialectul dacoromén. Astfel, dupd verbul puteari, pre-
cedat sau nu de o negatiune, urmeazd aproape intotdeauna infinitivul
lung”.

- In continuare, vom incerca si examinidm i celelalte cazuri in care
infinitivul lung gi-a pastrat valoarea verbald. Astfel, credem cé infinitivul
lung meglenoromén este folosit cu aceastd valoare dupé verbul trubdire
(,,a trebui’). Acest verb, de origine slavi, se intilnegte gi in dacoromani gi
istroroména. El ocupd un loe important in sistemul verbal al celor trei
idiomuri?2, In meglenoroméni, verbul trubdiri are valoare personald si
impersonald. In calitate de verb cu valoare personald, el se folosegte cu
pronumele personal la dativ. Cind insd este folosit ca verb impersonal, el
este urmat de o propozifie subordonaté cu verbul la conjunctiv sau indi-
cativ sau de un infinitiv. Iatd citeva exemple pentru aceastsd intrebuintare
a infinitivalui : trubdia jutari gistu om (Trebuia ajutat acest om); trubdid
sfarsire tot lucru pidnd astif(as) (Trebuia terminatd treaba pind astézi);
Prima trubdiasti cumpdrari und casd dn cdsdba cd st vem ju si zdstdm cdn
vinim din cdtun (Intii trebuie s cumpdrim o casd in orag ca s-avem unde
88 ne oprim cind venim din sat) ; Nu trubdid dnditard tal om, niticdn n-oari
s-if & toarnd par(i)li (Nu trebuia sé-1 imprumuti pe acest om pentru cé
nu-fi va da niciodatd inapoi banii); Trubdisti videar: cari-i mai bun din
el’ doil’ (Trebuie vizut cine este mai bun din ei doi) ; Nu trubdid vitdmari
fioru cd nu feasi niti un cdbat (Nu trebuia bitut copilul pentru cé n-a
ticut nici un réu); Trubdiasti chinisiri di casd dniru dncreagtirea soarli
(Trebuie sd plecim de acasd inainte de a rdsdri soarele).

Un alt verb dupé care credem cd infinitivul lung are valoare verbalé
este fireari < lat. quaerere. In meglenoroméni, acest verb, folosit perso-
nal, poate si aib#d sensul lui a cere din dacoroméné, dar are §i sensul lui

20 fmi amintesc cd bunicul meu, decedat in 1962, la virsta de 86 de ani, povestind despre
timpurile tineretei sale, spunea : cdn ram tinir mi dufeam in cdmpu di Surund la sifirat.

21 Meglenoromdnii I, p. 169, § 117.
- 32 Pentru dacoromind vezi Gh. Constantinescu, Particularitdfile semaniice §i sintactice
ale verbului a trebui, in LR XIX (1970), nr. 1, p. 15—24. :
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querer din spaniold si portughezd, insemnind §i ,a iubi”: fwom feari
di mdncart (copilul vrea de mincare) i gista dog 8t girura trei an si iard nu St
lara (acestla. doi s-au iubit trei ani §i totusl nu s-au casa.tont) Verbul -
reart insd poate fi folosit si 1mpersona,l 9i in acest caz el are valoarea se-
manticd a verbului frubdiri ; prin urmare, §i dupa acest verb se folosegte
infinitivul lung cu valoare verbald : Tirea wvideari la vreami {dl lucru,
mo-{ mdnat (Trebuia vizut la timp acest lucru, acum este t1rz1u) Nu
tirea ldsari ficoru singur la tari lungd cali (Nu trebuia lasat copilul singur
la un astfel de drum lung); Teari sdpari vina (Trebuie sdpata via); Teard
miturari arghea (Trebuie maturats curtea) ; Teart zdcdiari und ward si napta
toati luerili si-g vind dn urdin (Trebuie inceput odati si apoi toate lucrurile
se vor indrepta).

, Situatia din meglenoroméané este foarte aseminitoare cu cea din
aroméné, unde infinitivul (lung) cu valoare verbald se folosegte ,,dupé
va §i lipseaste, ca unipersonale, cu infelesul «trebuie »”’ : va scriare und
carte a vasil’elug ; lipseadte mutrive fine ca s-nu s -facd ma laiu®s.

in su‘bocroata standard, in aceste cazuri se folosegte infinitivul:
Treba pomobi ovom doveku ; Tw;balo je videti na vreme tu stvar, sada je
kasno. 1In limba macedoneand, in locul infinitivului se folosegte substanti-
wvul verbal (astfel, aici sint uzuale constructii ca : ne treba sedenje, treba
rabotenje, treba cekanje izvesno vreme), dar nu se poate folosi intotdeauna
substantivul verbal acolo unde in meglenoroméné se folosegte infinitivul,
ci in locul acestuia apar forme verbale personale. De pildd, exemplele din
meglenoromand firea videar: la vreamsi &l lucru ; feari sfdrsiri fea i vem
zdcdgatd 5 trubdiasti dnditari fistu om se traduc in macedoneand numai prin
propozitii subordonate : Trebase na vreme da se vidi taa rabota ; Treba da se
zavrdi toa Sto sme go zapocénale ; treba da mu se dadat pari na zaem na ovoj
fovek. Greaca folosegte in acest caz de asémenea forme verbale personale :
Adv mpémer v vopilopev &1L adtd elvan Epyov elinohov. Adv mpémet va Embupdpey
o qyabe T&Y EAhwv.

Pozitia deosebitd pe care o are meglenoroméana in problema infini-
tivului, in cadrul limbilor baleanice cu care intrd in contact, este incid o
dovadid ci in exemplele de mai sus avem de-a face cu forme verbale.
Convingerea noastra este Intdritd gi de faptul ci infinitivul lung megle-
noroman §i-a pastrat pind in ziua de astizi cele doud valori, substantivali
§i verbald, pe de o parte (ceea ce vom dovedi in continuare), iar pe de alta
parte limbi ca macedoneana §i bulgara, in care substantivul verbal a inlo-
cuit cu totul infinitivul, recurg la constructii cu forme personale acolo unde
meglenoromina folosegte infinitivul. Cu alte cuvinte, aici nu poate fi
vorba de forme substantivale ale infinitivului.

Este bine cunoscut c#, in mai multe limbi, infinitivul este unul
dintre elementele constitutive ale viitorului perifrastic. Dintre toate peri-
frazele cu valoare de viitor pe noi ne intereseazi in special perifraza ver-
bald wvolo + infinitiv, proprie limbilor balcanice gi meglenoroménei. Se
crede c& rispindirea acestei perifraze in limbile balcanice se datoregte
influentei limbii grecegti, unde incd in primele secole ale erei noastre se
intilnegte constructia Oedw -+ infinitiv. In dacoroma,na, viitorul - peri-
frastic format din wolo + infinitiv apare in¢d in primele documente scrise :

23 Capidan, Aromanii, p. 548.
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voiu venri (H). ps. 41, 3); vrem trimite (Cimpulung, reg. Suceava, 1595,
LB, 48, 9)*, spdla-md-veri §i mai virtos de zdpadd inndlbi-md-voiu, In
aromand, auxiliarul din aceastd perifrazé s-a redus la o singurs forms va,
generalizindu-se la toate persoanele, pe cind infinitivul a cedat locul con-
junctivului : ve s-kintu, va s-kintamu, va s-kintd?,

n ceea ce privesgte meglenoroména, putem spune c4 viitorul in general
se exprimé prin conjunctivul prezent (cf. Capidan, Megl., I, § 115). In
acest tip de viitor noi vedem ins# o variantd reduss a perifrazei vd (vreari) -+
conjunctiv, din care a dispirut auxiliarul. Aceasta se poate constata din
forme ca ds cont sau & si cont, ds cdntom, & si cdntom (Capidan, Megl., I,
§ 115), unde ds, aga cum a explicat §i Capidan, nu este decit o formé
contractatd din va 4- si (,,84”). Conjunctivul a preluat functia de viitor
in meglenoroméni paralel cu sldbirea valorii semantice a auxiliarului, ceea
ce a contribuit §i la disparifia lui din perifrazi. Dealtfel enuntului din
meglenoroméni yi si fapim? ii corespunde in dacoromand ce s& facem ?,
in care conjunctivul exprim# de asemenea o actiune viitoare??,

Afirmatia categoricd a lui Capidan ¢ in meglenoromins nu s-a
pastrat nici o urmi de viitor construit cu wolo -+ prezentul conjunctivului
(Megl. 1, § 115) este valabild numai in cazul cind este vorba de perifraza
volo 4 conjunctivul prezent, pentru ci in meglenoromani continu# gi
astizi 84 se foloseascd vechea perifrazid verbald in care s-a pistrat nu numai
volo, ci §i infinitivul lung ca al doilea element al constructiei. Trebuie sé
precizim totugi ci aceastd perifrazd a cunoscut in meglenoroméini o
anumitd deplasare semanticd, in sensul c¢i prin ea se exprimé astdizi mai
degrabd o supozifie decit o actiune viitoare. Ceea ce ne intereseazs inss
Pe noi este faptul cd in aceastd constructie infinitivul lung are valoare
verbald. Iatd citeva exemple : V& veari doj a% di cdn nu nd vem vizuld
(Or 1i doi ani de cind nu ne-am vizut) ; Vd veari multu lucru di nw poati
vingrs (O fi avind mult de lucru de nu poate veni) ; Idl vd iri, cari lantw
poati s-i4d (O {i el, cine altul poate si fie) ; Nu stiu di i% vd iri fistu om (Nu
gtiu de unde o fi acest om); Vi iri di poara mea (O fi de virsta mea);Idl
vd tdlari leamni clo (El o fi tdind lemne acolo) ; Teastd basmd vd jundirs
tri un fustan (Aceastd basma o ajunge pentru o rochie); Idl vé drari clo
dn crdgdda (El o fi arind acolo vizavi) ; Cumpdrai und vind, vé veari vrind
mil’d di vif (Am cumpérat o vie, o fi avind vreo mie de butuci) ; Din Ghiv-
ghilisa pénd-n Umd vd veari vrindg doudzdf di chilumetri (De la Gevgelia
pind la (H)Uma or fi vreo douizeci de kilometri).

In meglenoromany se folosegte, de asemenea, perifraza od - infi-
nitivul trecut, prin care, la fel ca i in cazul precedent, se exprimi o supo-
zitie : Teagti piperchi sd toati arsi, vd veari cdzutd brumd (Ardeiiacegtia
sint toti atingi [arsi], o fi cdzut bruma) ; Tistu fiéor vd iri dus jard la jucari
(Copilul acesta s-o fi dus din nou la joac#); Cari stiid cin vd iri sculat di
Junsi primu dn pdzdrigti (Cine stie cind s-o fi sculat de a ajuns primul la
piatd) ; An marli cdsdbdur duchianli vd iri digclisi i duminica (In marile

24 Al Rosetti, Istoria limbii roméane de la origini pind in secolul al X V11-lea, Bucuresti,
1968, p. 548.

28 Liturghierul lui Coresi, Text stabilit, studiu introductiv si indice de Al, Mares, Bucu-
resti, 1969, p. 131/9".

26 M. Caragiu-Marioteanu, op. cit., p. 109.

27 Gramatica limbii romane, vol. I, § 231.
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orage magazinele or fi deschise §i duminica); Vd iri pirdut sielu di yaje
cditd zbeard (S-o fi pierdut mielul, de zbiard oaia atita) ; Nu vd veari durmild
toatd noaptea di mo D-fi-ncl’id ocl’il’ di son (N-o fi dormit toatd noaptea,
de i se inchid acum ochii de somn).

Mai multe limbi se folosesc de viitor pentru a exprima o supozitie,
de ex. maced. Kolku godini ke ima 10j? — Pa Ke da ima kaj Cetirieset®® ;
scr. Dosta ée stara bite ova poslovica® ; rom. O gdsi el unde sd se ascundd
(Camil Petrescu, O. I, 299), 0 mai fi intirziat o zi, doud §i ea la mogie, la
Balcesti (id. ibid., 422)%°; fr. Notre ami n’est pas venw : il aura du travail ;
sp. Tendrd 40 afos® ; ptg. A ilha de Baharem . . . que estard cinco dias de
navegagdo da ilha de Ormuz (Aff. de Albuq., Comm., 26); Apenas haverd
neste mesmo auditério quem ndo possa testemunhar mella (proposi¢do) com
a propria experiencia (Vieira, I, 335)%%; it. Non I’ho trovato in casa ; sard
probabilmente partito stamattinass,

Perifraza vé + infinitiv nu s-a menginut in meglenorom#ni numai in
cazurile pe care le-am examinat mai sus. Ea s-a péstrat, de asemenea, in
blesteme, avind rolul de element final in aceastd constructie pietrificatd
prin care, imediat dupd pronuntarea blestemului, se cere gi neindeplinirea
lui. Capidan a notat un blestem care se aude la meglenoroméani (vezi
Megl. I, p. 36) : focu s-ti ardd, da ni-ti ardiri, o variantd redusd, din care
lipseste auxiliarul vé (vreard) §i traduséd gregit prin ,,focul si te ardd, arde-
mi-te-ar”’. Ceea ce este de mai mare importan{i ins# este faptul cd, desi
valoarea verbald a infinitivului este evidentd aiei, Capidan nu vorbegte
nicdieri de aceastd intrebuintare a lui. Iatd cele mai des folosite blesteme
din meglenoroméni, unde intilnim infinitivul lung cu valoare verbali :
8-ti ardd focw di nu v& i ardiri (84 te ardd focul de nu te-ar arde); Pira
8-t ardd di nw vd ti ardiri (Flacdra si te ardd de nu te-ar arde) ; S-t0 neacd
lupu di nu vd ti nicari (Lupul si te inece de nu te-ar ineca); Lupu s-ii
Jungl'd di nu vé ti jungl’ari (Lupul sd te injunghie de nu te-ar injunghia) ;
Lupy s-ti tal’d di nu o& ti tdl’ars (Lupul si te taie de nu te-ar tiia) ; Lupu
8-t mancd di nu vd 1 mdncari (Lupul sé te minince de nu te-ar minea);
S-ti dund éuma di nu vd t7 dunari (84 te ia ciuma de nu te-ar lua); S-i¢
dund moartea di nu vd ti dunari (84 te curete moartea de nu te-ar curita);
S-ti curd moartea di nu vd ti curari (S4 te curefe moartea de nu te-ar cu-
rita); 8- curd curela di nu vd ti curart (S# te curete holera de nu te-ar
curdta) ; S-t¢ batd ddlacu di nw vd ti batiri (Si te doboare dalacul de nu
te-ar dobori); 8-t lea dracu di nu vd ti lari (S4 te ia dracul de nu te-ar
lua) ; Si-fi uscd numea di nu vd fi uscars (S {i se usuce numele [sd-ti dis-
pard) de nu {i s-ar usca); Si-fi uscd cornu (curinéacu) di nw vé fi uscari
(S#% i se usuce ridicina de nu {i s-ar usca); Si-f creapd iarea dinu
vd-) eripari (Si-1i crape fierea de nu ti-ar cripa) ; 8i-f sard oclil’ di nw vi-}
sdrirt (Ochii sd-pi sard de nu {i-ar sari) ; Si-f jasd oclil’ di nu vd-}igiri (SE-fi
ias# ochii de nu ti-ar iegi) ; Orbu si imnd di nu vd imnari (Orb s& meargd

28 B, Koneski, Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, del 1i II, Skopje, 1967, § 430.

29 M. Stevanovié, Gramatika srpskohrvatskog jesika, sedmo izdanje, Obod-Cetinje, 1971,
§ 655,

30 Gramatica limbii romane, vol, I, § 229 B, § 230.

9 V. Vinja, Gramatika $panjolskog fezika, Zagreb, 1963, p. 290,

32 Augusto E. da Silva Dias, op. cit,, § 259.

33 J, Jernej, Talijanska gramalika, I, Zagreb, 1958, p. 123.
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de nu ar merge) ; Bldstemu sd-1 catd di nu vd-1 cdfari (Blestemul s#-1 prinds
de nu l-ar prinde) ; Bldstemu sd-l jungd di nu vd-1 jundiri (Blestemul s#-1
ajungs de nu l-ar ajunge) ete.

In fine, mai este o situatie in care infinitivul Iung meglenoromin
§i-a pistrat valoarea verbald; este vorba anume de aga-zisul infinitiv
exclamativ prin care se exprimé sentimentul de indignare. De exemplu,
¢ind femeile spald rufe foarte murdare, unde se cere un adevirat efort si
rezultatul este tot nesatisficétor, indignate ele exclams : Nu jasi, muriri !
Murire, nw jasi.! Nu vrea si jasd, murivi | Muriri, nu vrea si jasd ! adics
yyde-ai muri (s& mori) §i (tot) nu iese murdiria de pe rufe”. La fel, feastd
ugd nu si digelidi muriri | se poate infelege c# : ,,pot s mor §i uga nu se
(va) deschide”, ,,poti sd mori §i uga nu se (va) deschide”, ,,poate §4 moari
§i uga nu se (va) deschide’” etc. Tdranul indignat strigs : Tdléiri ! nu vrea
st pujmeascd san Taléiri | nu si pugmeasti din loc, cind vita sa, slibitd sau
incdpdatinati, nu vrea s& se migte din loc. La fel, Nu mancd sau nu puni-n
gurd, cripars ! spune, de obicei, mama cind copilul ei nu vrea si minince,
cu intelesul de ,,s4 crdpi §i nu vrea si minince”.

II. INFINITIVUL SCURT

Am mentionat deja cf infinitivul scurt are o intrebuintare foarte
redusd in meglenoromani. El apare intr-o singurd situatie, §i anume in
perifraza verbald vd - infinitiv, prin care se poate exprima un blestem,
Ia fel ca prin perifraza vd 4 infinitivul lung, pe care am examinat-o mai
sus®, Tofinitivul scurt se folosegte, in aceastd constructie pietrificati, ca
o simpld variantd a infinitivalui Iung, alegerea formei de infinitiv (lung
sau scurt) fiind cu totul liber#, spontans. Din continutul semantic al con-
structiei cu una sau cu alta din cele dous forme ale infinitivului nu se poate
desprinde in nici un fel ideea c# alegerea este rezultatul unei manifestéri
congtiente a gindirii, c¢i pur §i simplu credem ci ea depinde de intensita-
tea gi gradul afectivitdtii la persoana care proferii un blestem. Astfel, in
loc de lupu s-ti mancd di nu vd ¥ mdncari, se poate spune i lupu s-t¢ mancd
di nu v& t mdncd. Tatd §i celelalte exemple in care este folosit infinitivul
scurt in meglenoroméand : lupu s-t¢ neacd di nu vd i nicd ; lupu s-ti jungl'd
i nu va ti jungl'a ; lupw -0 tal'd di nu vd & 16l d 5 s-ti dund éuma di nu vd
ti dunds 5 s-ti curd moartea di nu vd Ui curd ; s-ti lea dracu di nu vé 10 1did ;
Si-1 used numea di nw VA fi uscd ; Si-fi used cornu di nw vd ¥ uscd ; si-
creapd iarea di mw vd-} eripd ; si-p sard ocl'il’ di nu vd-f séri ; orbu si mnd
di nu vd imna ; bldstemu sa-1 catd di nu va-1 cdte ; si da domnu si trisneascd
di nu vd trisni ; st ghibdrdiseased di nw vd ghibdrdisi.

Este greu de stabilit cauzele care au dus la apocoparea infinitivalui
in meglenoromans pentru ci aici nu existd documente scrise in care s
se poatd urmiri evolutia fenomenului. Se pare dealtfel ¢ problema este
destul de complicatd deoarece nici pentru limbile care dispun de astfel
de documente nu se cunosc incd adeviratele motive ale scurtdrii infini-

3 Singura diferenti este aceea ci perifraza v¢ + infinitivul scurt nu apare si in constructii
cu valoare de supozitie. .
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tivaluids. Ceea ce este insd comun nu numai dialectelor roméne, ci §i altor
limbi in eare se folosegte infinitivul scurt este faptul ¢4, de cele mai multe
ori, el std alituri de verbul wolo: drom. voi cinta; scr. radiéu, pisaéu ;
bulg. xro raxo xorer mma ([pamoru ores Biaaxusa, n. 50) cu e MCKA CBoe
za ro yse (I'pamoru orns Bpamoss, 57)%. Dacd aparitia lui este rezultatul
pozitiei enclitice a verbului auxiliar3’, ceea ce nu se poate constata din
exemplele date in meglenoromén#, sau este rezultatul vreunei alte cauze,
ramine de vizut.

Meglenoroména, impreuns cu celelalte limbi balcanice, ca §i unele
dialecte sud-italiene, se caracterizeazd printr-o trasaturd comuné, pe
ling4 multe altele, gi anume prin fenomenul pierderii infinitivului gi inlo-
cuirea lui prin forme personale. Pe cind in greac#, macedoneani, aromans
i bulgari se poate spune ci acest proces este cu totul incheiat — exceptie
fac dialectele pontice®® gi mai putin cele din Italia meridionald ale lim-
bii grecegti® —, in meglenoroméné, dupéd cum am vizut, se mai pistreazi
infinitivul cu valoare verbald. Majoritatea lingvigtilor, ca Sandfeld,
Rohlfs, Copceag gi al{ii, vid cauzele acestui fenomen in limba greaci,
unde incd in epoca lui Polibiu® apar propozitii subordonate cu ive.
Pe de altd parte, se constatd cd, cu cit se merge mai spre nord, avind ca
punct de plecare teritoriul pe care se vorbegte limba greacd, cu atit infi-
nitivul se pistreazi mai bine. Pornind de la acest fapt, Rohlfs nici nu
pomeneste in lucrarea sa La perdita ... de infinitivul din meglenoromina,
crezind probabil ei aici, la fel ca gi in celelalte limbi vecine, infinitivul
cu valoare verbald nu se mai foloseste ; dealtfel, el nici nu putea si aibé
o altd pérere cu privire la aceastd problemi, avind in vedere contactul
direct intre greacd §i macedoneand, pe de o parte, §i meglenoroméang,
pe de alta.

Desi influenta greacd in acest sens este un fapt indubitabil, pierderea
infinitivalui gi inlocuirea lui prin forme personale in limbile balcanice igi
gisegte explicatia §i in evolutia internd a fiecdreia dintre aceste limbi
(ceea ce se dovedegte gi prin exemplul meglenoroménei). Cum s-ar putea
explica altfel faptul cd infinitival in meglenoromini rezistéd incd, in ciuda
puternicei tendinte inovatoare, c¢ind gtim bine ci acest idiom a fost atit
de puternic atins de influenta limbilor vecine, in special de cea slavi,
incit este pe cale de disparitie, iar in limbile inconjuritoare infinitivul a
digpdrut de mult?

35 Vezi Al. Graur, Gramalica azi, Bucuresti, 1973, § 97.

38 1, Iliev, Is¢ezvane na infinitiv i ostatdci ot nego v balgarskia ezik,in ,,Jzvestia na semi-
nara po slavianska filologia” IV (1921), p. 126—147. ]

37 Kn. Togeby, op. cit.

38 M, Deffner, Die Infinitive in den poniischen Dialeklen und die zusammengeselzten
Zeiten im Neugriechischen, Monatsberichte der Kgl. Preussischen Akad. Wiss. 1877, 1878,
p. 191—230.

3 G. Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer Mundarten, t.1I,
Berna, 1949, § 717.

40 D, Hesseling, Essai historique sur Uinfinitif grec, in Eludes de philologie néo-grecque,
publiées par J. Psichari, Paris, 1892, p. 37—44.
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III. concLyUzIx

Din cele prezentate mai sus putem trage urmitoarele concluzii ;

— Infinitivul meglenoroméan in stadiul actual al evolutiei sale are
dou& forme : una lungéd (mdncari, tdl’ari) §i una scurtd (mdnca, tdl'a).

— Infinitivul lung are douéd valori : nominali §i verbald. Ca frecventd
se impune cea dintii.

— Infinitivul lung cu valoare nominald reprezintd unul din proce-
deele principale pentru imbogitirea clasei nomina actionis. Cu aceastd
valoare, el se deosebeste totugi de infinitivul lung din dacoroméin# i
aroménd, pentru cé nu poate intra in relatie gramaticald cu toate morfe-
mele, cum este cazul, de exemplu, cu cele de numéir. Aceasta se datoregte
faptului cd el nu s-a eliberat incd de sensul sidu abstract, p#strindu-gi,
mai departe, sub acest aspect morfologic, dubla sa valoare : substantivala
§i verbald.

— Infinitivul scurt are o intrebuinfare foarte redusd gieste folosit
intotdeauna ca verb. El se giseste in distributie echivalentd cu infinitivul
lung ca formé verbali.

— In comparatie cu infinitivul din dacoromén# gi aroménd, infini-
tivul meglenoromén prezintd un stadiu arhaie, identificindu-se, intr-o
oarecare misurd, cu cel din dacoromand din secolul al X VI-lea. Din exem-
plele date se constatéd ed infinitivul lung cu valoare verbald, ca §i cel scurt,
apare in contexte sintactice mai putin expuse la influentele striine, repre-
zentind expresii pietrificate.

— Degi meglenoroména §i limbile balcanice se caracterizeazi prin
fenomenul pierderii infinitivalui i inlocuirea lui prin forme personale
(fenomen considerat cea mai caracteristici trasituri a acestor limbi),
ea se deosebeste oarecum de ele in aceastd privin{d, reprezentind ultimul
bastion in rezistenfa infinitivului la tendintele inovatoare, prin faptul
¢4 in toate aceste limbi vecine cu meglenoromana (greaca, macedoneana,
aroména) infinitivul cu valoare verbald a dispirut.

Noiembrie 1975 Facultatea de fllologie
Skopje

L’infinitif méglénoroumain

(Résumé)

Fondé sur quelques enquétes personnelles récentes, I’auteur analyse les deux formes
— longue et bréve — de l'infinitif du méglénoroumain ef leur valeur respective, et conclut que
la forme longue de linfinitif connait un wsage beaucoup plus large qu’on ne I’a cru jusqu’a
présent,

SCL, an XXVII, nr. 2. p. 137150, Bucuresti, 1976,
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