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The aim of this paper is to present the phonetic – phonemic profile of the Modern Greek dialect (MGD) of 
Samothraki. More specifically, 1. we give the position of the Samothraki Dialect (SD) among the other 
MGDs on the basis of the twenty-four characteristics proposed by Tzitzilis for the classification of the 
MGDs; 2. we present its phonetic – phonemic system; 3. we present (a) the special characteristics that 
differentiate it from all other MGDs, and are connected with the treatment of /r/ in the SD; (b) the specific 
characteristics that the SD shares with a few distant dialects; (c) the characteristics that the SD shares with 
other dialects. Our research has shown that (i) SD is a dialect-enclave and (ii) it belongs together with the 
other islands of the North Aegean to a transitional zone sharing characteristics with Northern Greek, 
Thracian-Bithynian, Asia Minor and South-Eastern dialects.  

 
 
1 Εισαγωγή 
  
Σκοπός της ανακοίνωσης είναι η σκιαγράφηση του φωνητικού - φωνολογικού προφίλ του 
ιδιώµατος της Σαµοθράκης (ΙΣ), εστιάζοντας στις ιδιαιτερότητές του και επισηµαίνοντας τα 
κοινά χαρακτηριστικά µε, γειτονικές και µη, διαλεκτικές οµάδες. Για ειδικά φαινόµενα που 
έχουν απασχολήσει την επιστηµονική έρευνα παρουσιάζονται οι προηγούµενες ερµηνευτικές 
προτάσεις και παράλληλα πληρέστερα δεδοµένα του ιδιώµατος, τα οποία, κατά τη γνώµη µας, 
τις ενισχύουν ή τις αποδυναµώνουν. 
 
1.1 Υλικό και πηγές 
 
Το υλικό προέρχεται από:  

                                                
∗ Ευχαριστούµε τον καθ. Χρ. Τζιτζιλή για τις συζητήσεις προβληµάτων και το υλικό που έθεσε στη διάθεσή µας.  
Corresponding Author: ronga@lit.auth.gr (Marianna Margariti-Ronga),  tsmaria@lit.auth.gr (Maria 
Tsolaki).  
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1. Την επί σειρά ετών επιτόπια έρευνα στη Σαµοθράκη της µιας εκ των συγγραφέων του άρθρου, 
της Μ. Τσολάκη, η οποία είναι και φυσική οµιλήτρια· από τις έρευνές της έχει καταρτιστεί 
προσωπικό αρχείο, καταχωρηµένο σε βάση δεδοµένων, µε υλικό που αντιπροσωπεύει το ΙΣ, 
όπως το µιλούν µέχρι σήµερα οι επαρκείς1 οµιλητές του. 
2. Το γραπτό και το ηχητικό υλικό παλαιότερων µελετητών, κυρίως των:   

• Heisenberg (1918, 1921, 1934) και ηχογραφηµένο (1917)2 
• Andriotis (1939-40) και  
• Κατσάνη (1996)  

3. Αξιοποίηση των πρώτων πληροφοριών και µαρτυριών των περιηγητών και αρχαιολόγων του 
19ουαι., µεταξύ των οποίων Temple, 1834;3 Blau and Schlotmann, 1855;4 Deville, 1867;5 Conze, 
1860; Tozer ,1890 για το ΙΣ.6  
 
1.2 Στόχοι 
 
Για την παρουσίαση του φωνητικού - φωνολογικού προφίλ του ΙΣ θα επιχειρήσουµε στη 
συνέχεια:  2. να καθορίσουµε καταρχάς τη θέση του στο πλαίσιο των νεοελληνικών διαλέκτων, 
3. να παρουσιάσουµε το φωνητικό – φωνολογικό σύστηµά του, 4. να αναδείξουµε τα ειδικότερα 
χαρακτηριστικά του, που 4.1 το διαφοροποιούν από όλα τα υπόλοιπα νεοελληνικά ιδιώµατα και 
που, κατά κανόνα, συνδέονται µε την συµπεριφορά του /r/ στο ιδίωµα, 4.2 το συνδέουν µε 
ορισµένα, και µάλιστα µη γειτονικά, ιδιώµατα, 4.3. το συνδέουν µε περισσότερα νεοελληνικά 
ιδιώµατα. Τέλος,  5. θα συνοψίσουµε τα συµπεράσµατα της εργασίας µας. 

 
 
2 Θέση του ΙΣ στο πλαίσιο των νεοελληνικών διαλέκτων  
 
Με βάση τα εικοσιτέσσερα, φωνητικά (1-10) και µορφοσυντακτικά (11-24) χαρακτηριστικά, 
που προτείνει ο Τζιτζιλής για τη διαλεκτική διαίρεση της ελληνικής, στον υπό έκδοση τόµο για 
τις Νεοελληνικές Διαλέκτους, διαπιστώνεται ότι το ΙΣ, εκτός από τα χαρακτηριστικά που το 
συνδέουν µε τα βόρεια ιδιώµατα (ΒΙ) – ιδιαίτερα ο βόρειος φωνηεντισµός –  εµφανίζει, επίσης, 
κοινά χαρακτηριστικά και µε άλλες διαλεκτικές οµάδες, όπως τα θρακοβιθυνιακά (ΘΒ),7 τα 
µικρασιατικά (ΜΑ)8 και τα νοτιοανατολικά (ΝΑ)9 ιδιώµατα. Στο άρθρο αυτό η περαιτέρω 
                                                
1 Επαρκείς οµιλητές θεωρούµε τους µεγαλύτερους ηλικιακά οµιλητές, χαµηλού µορφωτικού επιπέδου, που 
ασχολούνται, ως επί το πλείστον, µε αγροτοποιµενικά επαγγέλµατα, και συνεπώς έχουν δεχτεί τις λιγότερες 
εξωτερικές επιδράσεις.  
2 Το ηχητικό υλικό (PK 986_1, PK 986_2 & PK 986_3) βρίσκεται στο "Phonogramm-Archiv bzw. im 
Musikwissenschaftlichen Institut του "Humboldt-Universität"  του Βερολίνου. 
3 H αναφορά στην Παπαγεωργίου (1982 : 120): Gr. Temple. 1843. Travels in Greece and Turkey, and the 
Mediterranean, London,  σ. 102-119. 
4 H αναφορά στην Παπαγεωργίου (1982 : 166): O. Blau und K. Schlottmann. 1855. Mittheilung über die Altertümer 
der von ihnen im Sommer 1854 besuchten Inseln Samothrake und Imbros. Berlin, σ. 611. 
5 H αναφορά στην Παπαγεωργίου (1982 : 166-167): G. Deville.1867. Rapport sur une mission scientifique dans l’ 
île de Samothrace (Archives de missions scientifiques σειρά II, τ. IV), Paris, σ. 256.  
6 Για δυο ποικιλίες κάνουν λόγο οι πηγές, το ιδίωµα σήµερα εµφανίζεται ενιαίο. 
7 Πρόκειται για µια ιδιαίτερη διαλεκτική οµάδα, που για πρώτη φορά αναγνωρίζεται  από τον Τζιτζιλή (ΘΒ), και 
περιλαµβάνει ιδιώµατα της Α Θράκης και της Βιθυνίας που παρουσιάζουν κοινά χαρακτηριστικά.  
8 Περιλαµβάνονται τα Ποντιακά, Κριµαιο-Αζοφικά (ΚΑ), Καππαδοκικά, Φαρασιώτικα και Σιλλιώτικα (ως 
περιφερειακό ιδίωµα) (βλ. Τζιτζιλής [υπό έκδ].). 
9 Περιλαµβάνονται τα δωδεκανησιακά, χιώτικα, κυπριακά και το ιδίωµα του Λιβισιού (βλ. και Newton 1972b : 15). 
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εξέτασή µας εστιάστηκε, κυρίως, στην επισήµανση των κοινών χαρακτηριστικών µε τις 
παραπάνω διαλεκτικές οµάδες.   
 
2.1 Φωνητικά χαρακτηριστικά 
 
Το ΙΣ ανήκει στα ιδιώµατα που:10 
1. Παρουσιάζουν στένωση (κώφωση) των άτονων /e/ και /o/ σε /i/ και /u/ (mid vowel raising) 
αντίστοιχα, και αποβολή των άτονων /i/ και /u/ (high vowel loss), βασικά χαρακτηριστικά των 
ΒΙ, που απαντούν, επίσης, και στα άλλα νησιά του Β Αιγαίου, σε µέρος των ΘΒ, στα Κριµαιο-
Αζοφικά (KA), στη  Σάµο και σε µέρος των Κυκλάδων. 
2. Δεν διατηρούν τη ρινική προφορά στα συµπλέγµατα mb, nd, ng, τα οποία προφέρονται ως [b], 
[d], [g]· το φαινόµενο απαντά, επίσης, σε ΒΙ (ΒΑ ζώνη της ΒΑ οµάδας,11 Α Στερεά, Α. 
Θεσσαλία, Β. Εύβοια), στα νησιά του Β Αιγαίου, στα ΘΒ, στην Ιωνία,12 σε µέρος των 
Κυκλάδων, στα Εφτάνησα, στην Κρήτη. 
3. Κάνουν διάκριση ανάµεσα σε φατνιακά και ουρανοφατνιακά φωνήµατα. 
Το φαινόµενο απαντά, επίσης, στο µεγαλύτερο µέρος των ΒΙ και των νησιών του Β Αιγαίου 
(εξαιρούνται η Λήµνος και η Τένεδος), στα ΜΑ, στα κυπριακά.  
4. Δεν διακρίνουν φωνολογικά τα απλά από τα διπλά σύµφωνα· το φαινόµενο απαντά, επίσης, 
στα ΒΙ, στα νησιά του Β Αιγαίου, στα ΘΒ, σε µέρος των MA και των κυκλαδικών κ.α. 
5. Αγνοούν τον τσιτακισµό, όπως και τα περισσότερα ΒΙ, τα νησιά του Β Αιγαίου (εξαιρούνται η 
Τένεδος, η Λέσβος, εν µέρει η Λήµνος), τα ΘΒ (εξαιρούνται η Κριθιά κ.α.), η Σάµος, µέρος των 
µικρασιατικών, το Λιβίσι κ.ά. 
6. Παρουσιάζουν συνίζηση, µε κοινή εξέλιξη του ηµιφώνου στις ακολουθίες /ía/, /ío/ και /éa/, 
/éo/, π.χ. µάτια [mátʝa], λαδιά [laδʝá] (βλ. και 4.3.4)· συνίζηση απαντά ευρύτερα στις 
νεοελληνικές διαλέκτους, η εξέλιξη όµως των ακολουθιών ποικίλλει στα διάφορα ιδιώµατα, 
όπου συνήθως το ηµίφωνο που προέρχεται από /e/ διαφέρει σε σύγκριση µε αυτό που 
προέρχεται από /i/.13 
7. Τηρούν, µε ελάχιστες εξαιρέσεις, τον νόµο της τρισυλλαβίας· τον τρισυλλαβικό τονισµό 
µοιράζεται µε τα νησιά του Β Αιγαίου, τα νότια (ΝΙ) και ΝΑ ιδιώµατα κ.α· παράλληλα όµως 
εµφανίζεται στηλοειδής τονισµός, µε ανάπτυξη 2ου τόνου (α) στο 1ο πληθ. µεσοπαθητικού 
ενεστώτα και παρατατικού, π.χ. λύνουµάστι [ʎínumásti] 'λυνόµαστε', λύνουµάσταν [ʎínumástan] 
'λυνόµασταν', (β) σε αντωνυµικούς τύπους, π.χ. τούτουνούνα [tútunúna] 'αυτόν', κάθαγένα 
[káθaʝéna] 'καθένα', ότουργιούνα [óturʝúna] 'ό,τι λογής' και επιρρήµατα, π.χ.  κάµπουµπίτα (< 
καν + πούπετα) [kábubíta] 'πουθενά'· στηλοειδής τονισµός εµφανίζεται, επίσης, στα ΒΙ, τα ΘΒ 
κ.α.    
8. Εµφανίζουν τάση για κλειστές συλλαβές (συνέπεια της αποβολής) και την αντίθετη για 
ανοιχτές  (µε ανάπτυξη φωνηέντων)·  την τάση για κλειστές συλλαβές µοιράζεται µε τα ΒΙ και 
τα νησιά του Β Αιγαίου, τα ΜΑ, καθώς όλα τα σύµφωνα, απλά ή ουρανωµένα, µπορούν να 
εµφανιστούν ως τελικά· αντίθετα ένδειξη τάσης για ανοιχτές συλλαβές αποτελεί η εµφάνιση 
επεκτατικού φωνήεντος /a/ σε αντωνυµίες π.χ. κείνουνούνα [cínunúna] 'εκείνον', τούτουνούνα 

                                                
10 Πέρα από τις ειδικές µελέτες για τις νεοελληνικές διαλέκτους, για την κατανοµή των χαρακτηριστικών 
χρησιµοποιήθηκαν και οι: Dawkins (1916), Τριανταφυλλίδης (1938), Κοντοσόπουλος (2001), Browning (1995), 
Χόρροκς (2006). 
11 Η διαίρεση των ΒΙ σε δύο οµάδες: (α) ΝΔ (Ήπειρος, Στερεά Ελλάδα) και (β) ΒΑ (Θεσσαλία, Μακεδονία, Δ. 
Θράκη) χωρισµένη σε δύο ζώνες (ΒΔ και ΒΑ) µε όριο τη Θεσσαλονίκη είναι του Τζιτζιλή (ΒΙ).  
12 Οι πληροφορίες για την Ιωνία προέρχονται από το Λιόσης (υπό έκδ.).  
13 Πβ. και Μαργαρίτη-Ρόγκα 1986. 
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[tútunúna] 'αυτόν', ότουργιούνα [óturʝúna], ποιόνα [pʝóna]. Παρόµοια τάση εµφανίζεται στα ΘΒ 
κ.α.  
9. Δεν διατηρούν το ληκτικό -ν των ουδετέρων, όπως και τα ΒΙ, τα νησιά του Β Αιγαίου 
(εξαιρείται µέρος της Λέσβου), τα ΘΒ, τα ΜΑ (εξαίρεση µέρος ποντιακών)· επίσης τα κρητικά, 
τα εφτανησιακά, τα πελοποννησιακά, τα κατωιταλικά (ΚΙ). 
10. Δεν αναπτύσσουν /γ/ στη ρηµατική κατάληξη -εύω, όπως τα ΒΙ, µέρος των νησιών του Β 
Αιγαίου (εξαίρεση η Λέσβος, Ίµβρος, Τένεδος), µέρος των ΘΒ, ΜΑ κ.ά. 
 
2.2 Μορφοσυντακτικά χαρακτηριστικά 
 
11. Δεν διατηρούν τη µορφολογική διάκριση ανάµεσα στην ονοµαστική και στην αιτιατική 
πληθυντικού των αρσενικών σε -ος, π.χ. οι λαγοί - τς λαγοί· Παρόµοιοι σχηµατισµοί απαντούν 
στα ΒΙ (ΒΑ), στα νησιά του Β Αιγαίου (εξαιρείται η Τένεδος), στη Σάµο, τα ΘΒ, τα ΜΑ κ.α. 
12. Χρησιµοποιούν την ερωτηµατική αντωνυµία τί,14 όπως τα ΒΙ,  τα ΘΒ, τα νησιά του Ιονίου 
κ.ά.  
13. Διαθέτουν τριπλό λειτουργικό δεικτικό σύστηµα:  τούτους [tútus] 'τούτος' (κοντά στον 
οµιλητή), αυτός (κοντά στον ακροατή), ικειός [icós] 'εκείνος' (µακριά κι από τους δυο)· τριπλό 
δεικτικό σύστηµα απαντά, επίσης, και σε ΘΒ ιδιώµατα (βλ. Τζιτζιλής [ΘΒ]). 
14. Χρησιµοποιούν τις ρηµατικές καταλήξεις -ουν και -αν, όπως τα ΒΙ, τα νησιά του Β Αιγαίου 
(εξαιρείται η Λέσβος), τα ΘΒ, τα ΜΑ (σποραδική παρουσία παλαιότερα στο ΙΣ των -ουσι και 
-ασι).   
15. Χρησιµοποιούν την κατάληξη -ετε για το 2ο πληθ. του ενεργητικού παρατατικού και 
αορίστου, π.χ. λύνιτι [ʎiniti] < λύνετε, λύσιτι [ʎisiti] < λύσετε· παρόµοια τα  ΒΙ (ΒΑ), νησιά Β 
Αιγαίου (εξαιρούνται η Θάσος, εν µέρει η Λέσβος), εν µέρει τα ΘΒ, τα ΜΑ κ.α. 
16. Σχηµατίζουν τον παθητικό αόριστο σε -ηκα, π.χ. πλύθ'κα [pʎiθka] < πλύθηκα, όπως τα ΒΙ, τα 
νησιά του Β Αιγαίου, τα ΘΒ, τα εφτανησιακά, τα πελοποννησιακά. 
17. Σχηµατίζουν τον ενικό των οξύτονων ρηµάτων χωρίς φωνηεντικές επεκτάσεις, π.χ. πουλ'µώ 
[pulmó] ‘προσπαθώ’, πουλ'µάς [pulmás], πουλ'µά [pulmá]· παρόµοιοι σχηµατισµοί απαντούν  
στα ΘΒ, στα νησιά του Β Αιγαίου και σε άλλα νησιωτικά ιδιώµατα. 
18. Εµφανίζουν µεικτό κλιτικό παράδειγµα στον παρατατικό των οξύτονων, µε αρχαϊκό ενικό 
και σιγµατικό πληθ., π.χ. µπόλουµαν [bóluman] 'µπορούσα', µπόλεις [bóʎis] 'µπορούσες', µπόλει 
[bóʎi] 'µπορούσε', µπουλούσαµ' [bulúsam] 'µπορούσαµε', µπουλούσιτι [bulúsiti] 'µπορούσατε', 
µπουλούσαν [bulúsan] 'µπορούσαν', όπως: τα νησιά του Β Αιγαίου (εξαιρούνται η Θάσος και 
Τένεδος)· χωριά της Αίνου (Παπαδόπουλος 1926 : 100)· η Λέσβος, η Λήµνος (Kretschmer 1905 
: 329)· η Ίµβρος (Ανδριώτης, 1930 : 175)· οι Κυδωνιές (Σάκκαρης, 1940 :  124, 129)· η 
Μύκονος  (Dieterich, 1908 : 128)· η Κύθνος, Μεσαριά Κύπρου, Κρήνη Μ. Ασίας, Άνδρος, 
Νάξος, Άνω Σύρος, Κίµωλος (Κουκουλές, 1923 : 303, 304)· το Ρέθυµνο Κρήτης (Κουρµούλης, 
1956 : 7) κ.α. 
19. Αποβάλλουν την άτονη συλλαβική αύξηση, όπως τα ΒΙ, τα νησιά Β Αιγαίου, τα ΘΒ, µέρος 
ΜΑ (Καππαδοκικά, Φάρασα κ.ά), Σάµος κ.α. 
20. Εµφανίζουν στερητικά επίθετα σε -τος (> -τους) / -στος (> -στους) π.χ. αξούρστους 
[aksúrstus] 'αξύριστος' και σπανιότερα σε -γος (> -γους), π.χ. αζούλ’γους [azúʎγus] 'αζούληχτος', 
αβύζαγους [avízaγus] 'αβύζαχτος'. 

                                                
14 Βλ. Contossopoulos (1983-1984) για διαίρεση σε Ελλάδα του τί και Ελλάδα του είντα (La Grèce du τι et la Grèce 
du είντα). 
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21. Εµφανίζουν τον υποκορισµένο τύπο στη θέση του πρωτότυπου,  π.χ. του κιφάλ’ [tu cifáʎ] 'το 
κεφάλι', του πουδάρ' [tu puδár] 'το πόδι', του δαχτύλ’ [tu δaxtíʎ] 'το δάχτυλο' (πβ. ΒΙ, ΘΒ κ.α.), 
παράλληλα όµως και πρωτότυπους τύπους, π.χ. ι µήλ’γγας [i míʎgas] ‘το µηλίγγι’, ι βούτυ.ους [i 
vútius] 'το βούτυρο', ι µυαλός [i mɲalós] 'το µυαλό',  η σκούλ’κα [i skúʎka] 'το σκουλήκι', ι 
κότσ’φας [i kótʃfas] 'το κοτσύφι' (πβ. ΝΑ κ.ά.).  
22. Εκφέρουν το έµµεσο αντικείµενο σε αιτιατική, π.χ. µι του δώκι [mi tu δóci] (< µε το έδωκε),  
όπως µέρος των ΒΙ (ΒΑ οµάδα), τα νησιά του Β Αιγαίου (εξαίρεση µέρος της Λέσβου), τα ΘΒ, 
το Λιβίσι, τα ΜΑ κά. 
23. Προτάσσουν τους αδύνατους τύπους της προσωπικής αντωνυµίας, π.χ. µι του δώκι [mi tu 
δóci] 'µου το έδωσε', όπως και τα περισσότερα ΒΙ, τα νησιά του Β Αιγαίου (εξαίρεση µέρος της 
Λέσβου), η Α Θράκη, η Ιωνία κ.ά.  
24. Στις αντιγεγονοτικές δοµές δηλώνουν τη χρονική βαθµίδα στον δείκτη, που αποτελεί 
γραµµατικοποιηµένη µορφή του παρατατικού του θέλω, π.χ. θέλα / έλα να πάγου [θéla / éla na 
páγu] 'θα πήγαινα'. Παρόµοιοι σχηµατισµοί απαντούν, επίσης, στα περισσότερα ΒΙ, στα ΘΒ, 
στην Ιωνία κ.α.  
 
 
3 Φωνητικό και φωνολογικό σύστηµα του ΙΣ 
  
Το φωνηεντικό σύστηµα αποτελείται από ένα πενταµελές σύστηµα τονισµένων και ένα 
τριµελές άτονων µακρών και βραχέων φωνηεντικών φωνηµάτων.  
 

 πρόσθια κεντρικά οπίσθια 
 βραχέα µακρά βραχέα µακρά βραχέα µακρά 

κλειστά/ 
υψηλά i i:   u u: 

µεσαία e e:   o o: 
ανοιχτά/ 
χαµηλά   a a:   

 
Πίνακας 1. Τονισµένα φωνήεντα 

 
 

 πρόσθια κεντρικά οπίσθια 
 βραχέα µακρά βραχέα µακρά βραχέα µακρά 

κλειστά/ 
υψηλά i i:   u u: 

ανοιχτά/ 
χαµηλά   a a:   

 
Πίνακας 2. Άτονα φωνήεντα 

 
Τα πρόσθια φωνήεντα έχουν τα εξής αλλόφωνα:15  
                                                
15 Τα σύµβολα [ɨ], και [əә] δεν δηλώνουν τους φθόγγους του διεθνούς φωνητικού αλφαβήτου (ΙΡΑ), τα 
χρησιµοποιούµε συµβατικά για να δηλώσουµε φθόγγους ελαφρά κεντρικοποιηµένους.  
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Τα /i/, /i:/ παρουσιάζουν αλλόφωνα κεντρικοποιηµένα [ɨ], [ɨ:], τονισµένα ή άτονα, µετά από 
υπερωικό, και  [i], [i:] οπουδήποτε αλλού. 
Τα /e/, /e:/ παρουσιάζουν αλλόφωνα κεντρικοποιηµένα [əә], [əә:] τονισµένα µετά από υπερωικό, 
και [e], [e:]  τονισµένα οπουδήποτε αλλού. 
 
 Στο συµφωνικό σύστηµα του ΙΣ τα υπερωικά, τα ένηχα /n/, /l/ και τα φατνιακά 
διακρίνονται φωνολογικά από τα αντίστοιχά τους ουρανικά και ουρανοφαντιακά.16  
 
  Χειλικά Οδοντικά φατνιακά ουρανοφατνιακά Ουρανικά Υπερωικά 
κλειστά άηχα p t ts tʃ c k 

ηχηρά b d dz dʒ ɉ g 
τριβόµενα άηχα f θ s ʃ ç x 

ηχηρά v δ z ʒ ʝ γ 
έρρινα  m n   ɲ  
πλευρικά   l   ʎ  
παλλόµενα   r     
 

Πίνακας 3. Συµφωνικά φωνήµατα 
 
 Το φώνηµα /l/ πραγµατώνεται: 
πριν από /a/, /o/, /u/ ως εξαιρετικά ασθενής προσεγγιστικός (approximant) φθόγγος, τον οποίο 
δηλώνουµε µε το σύµβολο [l], π.χ. καλά [kalá], λουλούδ' [lulúδ] (ο Andriotis, 1939-40 : 159, 
παλαιότερα, περιγράφει το σύµφωνο αυτό ως ανακεκαµένο ρ µε ασθενή άρθρωση, που οι ξένοι 
το αντιλαµβάνονται ως ρ, π.χ. καρά αντί καλά)· 
και ως [l] πριν από τονισµένο [e], π.χ. λέφακας [léfakas] ‘πολύ χοντρός’, ή άτονο δευτερογενές 
[i] < [e], π.χ. λιµόν' [limoɲ] 'λεµόνι',  και πριν από τονισµένο [i] σε δάνεια από την τουρκική, 
σιβνταλής [sivdalís] 'σεβνταλής'.  
 Το φώνηµα /r/ έχει ελλειπτική κατανοµή, εµφανίζεται µόνο στο τέλος της λέξης ή πριν 
από σύµφωνο, π.χ. ψαρ' [psar]  'ψάρι', φιργάδα [firγáδa] 'φρεγάδα', σουφέρ'ς [suférs] 'σοφέρ', 
ρυάκ' [rʝac] 'ρυάκι', ρ'φω [rfo] 'ρουφώ'.  
 
 
 
 
 

                                                
16 Για τη φωνολογική ανάλυση του συµφωνικού συστήµατος του ΙΣ βλ. Κατσάνης 1996 και Τσολάκη 2009. Πιο 
συγκεκριµένα, στο ΙΣ έχουν γίνει ανεξάρτητα φωνήµατα τα /c/, /ɉ/, /ç/, /ʝ/ και τα /ʎ/, /ɲ/, ουρανικά αλλόφωνα των 
υπερωικών /k/, /g/, /x/, /γ/ και των οδοντικών ενήχων /l/, /n/, και τα /ʃ/, /ʒ/, /tʃ/, /dʒ/, ουρανοφατνιακά αλλόφωνα των 
φατνιακών συριστικών /s/, /z/, /ts/, /dz/. Τα υπερωικά ουρανώθηκαν πριν από το ηµίφωνο i̯, και τα /i/, /e/ (για τη 
διαδικασία της ουράνωσης στα ΒΙ βλ. Μαλικούτη-Drachman & Drachman 1977 : 41 κ.ε)· τα ένηχα και τα φατνιακά 
ουρανώθηκαν πριν από ηµίφωνο και πρωτογενές /i/, ενώ δεν ουρανώθηκαν πριν από /i/ (α) δευτερογενές,  π.χ. 
λιµόν’ [limoɲ] 'λεµόνι', νι.ό [nió] 'νερό', ζιβγάρ' [zivγár] 'ζευγάρι', δώσι µ' [δósi m]  < δώσε µε, (β) αναπτυκτικό (βλ. 
4.2.2 ii), π.χ. ι µπαµπάζ-ι-µ' [i babázim] 'ο µπαµπάς µου', τ κόζιµ' [t kózim] 'του κόσµου', απάν-ι-µ' [apánim] 'επάνω 
µου', (γ) εγκλωβισµένο ή ευφωνικό ι (βλ. 4.1.3), π.χ. δεν-ι-δώκα [δen i δóka] 'δεν έδωσα', σάι̯ τσ-ι- δώκι [sai̯ tsi δóci] 
'σας τις έδωσε',  δεν -ι- γείµι [δen i ʝími] 'δεν είµαι', και επίσης (δ) αυτό που υπάρχει σε τουρκ. δάνεια, π.χ. ταλίµ 
[talim] ‘ξυλοκόπηµα’, ακλής [aklís] ‘αγαθιάρης’, καλαµπαλίκ' [kalabalíc] ‘καλαµπαλίκι’, καναπλίκ' [kanaplíc] 
‘διακοσµητικό ύφασµα γύρω από τον καναπέ’ κλπ.  
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4 Ειδικότερα χαρακτηριστικά του ΙΣ 
 

Πέρα από τα εικοσιτέσσερα χαρακτηριστικά, που αναφέρθηκαν παραπάνω, τα οποία καθορίζουν 
τη θέση του ΙΣ σε σχέση µε τα υπόλοιπα νεοελληνικά ιδιώµατα, το ΙΣ παρουσιάζει και 
ειδικότερα φωνητικά – φωνολογικά χαρακτηριστικά, που (4.1) το διαφοροποιούν από όλα τα 
υπόλοιπα νεοελληνικά ιδιώµατα και που κατά κανόνα συνδέονται µε τη συµπεριφορά του /r/ στο 
ιδίωµα, όπως η εµφάνιση µακρών φωνηέντων, (4.2) το συνδέουν µε ορισµένα µόνο ιδιώµατα, 
και µάλιστα µη γειτονικά, όπως (1) η ανοµοίωση ύψους, (2) η  εξέλιξη του /sf/ > /sv/, (3) η 
εµφάνιση ευφωνικού ή εγκλωβισµένου φωνήεντος i, (4.3) απαντούν σε περισσότερα νεοελλ. 
ιδιώµατα. Από τις παραπάνω κατηγορίες θα εξεταστούν συστηµατικότερα η πρώτη (4.1) και η 
δεύτερη (4.2)· από την τρίτη (4.3) θα περιοριστούµε µόνο σε όσα έχουν ιδιαίτερη σηµασία για 
το ΙΣ, όπως  (4.3.1) η αποβολή ληκτικού /e/ στα βαρύτονα ρήµατα στο 1ο πληθ. ενεργ. φωνής 
και 1ο ενικό µεσοπαθητικής, (4.3.2) η ανάπτυξη µεσοσυµφωνικού φωνήεντος i, (4.3.3) η 
ανάπτυξη γ ή ʝ, (4.3.4) η εξέλιξη της ακολουθίας Ci/eV, (4.3.5) η εξέλιξη των ακολουθιών 
/Vsis/, /Vzis/, /Vxis/, /Vγis/, /Vstis/, /Vtsis/, (4.3.6) η ανοµοίωση τρόπου άρθρωσης του 
συµπλέγµατος /rθ/ > /rt/, (4.3.7) η µετάθεση.  
 
4.1 Ιδιάζοντα χαρακτηριστικά του ΙΣ 
 
4.1.1 Μακρά φωνήεντα στο ΙΣ 
 
Το κυριότερο χαρακτηριστικό που διαφοροποιεί το ΙΣ από όλα τα υπόλοιπα νεοελληνικά 
ιδιώµατα είναι η αποβολή του /r/, µε συνέπεια σειρά φωνολογικών διαδικασιών, µε 
σηµαντικότερη την εµφάνιση µακρών φωνηέντων µε φωνολογική αξία. 

Το ΙΣ ήδη από τις πρώτες µαρτυρίες (Conze, 1860 : 52-54· Tozer, 1890 : 334-5 και  
Heisenberg,17 1918· 1921· 1934) εµφανίζεται µε ολοκληρωµένη αποβολή του /r/· η εικόνα για 
το ΙΣ που δίνει ο Heisenberg, και επιβεβαιώνεται αργότερα από τον Andriotis (1939-40) είναι, 
µε κάποιες εξαιρέσεις (για παράδειγµα ο Ηeisenberg καταγράφει ηµίφωνο i̯ ή /r/ στην έξοδο 
συλλαβής, ενώ σήµερα απαντά µόνο /r/), όµοια µε την σηµερινή εικόνα του ιδιώµατος.   

Για αποβολή του /r/ σε άλλες νεοελληνικές διαλέκτους δεν έχουµε επαρκείς 
πληροφορίες.18 

Τα µακρά φωνήεντα του ΙΣ, όπως έχουµε παρουσιάσει σε προηγούµενη µελέτη µας 
(Μαργαρίτη-Ρόγκα & Τσολάκη, 2011) προέρχονται:   

 
1. κατά κανόνα από αποβολή του /r/. 
Το /r/ αποβάλλεται σε έµβαση συλλαβής (onset), ενώ διατηρείται στην έξοδο (coda). Συνέπεια 
της αποβολής είναι η εµφάνιση µακρών φωνηέντων:  

                                                
17 Πρώτη γλωσσολογική καταγραφή του ΙΣ. 
18 Η πληροφορία του Οικονοµίδη (1933) για γενικευµένη αποβολή του /r/ (αλλά και του /l/) στο Ταϊφίρι αναιρείται 
από τον Λουΐζο (1934)· µαρτυρίες για αποβολή του /r/ στην Κάπη της Λέσβου έχουµε από τον Κretschmer (1905 : 
159-160), π.χ. γάµµατα ‘γράµµατα’, γαµµένα ‘γραµµένα’, γαbός ‘γαµπρός’, πουνό ‘πουρνό’, πόβατα ‘πρόβατα’, φέτα 
‘φέρτα’ κλπ.· ο Ψάλτης (1905 : 57) για τις Σαράντα Εκκλησιές δίνει τη λ. χουσός 'χρυσός' και παράγωγά της·στα 
ποντιακά µεµονωµένες αποβολές του /r/ σηµειώνει ο Oeconomides (1908 : 122), π.χ. δίκοκον < δίκροκον,  έχουµαι 
< έρχοµαι (Όφις) κ.ά. Επίσης, έχουµε πληροφορίες για αποβολή του /r/ και σε ΝΙ: σε ιδίωµα της Ν Σαντορίνης o 
Νewton (1972b : 76) αναφέρει αποβολή του /r/ σε όλες τις θέσεις·  για την Κρήτη ο Πάγκαλος (1955 : 217 κ.ε.) 
αναφέρει αποβολή του λ και ρ στο Τυµπάκι. 
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α. από αναπληρωµατική έκταση, όταν το /r/ είναι αρχικό ή δεύτερο µέλος σύνθετης έµβασης,  
π.χ. άαβου [á:vu] ‘ράβω’, όογους [ó:γus] ‘ρόγος’, ούουχα [ú:xa] ‘ρούχα’, ίιχνου [í:xnu] ‘ρίχνω’, 
τααβώ [ta:vó] ‘τραβώ’, γαίαινου [γé:nu] ‘υγραίνω’, κυυφτός [ki:ftós] ‘κρυφτό’, κουουταλώ 
[ku:taló] ‘κρoταλώ’, αλέβιι [alévi:] ‘αλεύρι’· 
β. από συναίρεση όµοιων φωνηέντων ή ανόµοιων που έγιναν όµοια, µετά από στένωση ή 
αφοµοίωση,19 όταν το /r/ ήταν µεσοφωνηεντικό,  
π.χ. τύι [tí:] ‘τυρί’, χάα [xá:] ‘χαρά’, χόος [xó:s] ‘χορός’, απουσπίι [apuspí:] ‘αποσπερί’,  
τυυγάλ' [ti:γáʎ]  'τυρογάλοι', ξέε [ksé:] 'ξέρω' , πάα [pá:] 'πάρω'·  
 καθίιζου [kaθí:zu] (< καθερίζω) ‘καθαρίζω’·  
 
2. Aπό άλλες φωνολογικές διαδικασίες των οποίων το εξαγόµενο έχει λεξικοποιηθεί και σε 
ορισµένες από τις περιπτώσεις αυτές δεν είναι εύκολο να ανιχνευθεί µε ασφάλεια η προέλευση 
των τύπων, όπως:  
(α) /a:/ ‘θα’: ο γραµµατικοποιηµένος δείκτης για την περιφραστική δήλωση του µέλλοντα 'θα', 
που εµφανίζεται ως /a:/ στο ΙΣ και ως /a/ στα ΘΒ, µπορεί να προέκυψε από θα ή δα ή θαλά·20  
Οι συνεκφορές δεν θα, πού θα, τί θα; εξελίσσονται σε:  
[δá:], [pá:], [tá:], µε µακρό φωνήεν στη Σαµοθράκη· µε µακρό21 ή βραχύ [δá], [pá], [tá] στον 
ευρύτερο ΘΒ χώρο.22  
(β) τύποι µε εναλλαγή /i:/ άτονο ~ /ʝí/ τονισµένο, π.χ.  [i:néka] ‘γυναίκα’, [i:tóɲ]  ‘γειτόνοι’, 
[paʎuʝíniku] 'παλιογύναικο',  [ʝítunas] 'γείτονας'.23 
(γ) από αποβολή µεσοφωνηεντικού  /δ/:  
i. στις δεικτικές αντωνυµίες και επιρρήµατα, όπου προτάσσεται το δεικτικό µόριο έδε24 > έε, π.χ. 
έεφτους [é:ftus] 'αυτός', έεκειους [é:cus] 'εκείνος', έετουσους [é:tusus] 'τόσος', έεφτ' [é:ft] 'αυτού', 
έεκ' [é:c] 'εκεί'. 
Το έδε έχει ευρεία κατανοµή στις νεοελληνικές διαλέκτους και εµφανίζεται µε διάφορες µορφές, 
όπως έδ(ε-),  έε-, έϊ ή έj:25 

a. έδε, π.χ. έδαυτους, έδιφτους (Ίµβρος· Τζαβάρας, 2011)· έδεδέτσι, εδεκεί, εδεφτός (Χίος· 
Άµαντος,  1926 : 26)· éδitsi (Λέσβος· Κretschmer, 1905 : 356)· εδεκεί (Θήρα· Πεταλάς, 
1876)· εδέτσι (Κρήτη· Κretschmer, 1905 : 355)· 

                                                
19 Επισηµαίνουµε ότι δεν µαρτυρούνται σήµερα τύποι που κατά τον Andriotis (1939-40 : 198-9) εµφανίζουν µερική 
αφοµοίωση των ακολουθιών (πρωτογενών και δευτερογενών) éu > éü, íu > íü, iu > iü, όπως γέus, γύus, αdίδιu, νέus, 
ως προστάδιο της πλήρους αφοµοίωσης, αλλά αντί αυτών εµφανίζονται σήµερα οι τύποι: γέους [ʝéus] ‘γέρος’, γύους 
[ʝíus] ‘γύρος’, αdίδιου [adíδiu] ‘αντίδωρο’, νέους [néus] ή νιός [ɲos] ‘νέος’, µε εξαίρεση τα ξέuµ, φέuµ που 
εξελίχτηκαν, µε πλήρη αφοµοίωση και συναίρεση, σε ξέεµ  [ksé:m] ‘ξέρουµε’, φέεµ [fé:m] ‘φέρουµε’, και µε 
παράλληλους τύπους ξέουµ [kséum], φέουµ [féum].  
20 Bλ. και Τσολάκη (2009 : 395-396). 
21 O Ψάλτης (1905 :  40) για τις Σαράντα  Εκκλησιές επισηµαίνει "το α είναι αληθώς µακρόν και δη περισπώµενον, 
διότι ούτως απαγγέλλεται ωσάν να είναι δύο α, ων το πρώτον λαµβάνει τον ισχυρότερον τόνον, το δε δεύτερον τον 
ασθενέστερον πάα... ". Ο Χατζιδάκις (1907 : 142) αναφερόµενος στο φαινόµενο αυτό των Σαράντα Εκκλησιών, 
γράφει "Δηλαδή απολοµένου του θ του χωρίζοντος πρότερον τα δύο φωνήεντα ι-α, ου-α επήλθεν αφοµοίωσις του 
ασθενεστέρου αυτών ι, ου προς το ισχυρότερον α ... αλλ' ούπω συγχώνευσις εις ένα µόνον απλούν και δη βραχύν 
φθόγγον. Τα δύο δε όµοια και συνεκφερόµενα  α α δύνανται, ως εικός, εν τη αρχή της συναλοιφής αυτών έτι 
ευρισκόµενα, να υπολαµβάνωνται ως έν µακρόν φωνήεν". 
22 Βλ. Τζιτζιλής (ΘΒ)· Παπαδοπούλου (2010 : 264) κλπ.  
23 Οι τύποι υναίκα, είτονας, ειτόν'σσα έχουν ευρύτερη κατανοµή σε ΘΒ και ΒΙ, π.χ. υναίκα, είτονας (Τρίγλια· 
Παπαδοπούλου, 2011 : 74), itón΄sa (Θάσος· Heisenberg, 1918 : 38). Η ιδιαιτερότητα στο ΙΣ είναι η εµφάνιση 
µακρού φωνήεντος και η εναλλαγή /i:/ άτονο ~ /ʝí/ τονισµένο. 
24 Πβ. ΛΜΕ-Κρ. λ. έδε, εδεδώ, εδεκεί, εδεκείνος, εδεκείσε, εδεπά, εδετούτος, εδέτσι, εδευτού.  
25 Τα παραδείγµατα από γραπτές πηγές τα γράφουµε όπως τα καταγράφουν οι συγγραφείς τους.  
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b. έε, π.χ. έετουος, έετσεινος (Χίος [Πυργί]· Τσικής, 2002 : 33, 109)· 
c. έι̯ ή έj, π.χ. éi̯tutus, éi̯tsi (Λέσβος· Κretschmer, 1905 : 266, 355), έϊτουτους, έϊτοσους 
(Ίµβρος· Ανδριώτης 1930 :  167)·  έjτσει, έjτσεινα (Κυδωνιές· Σάκκαρης 1940 : 98)· 
éjitsi (Λέσβος, Κretschmer 1905 : 355)·  

ii. στο δεικτικό επίρ. oυουνά [u:ná] ‘εδώ’· παράλληλοι τύποι στο ΙΣ: ιδ'νά [iδná], δουνά [δuná], 
έδουνα [éδuna], πβ. και οδωνά (Κάρπαθος· Μηνάς, 1970 : 112). 
 
3. Αποτέλεσµα δανεισµού τουρκικών λέξεων  
Ορισµένες φορές τουρκικά δάνεια26 εµφανίζουν στο ιδίωµα µακρό φωνήεν ως απόδοση µακρού 
ή βραχέος φωνήεντος ή διφθόγγου της τουρκικής:  
άαφιρουµ [á:firum] ‘µπράβο’ < τουρκ. âferin  (µε διατήρηση του /r/)  
χίισ' [xɨ:ʃ]  ‘ορµή, φόρα’ < τουρκ. hız  
κιιµάς [kɨ:más] ‘κιµάς’ < τουρκ. kιyma, πίι [pi:] ‘πάρα πολύ’< τουρκ. epey. 
Ερµηνευτικές προτάσεις για την αποβολή του /r/ στο ΙΣ έχουν κάνει οι Newton (1972a,b), 

Hayes (1989), Kavitskaya (2002), Topinzi (2006 & 2010), Kiparsky (2011). Τις προτάσεις αυτές 
παρουσιάσαµε και κρίναµε στο άρθρο µας (2011) για τα µακρά φωνήεντα της Σαµοθράκης. Εκεί 
καταλήξαµε ότι τα δεδοµένα της Σαµοθράκης ερµηνεύονται επαρκέστερα από την πρόταση του 
Kiparsky (2011) ότι το /r/, ως τεµάχιο υψηλής ηχητικότητας (heigh sonority segment), 
αποκλείεται από την έµβαση, ενσωµατώνεται στον πυρήνα και γίνεται φορέας µόρας, 
σχηµατίζοντας ανερχόµενη δίφθογγο (rising diphthong) µε το επόµενο φωνήεν, και στη συνέχεια 
αποβάλλεται µε αναπληρωµατική έκταση (compensatory lengthening) του φωνήεντος.  
 
4.1.2 Μακρά φωνήεντα και σε άλλες διαλέκτους;  
 
Ακολουθίες φωνηέντων προκύπτουν και σε άλλες διαλέκτους από αποβολή µεσοφωνηεντικών, 
κατά κανόνα ηχηρών τριβόµενων /v/, /γ/, /δ/ (αλλά και άλλων συµφώνων), είναι δύσκολο όµως 
να αποφανθούµε για την παρουσία φωνολογικά µακρών φωνηέντων στις διαλέκτους αυτές, 
δεδοµένου ότι δεν διαθέτουµε τα κριτήρια που θα µας επέτρεπαν µια τέτοια περιγραφή. Στις 
διαλέκτους αυτές παρατηρείται ποικιλία στη συµπεριφορά των φωνηέντων της χασµωδίας:27   

(α) διατηρούνται: έφαα [éfaa] (Ρόδος· Tsopanakis, 1940, 38), πουλλολόος, παάµη, (Κρήτη· 
Χατζιδάκις, 1905 : 240-241)· λαάτι (< λουγάτι < λογάται),  παά (< πού θα), τζαάπιν (< 
τζοχάπιν), ταάρις (τιγάρις < τίγαρ), ααπού (< αου πού < από πού), κάαµαν (< κάουµαν < 
κάµωµαν) (Λιβίσι· Ανδριώτης, 1961, 32-33)· µαναά (< µαναχά) (Κοµοτηνή, Ξάνθη· 
Παπαδόπουλος 1926 : 35). 

H διατήρηση της ακολουθίας των φωνηέντων έχει θεωρηθεί ως ένδειξη ότι η αποβολή του 
συµφώνου είναι νεότερη ή ότι η διαδικασία της συγχώνευσης τελείται µε διαφορετικούς 
ρυθµούς στα διάφορα ιδιώµατα (Χατζιδάκις 1905 : 241)·  

(β) τα δύο όµοια φωνήεντα απλοποιούνται σε ένα βραχύ π.χ. πουλλολός (< πουλλολόγος) 
(Κέα· Χατζιδάκις, 1905 : 240-241)· άς (<ά(λ)ας), γά (<γά(λ)α), βdoµά (< βδοµά(δ)α), κα (< 
κα(λ)ά), µό (< µό(ν)ο), ζύ (< ζύ(γ)ι) (Φάρασα·  Ανδριώτης, 1948 :  18)· 
αθός (< ααθός < αγαθός),  βιδολός (< βιδολόγος) (Ρόδος· Tsopanakis, 1940 : 38-39)· 
 (γ) εξελίσσονται σε δίφθογγο, η οποία στη συνέχεια υφίσταται κι άλλες τροποποιήσεις, π.χ. 

άωρος > άουρος > άβρος, κάβουρας > κόουγρας > κόγρας (Ρόδος· Tsopanakis, 1940, 48). 

                                                
26 Ο έλεγχος των τουρκ. δανείων έγινε µε βάση το Λεξικό Redhouse.  
27 Για ποικίλες εξελίξεις στα δωδεκανησιακά ιδιώµατα βλ. και Παπαναστασίου (υπό έκδ.). 
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Για µακρά φωνήεντα γενικότερα στις νεοελληνικές διαλέκτους βλ. Τsopanakis (1940), Seiler 
(1958), Hamp (1961).  
 
4.2 Ισόγλωσσα µε µη γειτονικά ιδιώµατα 
 
4.2.1 Ανοµοίωση ύψους (height dissimilation) 
 
Πρόκειται για εξέλιξη των φωνηεντικών ακολουθιών (vowel sequencies) éa και όa σε ía και úa 
αντίστοιχα. Οι ακολουθίες αυτές προέκυψαν δευτερογενώς από τις /éra/ και /óra/ µε αποβολή 
του /r/, δηλ. /éra/ > [éa] > [ía] και /όra/ > [όa] > [úa], π.χ. µία [mía] 'µέρα', ούα [úa] 'ώρα' κ.ά.  
Το φαινόµενο έχει µελετηθεί από τους παρακάτω ερευνητές:  
1. Ο Andriotis (1939-40 & 1974) πρώτος περιέγραψε και εξέτασε το φαινόµενο της Σαµοθράκης 
σε συνδυασµό µε διαλέκτους που εµφανίζουν δευτερογενείς φωνηεντικές ακολουθίες µετά από 
αποβολή µεσοφωνηεντικών /v/, /δ/, /γ/, όπως τα κυπριακά, δωδεκανησιακά και ιδιώµατα 
ορισµένων άλλων νησιών του Αιγαίου, ποντιακά και καππαδοκικά (Andriotis, 1974 : 15).  
Το φαινόµενο, που το ονόµασε 'νόµο της προφύλαξης' ('Loi de prophylaxie', Andriotis 1974 : 
7),28 το αποδίδει σε µία σταθερή τάση στον φωνηεντισµό των νεοελληνικών διαλέκτων για 
ανοµοίωση των µελών ορισµένων φωνηεντικών ακολουθιών, µε µεγιστοποίηση της διαφοράς 
ανοίγµατος, για να αποτραπεί η συναίρεσή τους και να διατηρηθεί έτσι η συλλαβική οικονοµία 
(δηλ. ο αριθµός των συλλαβών) της λέξης.29  
2. Ο Newton  (1972b : 78)30 χαρακτηρίζει το φαινόµενο ανοµοίωση ύψους (height dissimilation)  
και παριστάνει τη διαδικασία παραγωγής ως εξής:   
   
   méra   óra  
αποβολή του /r/ méa   óa     
(/r/ deletion)        
ανοµοίωση ύψους mía   úa  
(height dissimilation) 
 
Οι ακολουθίες αυτές δεν υφίστανται συνίζηση. Όπως επισηµαίνει και ο Newton (1972b : 78), οι 
ακολουθίες υψηλού V + V (high vowel + vowel) δεν τράπηκαν σε [yV], [wV], διότι όταν το /r/ 
χάθηκε ιστορικά, η συνίζηση (glide formation) είχε πάψει να είναι ενεργός φωνολογικός 
κανόνας.  
3. O Méntez Dosuna (2002) αµφισβητεί τη διαδικασία της ανοµοίωσης ύψους, υποστηρίζοντας 
ότι δεν συνδυάζεται µε κανένα καθολικό χαρακτηριστικό και στερείται πραγµατικής φωνητικής 
αφετηρίας τόσο συγχρονικά όσο και διαχρονικά· αποδίδει το φαινόµενο σε συνίζηση (loss of 
syllabicity), δηλ. ηµιφωνοποίηση του φωνήεντος και σχηµατισµό διφθόγγου, κατόπιν τροπή των 
µη συλλαβικών e̯ & o̯ σε ηµίφωνα j και w (glide formation) αντίστοιχα, και εν συνεχεία διαίρεση 

                                                
28 O Andriotis (1974 : 38) παραπέµπει και στον Schwyzer, Griechische Grammatik 1, σ. 242, ο οποίος, συζητώντας 
την τροπή του ε σε ι στις ακολουθίες ε+Φ σε αρχαίες ελληνικές διαλέκτους, χαρακτηρίζει το φαινόµενο ως 
«Hiatusprophylaxe gegenüber der sich anbahnenden Kontraktion». 
29 Ο Andriotis (1974 : 52) συµφωνεί µε την φωνητική ερµηνεία του φαινοµένου από τον Dieterich (1898 : 71 κ.ε.), 
αλλά θεωρεί εσφαλµένη τη σύνδεσή του µε τον βόρειο φωνηεντισµό (Dieterich ό.π.: 77, σηµ. 2). 
30 Εδώ πρέπει να παρατηρήσουµε ότι ο Newton εκ παραδροµής συµπεριλαµβάνει για το ιδίωµα της Σαµοθράκης και 
την ακολουθία /e/+/o/ σε αυτές που υφίστανται ανοµοίωση ύψους. Προφανώς, έχει παρερµηνεύσει δεδοµένα που 
δίνει ο Andriotis (1939-40 : 165 κ.ε.) για άλλες νεοελληνικές διαλέκτους, ενώ ο ίδιος ο Andriotis (ό.π. : 164, 184) 
δηλώνει ρητά ότι στο ιδίωµα της Σαµοθράκης πρόκειται για τονισµένα  ο και ε ακολουθούµενα από άτονο α.  
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(dieresis), δηλ. τροπή του ηµιφώνου σε πλήρες φωνήεν µε οπισθοχώρηση του τόνου στην 
προηγούµενη θέση του, δηλ.  [éra] > [éa] > [e̯á] > [já] > [ía] και [óra] > [óa] > [o̯á] > [wá] > [úa].  
4. Οι Malikouti-Drachman & Drachman (2011) συζητούν και απορρίπτουν την πρόταση του 
Méntez Dosuna και υποστηρίζουν την άποψη του Newton για ανοµοίωση ύψους. Εστιάζοντας 
κυρίως στο επιχείρηµα του Méntez Dosuna ότι παρόµοια διαδικασία δεν απαντάται 
διαγλωσσικά, αντιτείνουν ότι ανοµοίωση ύψους,  – όχι όµως σε χασµωδία, αλλά σε περιβάλλον 
VCV– παρατηρείται σε γλώσσες της Ωκεανίας και Ν. Γουινέας.31 Στο θέµα επανέρχεται ο 
Drachman, µε το υπό δηµοσίευση άρθρο του στον παρόντα τόµο, υποστηρίζοντας την ίδια 
άποψη, µε δεδοµένα και από άλλες γλώσσες (π.χ. Ινδιάνικη γλώσσα της Καλιφόρνιας, γλώσσες 
νησιών του Ειρηνικού), και προτείνοντας την ενοποίηση των δύο διαδικασιών (νεοελληνικών 
διαλέκτων µε VV και γλωσσών µε VCV), µε παραµετροποίηση των διαφορών τους, σε µια 
γενικευµένη οικογένεια διαδικασιών (process-family), που ονοµάζεται 'dissimilatory vowel 
raising'. 
Ως προς τις παραπάνω απόψεις  έχουµε να κάνουµε τις εξής παρατηρήσεις: 
Κατά τη γνώµη µας, η άποψη του Ανδριώτη ότι, σε περίπτωση χασµωδίας, η τροπή του éa 

και όa σε ía και úa αντίστοιχα, είναι µηχανισµός αποφυγής της συναίρεσης, µπορεί να 
υποστηριχθεί από πρόσθετα δεδοµένα του ιδιώµατος. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε νεότερες 
εξελίξεις, σε ορισµένες περιπτώσεις που η ακολουθία /όa/ δεν εµφανίζει πλέον ανοµοίωση 
ύψους, υφίσταται αφοµοίωση και συναίρεση σε ένα µονοσυλλαβικό µακρό φωνήεν, οπότε 
προκύπτει ελάττωση του αριθµού των συλλαβών της λέξης, π.χ. κόοκας [kó:kas]32 (< κόακας) 
'κόρακας' (πβ. γεν. κουάκ' [kuák] 'κοράκου'), ώω [ό:]33 < ώα [όa] < ώρα   (αντί του παλαιότερου 
ούα [úa])· επίσης το νεότερο στο ιδίωµα τώω [tό:] < *τώα [tόa] < τώρα  εµφανίζεται µόνο µε 
αφοµοίωση και συναίρεση34 (στο ΙΣ µε τη σηµασία ‘τώρα’ χρησιµοποιείται το έδια [éδʝa]).  
Σηµειώνεται ότι η ακολουθία /éa/, σε αντίθεση µε την /όa/, εξακολουθεί σε όλες τις 

περιπτώσεις να εµφανίζει ανοµοίωση ύψους ([ía]). 
Η άποψη του Méntez Dosuna για συνίζηση και στη συνέχεια διαίρεση µε οπισθοχώρηση του 

τόνου, δηµιουργεί ορισµένα ερωτήµατα. Πιο συγκεκριµένα, πώς θα δικαιολογήσουµε την 
απουσία ουράνωσης του /l/, π.χ. στη λέξη [lía] ‘λέρα’, αν δεχτούµε τη διαδικασία µε συνίζηση: 
/léra/ > [léa] > [le̯á] > [ljá] > [lía]· γιατί, δηλ. δεν ουρανώνεται το /l/ που ακολουθείται από το 
ηµίφωνο [j] –κατεξοχήν ουρανοποιητικό τεµάχιο35– αν προέκυψε από το [ljá]; Υπενθυµίζουµε 
ότι στο ΙΣ, όπως προαναφέρθηκε σηµ. 16, το /l/ ουρανώθηκε και τράπηκε σε /ʎ/ πριν από 
ηµίφωνο i̯ και πρωτογενές /i/, ενώ έµεινε αµετάβλητο πριν από δευτερογενές /i/ < /e/ και 
τονισµένο /é/· έτσι, στο ελάχιστο ζεύγος (minimal pair) /ʎía/ ‘λίρα’ - /lía/ ‘λέρα’ αντανακλάται η 
ουράνωση του /l/ σε /ʎ/ πριν από /i/ στο /ʎía/ ‘λίρα’ και η απουσία ουράνωσης πριν από 
δευτερογενές /i/ στο /lía/ ‘λέρα’.  
Επισηµαίνουµε, επίσης, ότι στο ΙΣ δεν παρατηρείται συνίζηση, µετά την αποβολή του /r/, 

στο περιβάλλον που συζητάµε, ούτε όταν είναι άτονα και τα δύο φωνήεντα, π.χ. ανιφτιακίζου 

                                                
31 Για δεδοµένα από τη γλώσσα Αlamblak,  βλ. Blevins (2009).  
32 Επισηµαίνουµε ότι στο συγκεκριµένο παράδειγµα η συναίρεση που σηµειώνεται αφορά πολυσύλλαβο 
(προπαροξύτονο) τύπο.  
33 Ήδη στον Heisenberg (1921 : 93) kal΄óos 'καλή ώρα σου'  παράλληλα µε τον τύπο kal΄úas. 
34 Η λ. τώρα που αναφέρεται ως [túa] από τον Newton (1972a : 568-569 & 1972b : 77)  µε ανοµοίωση ύψους δεν 
µαρτυρείται µε τη µορφή αυτή σήµερα ούτε και επιβεβαιώνεται ως παλιότερη προφορά. Αντίθετα η προφορά τώω 
[to:] πιστοποιείται και από τον Andriotis (1939-40 : 160, σηµ. 1 & 1974 : 8, σηµ. 1). 
35 Για ιεραρχία του ενεργούντος τεµαχίου στην ουράνωση βλ. Μαλικούτη (1977 : 42) για τα βόρεια ιδιώµατα, και 
διαγλωσσικά Kochetov (2011 : 1672). 
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[aniftiacizu] ‘αναθαρρώ’, πιαστό [piasto] ‘χαλί’, κιασιά [ciaʃá] ‘κερασιά’, κουασµένους 
[kuazménus] ‘κουρασµένος’. 
Ως προς την πρόταση των Malikouti-Drachman & Drachman (2011) και Drachman (υπό 

έκδ.) για ανοµοίωση ύψους σε περιβάλλον VCV περιοριζόµαστε µόνο να αναφέρουµε δεδοµένα 
του ΙΣ, σύµφωνα µε τα οποία δεν υφίσταται ανοµοίωση ύψους στο περιβάλλον αυτό:36  
(α) ούτε όταν είναι τονισµένο το 1ο φωνήεν (e ή ο), δηλ. V́CV, οποιοδήποτε και αν είναι το 
µεσοφωνηεντικό σύµφωνο, π.χ. µέλαγγας [mélagas] ‘θολό νερό’, αγέλαστους [aʝélastus] 
'αγέλαστος', µσουπέλαγα [msupélaγa] 'στο µέσο του πελάγους', γαίµα [ʝéma], γένα [ʝéna], πέταλου 
[pétalu] 'πέταλο', βιικόλακας [vi:kólakas] 'βρικόλακας', γόνατου [γónatu] 'γόνατο', ακόµα 
[akóma]· 
(β) ούτε όταν είναι άτονο το 1ο φωνήεν (e ή ο), επειδή  η ανύψωση, στην περίπτωση αυτή 
πρέπει να αποδοθεί σε στένωση κι όχι σε  ανοµοίωση, π.χ. κεφάλι > κιφάλ' [cifáʎ], φορά > 
φουρά > φουά [fuá]· σε ορισµένες περιπτώσεις µάλιστα σηµειώνεται αφοµοίωση φωνηέντων, 
π.χ. Σαµοθράκη > Σαµαθάακ' [samaθá:c], Σεραφείµης > Σαραφείµ'ς > Σααφείµ'ς [saafíms], 
ενάµισι > ανάµ'σ' [anámʃ]. 
 
4.2.2 Εξέλιξη του συµφωνικού συµπλέγµατος /sf/ > /sv/  
 
Στο ΙΣ και στο Λιβίσι το σύµπλεγµα /sf/ εµφάνισε ανοµοίωση ως προς την ηχηρότητα και το σφ 
[sf] τράπηκε σε σβ [sv].  
 Παραδείγµατα από ΙΣ 
σβάζου [svázu] ‘σφάζω’, σβιντάµ' [svidám] ‘σφεντάµι’, σβήνα [ʃvína] ‘σφήνα’, σβίγγουµ' 
[ʃvígum]  ‘σφίγγοµαι’, σβήδα [ʃvíδa] ‘σφηνοειδές αγγείο’, σβύι [ʃví:] ‘σφυρί’, σβύιζου [ʃví:zu] 
‘σφυρίζω’, σβαλ’µένους [svaʎménus] ‘κλεισµένος’, σβουγγίζου [svuɉízu] ‘σφουγγίζω’, σβάαγγ’ 
[svá:ɉ] ‘σπαράγγι’, πουουσβυγίτκους [pu:sviʝítkus] ‘προσφυγίτικος’, καλ’βουσβέρ [kaʎvuʃvér] 
‘σφυρί για καλίγωµα’, αλέσβι.ίσ’ [aléʃviíʃ] (< τουρκ. alışveriş) 'αλισβερίσι' (στο Λιβίσι /sf/ στη λ. 
αλισφερίσιν Ανδριώτης 1961 : 49). 
 Παραδείγµατα από Λιβίσι (Ανδριώτης, 1961 : 49) 
σβάννου, σβαχτά, σβάχτης, σβαλού, σβήκα, σβίγγου, σβιχτά, σβουγγαλού, σβυρού, αόρ. ισβύριξα, 
σβυρίδα, σβυριδίν. 
 Σύµφωνα µε τον Ανδριώτη (Andriotis, 1939-40 : 204-205 & Ανδριώτης, 1961 : 49) το 
ασυνήθιστο αυτό χαρακτηριστικό εµφανίζεται µε συστηµατικότητα στο ιδίωµα της Σαµοθράκης 
και στο Λιβίσι και σποραδικά στην Κρήτη και στην Τριφυλία της Πελοποννήσου και στη Ρόδο. 
 Ο Αndriotis (1939-40 : 204-205) ερµηνεύει το φαινόµενο ως αφοµοίωση ως προς την 
ηχηρότητα από ένα ελαφρά ηχηροποιηµένο σ που ηχηροποιήθηκε από επίδραση τελικού -ν της 
προηγούµενης λέξης και σηµειώνει ότι αντιλαµβάνεται µια ελαφρά ηχηρότητα στο σ του 
συµπλέγµατος σβ.   
 Εµείς σήµερα δεν αντιλαµβανόµαστε ηχηρότητα στο /s/, όπως προκύπτει και από το 
παρακάτω σπεκτρογράφηµα (spectrogram) της λέξης [svázu].  
 

                                                
36 Πβ. και Drachman (υπό έκδ.) για παραµετροποίηση των διαφορών ως προς την ανοµοίωση στα περιβάλλοντα 
VCV (σε γλώσσες του Ειρηνικού) και VV (σε ελληνικές διαλέκτους).   
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Σπεκτρογράφηµα 1. svázu 
 

 Ως προς την ιδιαίτερη συµπεριφορά του συµπλέγµατος /sf/, έχουµε να επισηµάνουµε τα 
εξής:  
(1) Το πρωτογενές συµφωνικό σύµπλεγµα σφ /sf/ δεν υπέστη στη µεσαιωνική ελληνική 
ανοµοίωση τρόπου άρθρωσης, αντίθετα µε τα /sθ/ > /st/, /sx/ > /sk/.  
(2) Το /sf/ εµφανίζει µια ποικιλία εξελίξεων στα διάφορα ιδιώµατα της νεοελληνικής. 
Συγκεκριµένα, όπως επισηµαίνει ο Τζιτζιλής (ΜΑ), το σύµπλεγµα /sf/, στα ΜΑ και ΘΒ 
ιδιώµατα, χαρακτηρίζεται από αστάθεια ιδίως στην αρχή της λέξης και εµφανίζει ποικίλες 
εξελίξεις: (α) τρέπεται σε σπ, π.χ.  σφάζω > σπάζω (Ποντιακά), σφεντόνα > σπιdόνα (Κύζικος), 
(β) υφίσταται µετάθεση σε φσ, π.χ. σφίγγω > φσίνgω [fsingo] (Φάρασα, ΚΑ), έσφαξα > έφσαξα  
(Καππαδ.), σφάζω > φσάζω, σφήκα > φσήκα, σφιχτός > φσιχτός (Αν. Ιδ. Βιθυνίας), (γ) 
απλοποιείται σε σ, π.χ. σφάζω > σάγνω (ΚΑ, Καππαδοκ., Φάρασα), σήκα, σιχτός (Ντεµίρντεσι),  
(δ) απλοποιείται σε φ, π.χ. σφάζω > φάγνω (ΚΑ, Καππαδ.), (ε) παραµένει αµετάβλητο, όπως και 
στην ΚΝΕ, π.χ. σφιχτός,  στα περισσότερα ΒΙ, στην ΚΑ, δυτικά Καππαδ., στη ΘΒ: σφοdόνα < 
σφεντόνα (Σαράντα Εκκλησιές).   

Παρόµοιες αλλαγές συναντούµε και σε άλλα ιδιώµατα, π.χ. σπαλίζζω, σπάζζω, σπίγγω 
'σφίγγω'  (Ικαρία, Κύθηρα· Χατζιδάκις 1907 : 431)· επίσης, τροπές /sf / > /fs/ και /zv/ > /vz/, π.χ. 
σφυρώ > φσυρώ & σ-συρώ, σβήν-νω > βζήν-νω & ζήν-νω (Κύπρος [Πάφος]· Βαγιακάκος 1973 : 
68). 
(3) Στη Λέσβο (Ανδριώτης, 1961 : 49) συναντούµε την ανοµοίωση ηχηρότητας, όταν τα µέλη 
του συµπλέγµατος βρίσκονται σε αντίστροφη σειρά  fs > vs, π.χ. άφ(η)σε  > άβ’σι , φ(ου)σκώνω 
> β’σκώνου, φ(ου)στάνι > β’στάν’, ψόφ(η)σε > ψόβ’σι κλπ.  
(4) Από το υλικό µας, επίσης, διαπιστώνουµε ότι:  
(α) το ΙΣ ανέχεται σε δευτερογενή37 συµπλέγµατα  την ακολουθία /ʃ/ + ηχηρό τριβόµενο, δηλ. 
δεν ηχηροποιείται το συριστικό από το επόµενο ηχηρό σύµφωνο, π.χ. σ'δέρς [ʃδérs] < σιδέρης ‘o 
                                                
37 Επίσης, στο ΙΣ και άλλα δευτερογενή συµπλέγµατα, µε διαφορά ηχηρότητας, παραµένουν αµετάβλητα ή από 
επίδραση της ΚΝΕ, εµφανίζουν παράλληλους σχηµατισµούς µε αφοµοίωση ηχηρότητας: χουέβς [xuévs] ‘χορεύεις’, 
γέεβ'ς [ʝévs] ‘γυρεύεις’, δ'λέβ'ς [δlévs] ‘δουλέβεις’, σουµατώδ'ς [sumatóδs] ‘µεγαλόσωµος’, λαγούδ'ς [laγúδs] ‘ο 
έχων το χρώµα του λαγού’, α(ρ)ίβ'σσα [arívsa] ‘αρχόντισσα’, ανέβ'κα [anévka] ‘ανέβηκα’, β'τώ [vto] (& φ'τώ [fto] 
‘βουτώ’, φουβ'θώ [fuvθó] (& φουφ'θώ [fufθó], ανιβ'θώ [anivθό] (& ανιφ'θώ [anifθό]) ‘βοηθώ’, δ'κός [δkos] (& 
θ'κός) ‘δικός’, β'τυ.έλιας [vtiéʎas] (& φ'τυ.έʎιας  [ftiéʎas]) 'βουτυρέλιας', έφ'γα  [éfγa] ‘έφυγα’, φ'δέλ'  [fδéʎ] 'φιδάκι'. 
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γκρίζος', σ'διρ'κά [ʃδirká] ‘σιδερικά’, σ'γουέρνου [ʃγuérnu] 'σιγουράρω', σ’βουλεύου τα ζά 
[ʃvulévu ta za] ‘τακτοποιώ τα ζώα’,  σ'βάστιρ' < σίβη+αστερή [ʃvástir] 'κατσίκα γριζωπή µε 
άσπρες βούλες στο µέπωπο'. Το /ʃ/ ηχηροποιείται πριν από ηχηρό κλειστό, π.χ.  ζ’µπέθιους 
[ʒbéθius] 'συµπέθερος', ζ’ντάζουµ [ʒdázum] 'υπόσχοµαι', ζ’ντόοφ'σσα [ʒdó:fsa] 'συντρόφισσα'. 
(β) το δευτερογενές σύµπλεγµα /sx/ εµφανίζει ηχηροποίηση του 2ου µέλους, δηλ. στη λέξη 
συγχωρώ, σχωρνώ και στα παράγωγά της τρέπεται σε /sγ/, π.χ [sγurnó] < συγχωρώ,  [sγórʝu]  < 
συγχώριο, [sγuiménus] < συγχωρεµένος 'πεθαµένος' κλπ. Το σύµπλεγµα καταγράφεται ως /šγ/ 
από τον Ηeisenberg (1921): šγuó & šγurnó 'συγχωρώ' (90), šγúun 'συγχωρούν',  šγóisi 
'συγχώρεσε' (92), šγuiésam 'συγχωρέσαµε' (93).  
 Μπορούµε από όλα όσα παραθέσαµε να συµπεράνουµε ότι το ΙΣ ανέχεται τη διαφορά 
ηχηρότητας στην έµβαση µεταξύ α΄ και β΄ µέλους, εφόσον η µετάβαση προς τον πυρήνα 
(nucleus) γίνεται µε αυξανόµενη ηχητικότητα (rising sonority). Με τα έως τώρα, όµως, στοιχεία 
δεν είµαστε σε θέση να ερµηνεύσουµε ικανοποιητικά το φαινόµενο της ηχηροποίησης.  
 
4.2.3 Ευφωνικό ή εγκλωβισµένο φώνηεν 
  
Πρόκειται για εµφάνιση  i στα όρια λέξεων, σε φωνολογική φράση, µεταξύ τελικού ν ή ς (ή και 
άλλου συµφώνου) και αρχικού συµφωνικού συµπλέγµατος (ή σε ορισµένες περιπτώσεις και ενός 
συµφώνου). Το φωνήεν το οποίο στην παραδοσιακή ορολογία αναφέρεται ως  ευφωνικό, δεν 
ανήκει οργανικά ούτε στη µια ούτε στην άλλη λέξη, γιατί δεν διατηρείται, όταν οι λέξεις αυτές 
προφέρονται µόνες τους ή σε συνεκφορά µε φωνήεντα, π.χ. ξήβκα [kʃívka] ‘βγήκα’, δεν-ι-ξήβκα 
[δen i kʃívka], ααν είµι  [a:ɲ ími], ααν -ι-  γείµι [a:n i ʝími] 'θα είµαι' κλπ. 
 Ο Ανδριώτης (Andriotis, 1939-40 : 206-207 & Ανδριώτης, 1961 : 22-3), εξετάζοντας το 
φαινόµενο αυτό στο Λιβίσι,  επισηµαίνει την παρουσία του και στη Σαµοθράκη, στην Κύπρο, 
στα Δωδεκάνησα, και ίχνη του στην Απουλία και στην Κρήτη.  
 Το φαινόµενο φαίνεται ότι ήταν εκτεταµένο στη Σαµοθράκη µέχρι τη δεκαετία του 60. 
Σήµερα βρίσκεται σε φάση υποχώρησης, µε αποτέλεσµα την εµφάνιση παράλληλων 
σχηµατισµών, µε και χωρίς i, ή και την µη αποδοχή παλιότερων συνεκφορών, όπως π.χ. τουν-ι-
µ’κρό, τουν-ι-θ’κό κλπ., που αναφέρει ο Ανδριώτης (1961 : 22-23). 

Παραδείγµατα από τη σηµερινή κατάσταση του ιδιώµατος της Σαµοθράκης:38  
• µιaν -ι- ρ'ξιά  [mɲan i rkʃá] ή µια ρ'ξιά  [mɲa rkʃa] ‘µια ριξιά’  
• µιαν -ι- ρ'φιξιά [mɲan i rfikʃá], µια ρ'φιξιά  [mɲa rfikʃá] ‘µια ρουφηξιά’ 
• άλλ'ς -ι- φ'λής άθιιπους [áʎs i fʎis áθiipus] / άλλ’ς φ'λής άθιιπους [áʎs fʎis áθiipus] 

‘άλλης φυλής άνθρωπος’  
• ντιπ-ι-φτ'νά [dip i ftna] 'πολύ φτηνά' 
• σαν -ι- τ ιµένα  [san i t imena] / σαν τ ιµένα [san t imena] ‘σαν εµένα’   
• δεν -ι-  γήξι.α [δen i ʝíksia] / δεν’ ήξι.α [δeɲ íksia] / δε γήξι.α [δe ʝíksia] 
• δεν -ι- σύτ'χα [δen i ʃítxa] / δε σύτ'χα [δe ʃítxa] 'δεν µίλησα' 
• ααν -ι- γείσι [a:n i ʝísi] / ααν είσι  [a:ɲ ísi] / αα γείσι [a: ʝísi] 
• να µας-ι-δγιείς [na mas i δʝís] / να µας δγιεις [na maz δʝís] 
 

Σηµειώνουµε ότι το i39 δεν ουρανώνει το προηγούµενο σύµφωνο, σε αντίθεση µε το πρωτογενές 
i: δεν -ι- γείµι [δen i ʝími] / δεν είµι [δeɲ ími] ‘δεν είµαι’. 
  Το φωνήεν απαντά ως i στο Λιβίσι και ως i ή e στα Δωδεκάννησα και στην Κύπρο, π.χ.  
                                                
38 Βλ. για επιπλέον παραδείγµατα Ανδριώτης (1961 : 22-23) και Τσολάκη (2009 : 103-104). 
39 Πβ. και  Newton (1972b : 209). 
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Λιβίσι :  τουν-ι-δρόµουν, τις-ι-σκλάβις·  Ανδριώτης (1961 : 19). 
Δωδεκάνησα: ’έν-ι-βρέχει (Μεγίστη), ’έν-ι-σκάβγει (Σύµη)· Ανδριώτης (1961 : 22). 
  ’έν- ε-σκοτίζοµαι (Ρόδος), ’έν-ε-στάζω (Κάλυµνος)· Ανδριώτης (1961 : 23). 
  εν-ε-φελά, το στραόν-ε-µµάτι, εν ηµbορώ & εν εµboρώ (µbορώ), ας ιδρώσωµε 
  (δρώννω) (Κάρπαθος)· Μηνάς, 1970 : 49).  
Κύπρος:  ’έν-ι-βράζω, ’έν-ε-ξερανίσκει· Ανδριώτης (1961 : 23) 
  ’έν -ε- τσ΄αττίζζει  [én e tʃ:h at:híz:i] 'δεν ταιριάζει' (Πάφος· αυτηκοΐα). 
 Ο Ανδριώτης (1961 : 23) αναφέρει µαρτυρίες του φαινοµένου στο Σαχλίκη40 κ.α., 
απορρίπτει προηγούµενες ερµηνευτικές προτάσεις περί τουρκικής επίδρασης και υποστηρίζει 
την ανεξαρτησία του φαινοµένου από την τουρκική, επισηµαίνοντας αφενός τα διαφορετικά 
φωνητικά περιβάλλοντα εµφάνισης του φαινοµένου (στην τουρκική το φωνήεν αναπτύσσεται 
στην αρχή της λέξης, στο Λιβίσι σε περιπτώσεις sandhi, στην τουρκική σε λέξεις που αρχίζουν 
από sp, st, sk, ενώ στο Λιβίσι πριν από οποιοδήποτε συµφωνικό σύµπλεγµα) και αφετέρου τις 
περιοχές εµφάνισης του φαινοµένου "όπου η τουρκική επίδραση στη φωνητική µπορεί να 
θεωρηθεί εντελώς ασήµαντη, αν όχι ανύπαρκτη … ενώ είναι εντελώς άγνωστο στις καθαρά 
µικρασιατικές διαλέκτους του Πόντου και της Καππαδοκίας". 
 Ο Τζιτζιλής (2004) δέχεται την άποψη του Ανδριώτη περί µη τουρκικής επίδρασης και 
αναφέρει µαρτυρίες του φαινοµένου ήδη στο Διγενή (12ος αι.). Επειδή θεωρεί ότι µόνος ο όρος 
‘ευφωνικό ι’ δεν εξηγεί ικανοποιητικά το φαινόµενο, προτείνει τον όρο ‘εγκλωβισµένα 
φωνήµατα’, για να περιγράψει κυρίως το φαινόµενο της εκµετάλλευσης κάποιου παλαιότερου 
µορφολογικού στοιχείου και να ερµηνεύσει παράλληλα µε την εµφάνιση και την προέλευση του 
φωνήεντος. Η εµφάνιση αυτού του ι, όπως σηµειώνει, δεν έχει ούτε φωνολογική ούτε 
µορφολογική αξία, αλλά εξυπηρετεί µόνο την άρση του αρθρωτικού αδιεξόδου, που 
δηµιουργείται κατά τη συνεκφορά, εξυπηρετεί δηλαδή την ανάγκη στήριξης του εξωσυλλαβικού 
συµφώνου ν ή ς (ή άλλου), η οποία επιτυγχάνεται είτε µε την εκµετάλλευση προϋπάρχοντος 
µορφολογικού στοιχείου, όπως για παράδειγµα είναι η συλλαβική αύξηση του αορίστου, είτε µε 
την ανάπτυξη ενός ευφωνικού φωνήεντος ι.  
 
4.3 Κοινά χαρακτηριστικά µε περισσότερα ιδιώµατα 
 
4.3.1  Αποβολή ληκτικού /e/   
Η αποβολή του τελικού /e/ αποτελεί φωνολογικό φαινόµενο που εφαρµόζεται σε ορισµένα 
µορφολογικά περιβάλλοντα· συγκεκριµένα, στο ΙΣ εµφανίζεται σε προπαροξύτονους 
ρηµατικούς τύπους41 (1ο πληθ. ενεργ. φωνής και στο 1ο ενικό µσπθ.),42 π.χ.  
έρχουµ' [érxum] 'έρχοµαι', σκουτίζουµ' [skutízum] 'σκοτίζοµαι', παγαίνουµ' [paʝénum] 
'πηγαίνουµε', τέεχαµ' [té:xam] 'τρέχαµε', δλέβαµ' [δlévam] 'δουλέβαµε' κλπ., ενώ τα αντίστοιχα 
πρόσωπα σε παροξύτονους ρηµατικούς τύπους υφίστανται µόνο στένωση, π.χ. αγαπούµι 
[aγapúmi] 'αγαπούµε', αγαπιέµι [aγapʝémi] 'αγαπιέµαι', κ'µούµι [cmúmi] 'κοιµούµαι'  

                                                
40 O Ανδριώτης χρονολογεί τον Σαχλίκη στον 16ο αι., σύµφωνα µε νεότερες έρευνες όµως  ο Σαχλίκης 
χρονολογείται στον 14ο αι. (βλ. Μανούσακας, M. Ι. και van Gemert, Α. F. 1980. «Ο δικηγόρος του Χάντακα 
Στέφανος Σαχλίκης ποιητής του ΙΔ΄ και όχι του ΙΕ΄ αιώνα», στο: Πεπραγµένα του Δ΄ Διεθνούς Κρητολογικού 
Συνεδρίου (Ηράκλειο, 29 Αυγούστου – 3 Σεπτεµβρίου 1976), Τόµος Β΄: Βυζαντινοί και µέσοι χρόνοι, Αθήνα 1980, 
215-231).   
41 Πβ. επιρρηµατικούς τύπους του ΙΣ όπουντι [ópudi]  'όποτε', έετουτι [é:tuti] 'τότε' κ.α. χωρίς αποβολή ληκτικού /e/. 
42 Βλ. και Τσολάκη (2009 : 93-94).  
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 Ο Kretschmer (1905 : 288) ερµηνεύει το φαινόµενο ως αναλογική επέκταση από το γ΄ 
πληθ. πρόσ. όπως έχουν και έχουνε έτσι και στο α΄ πληθ. έχοµ πλάι στο έχοµε· ο Παπαδόπουλος 
(1926 : 19-20) το θεωρεί αναλογικό προς την αποβολή του e της προσωπικής αντωνυµίας µε, 
στις ακολουθίες προστατική + κλιτικό µε, την οποία ερµηνεύει ως ανοµοιωτική αποβολή.43 Ο 
Τζιτζιλής (ΘΒ), αναφέρει ότι απαντά σε βόρεια και ηµιβόρεια ιδιώµατα, δεν σχετίζεται µε τον 
βόρειο φωνηεντισµό και αποτελεί τυπικό γνώρισµα της θρακοβιθυνιακής οµάδας, το οποίο 
σχετίζεται ή όχι µε τη θέση του τόνου.  
 Κατανοµή του φαινοµένου σε ΘΒ και άλλα ιδιώµατα, π.χ. τρώγουµ, πίνουµ, έτρωγαµ, 
ήλεγαµ, γελούµ, κοιµούµ  (Σαράντα Εκκλησιές· Ψάλτης, 1905 : 73-74, 84-85) κ.α., σε νησιά του 
Β Αιγαίου  δénum ‘δένουµε’, δénam ‘δέναµε’ (Λήµνος· Κοντονάτσιου (1989 : 89)· έχουµ’, 
µαζεύουµ, π’χύζουµ (Ίµβρος· Ανδριώτης, 1930 : 173), Καππαδοκικά: παίνουµ ‘πηγαίνοµε’ 
(Σινασός)· στην Αζοφική: έχουµ (Μαριούπολη)·  στον Πόντο: αποθάνουµ, τρώγουµ 
(Kretschmer, 1905 : 288-289) κ.α.  
 
4.3.2 Ανάπτυξη µεσοσυµφωνικού φωνήεντος i   
i. Στην ακολουθία Cri/eV > CirʝV 
Η ακολουθία Cri/eV στο ΙΣ εξελίχθηκε σε CrʝV, µε συνίζηση και συµφωνοποίηση του ηµιφώνου 
i̯, και κατόπιν σε CirʝV, µε ανάπτυξη φωνήεντος (vowel epenthesis) για αποσυµπλοκή του 
τρισυµφωνικού συµπλέγµατος,44 π.χ.  
άβιργιου [ávirʝu] 'αύριο', δάκιργιου [δákirʝu] ‘δάκρυ’, τιργιά [tirʝá] ‘τρία’,  πιργιόν' [pirʝóɲ]  
'πριόνι', γιργιά [γirʝá] ‘γριά’, κουπιργιά [koupirʝá] ‘κοπριά’, Ουβιργιός [uvirʝós] & Βιργιός 
[virʝós]  'Εβραίος' κ.ά. 
 Το φαινόµενο έχει ευρεία κατανοµή και απαντά45 σε:  
ΘΒ ιδιώµατα: πιρyόν΄, άβιρyο, γ-ιρyά, κ-ιρyάs (Ντεµίρντεσι: Danguistis, 1943 : 43)·  γιργιά / jirjá, 
πιριόν' / pirjón΄ (Κουβούκλια· Δεληγιάννης 2002 : 86-87)· γιργιά (Θράκη [Αυδήµι]· ΙΛ)· γιριά 
(Θράκη [Πλαγιάρι, Στέρνα]· ΙΛ)· άφτιργια, βυζάστιργια (Σαράντα Εκκλησιές· Ψάλτης, 1905 : 
173-174) κ.α.· 
νησιά Β Αιγαίου: χουρεύτιργια· προυξινήτιργια (Λήµνος· Παπαδόπουλος 1926 : 23)· xuréftirja 
'χορεύτρια' (Λέσβος [Αγιάσος]· Kretschmer 1905 : 110)· γιργιά (Λήµνος· ΙΛ)·  
ΝΑ: αύεργι̯ο (Χίος· ΙΛ, λ. αύριο, βλ. και   Pernot, 1907 : 130)· Ανdιρgι̯άς, αποκιρgι̯ά, κιρgι̯άς, 
κιρgι̯ός, γιρgι̯ά, κοπιρgι̯ά, τιρgι̯άνdα (Ρόδος [Mαρίτσα]· Tsopanakis, 1940 : 66)· κιρι̯άς, µακιρι̯ά  
(Kαστελλόριζο· Pernot, 1907 : 132 και Παντελίδης, 1929 : 19, αντίστοιχα)· γιρ͡ζά (Κάλυµνος· 
ΙΛ)· άγιρζα, κοπερζά (Κάλυµνος· Παντελίδης, 1929 : 19)·  ávirdžο, gιrdžά (Αστυπάλαια· 

                                                
43Συγκεκριµένα ο Παπαδόπουλος (ό.π.) αναφέρει «διότι ως άτονον συναποτελεί τρόπον τινά µίαν λέξιν δώστεµ, 
πάρτεµ» και πιστεύει πως αναλογικά προς αυτές σηµειώθηκαν και η αποβολή του e στους ρηµατικούς τύπους 1ο εν. 
µσπθ. φωνής και 1ο πληθ. ενεργ. Αναφέρει χαρακτηριστικά «επειδή δε τοιουτρόπως το µ’ προσέπιπτεν εις το 
γλωσσικόν συναίσθηµα ως κατάληξις ρηµατική, δια τούτο η κατ’ ανοµοίωσιν αποβολή του ε ορµηθείσα εντεύθεν 
εξηπλώθη παντού όπου υπήρχε κατάληξις µe και ούτω ελέχθη εν Σαρεκκλ. µαγιώνουµ(αι), πλογούµ(αι), σειούµ(αι), 
τρώγουµ(αι), πίνουµ(ε), έτρωγαµ(ε), θα πιούµ(ε), Λήµν. βάζουµ(ε), ρωτούσαµ(ε)». 
44 Για τη διαδικασία βλ. Malikouti-Drachman & Drachman (2010), οι οποίοι απορρίπτουν την πρόταση των 
Topintzi (2006) και Τopintzi & van Oostendorp (2009) για µετάθεση του r στην έξοδο (ri --> ir).  
45 Παραπέµπουµε µόνο στις διαλέκτους που εµφανίζουν ανάπτυξη µεταξύ C+r· για διαλέκτους που εµφανίζουν 
ανάπτυξη µετά το r, π.χ. Κύπρος, Αστυπάλαια βλ. Malikouti-Drachman 2009. 
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Dieterich, 1908 : 53)·46 γιργιά, κιριάς (Λιβίσι· Ανδριώτης, 1961 : 49)47 κιρι̯άδα (Λιβίσι· Pernot, 
1907 : 132) κ.α.  
ΜΑ: γκιριάς & κιριάς, κιρυός, Αdιριάς, τιριάdα, τιριακόσοι  (Σίλλη· Κωστάκης, 1968 : 36-37)· 
Καππαδοκικά: γ̇ιριά (Ανακoύ, Αραβανί, Μισθί, Τελµισσός· ΙΛ)· κιργιάς, κιργιός, κιργιώνου 
(Μιστί· Λ. Κοτσανίδης χ.χ. : 124, 125)· κ̇ιργιά 'γριά' (Φλογητά· ΙΛ)· κιρjός, κιρjάς, ταυιρjέµι, 
καλόγ̇əәρjα, χ̇ə́әρjos, χ̇əәρjά (Αξός· Μαυροχαλυβίδης – Κεσίσογλου, 1960 : 5)· κιρjός, κιρjάς 
(Ουλαγάτς· Κεσίσογλου, 1951 : 12) κ.α. 
 
ii. Ανάπτυξη µεσοσυµφωνικού φωνήεντος i σε επίπεδο απλής ή φωνολογικής λέξης, όταν µετά 
την αποβολή /i/ ή /u/ προκύπτει τελικό σύµπλεγµα C + έρρινο· η ανάπτυξη στο ΙΣ παρατηρείται:  
(α) στην ακολουθία Cn, µόνο σε ονοµατικούς τύπους, π.χ.  
πάχιν’ [páxiɲ] 'πάχνη', δάφιν’ [δáfiɲ] 'δάφνη' κ.ά.,48  
(β) σε ονοµατικούς και επιρρηµατικούς στην ακολουθία Cm, π.χ.  
τ κόζιµ' [t kózim] 'του κόσµου', θκόζ ι µ' [θkózim]  'δικός µου', πουτέζ ι µ' [putézim] ‘ποτές µου’, 
απάν ι µ' [apán i m] ‘επάνω µου’·49  
 Το φαινόµενο είναι ευρύτερα γνωστό στα ΒΙ, νησιά του Β Αιγαίου, ΘΒ κ.α., π.χ. άχιν’, 
στέγιν’, τέχιν’, πάχιν’ (Αίνος· Λέσβος· Σάµος), στάφιν (Λέσβος· Σάµος),  δάφιν' (Ίµβρος· 
Κυδωνιές· Λέσβος· Σάµος· Παπαδόπουλος, 1926 : 23)· αράχι͡ν & αράχ͡ν, τέχι͡ν  & τέχ͡ν, δάφι͡ν & 
δάφ͡ν, στάφι͡ν & στάφ͡ν, κάπι͡ν (Κυδωνιές· Σάκκαρης, 1940 :  93) κ.α.·  
ατόζ ιµ, θκόζ ιµ (Θάσος· Τοµπαΐδης, 1967 : 15, 32), ι ʝ άντραζ ιµ, ι µύλουζ ιµ, τ' αδιάζιµ, τ' 
κουλλβόζιµ, τ' κόζιµ (Ίµβρος· Ανδριώτης, 1930 : 149-150)· η πατέραζιµ, η jόζιµ, η θκόζιµ, τς 
κόρζιµ (Κυδωνιές· Σάκκαρης, 1940 :  93) κ.α. 
 
4.3.3. Ανάπτυξη γ ή ʝ  
Στο ΙΣ εµφανίζεται ανάπτυξη γ ή ʝ, ανάλογα µε το φωνητικό περιβάλλον:  
 
(i) Σε αρκτικό τονισµένο φωνήεν:  
(α) Συστηµατικά πριν από αρκτικό τονισµένο /i/, π.χ. 
γηύβαα [ʝíva:] < ηύρα , γήθιλα [ʝíθila] 'ήθελα', γήφι.α [ʝífia] 'έφερα', γύστι.α  [ʝístia] 'ύστερα',   
γίδιους  [ʝíδʝus] 'ίδιος', γήµι.ους [ʝímius] 'ήµερος'  κλπ.  
και σπανιότερα και πριν από τονισµένο αρκτικό /é/ π.χ. γέρµους [ʝérmus] 'έρηµος', γένας [ʝénas] 
'ένας', γαίµα [ʝéma] 'αίµα'  κ.ά.50  
(β) ορισµένες φορές πριν από αρκτικό τονισµένο /ú/, π.χ. γούλους [γúlus] 'όλος', γούλα [γúla] 
'ούλα', γούργιου [γúrʝu] < ούργιος  'κλούβιο', γούγια [γúʝa] 'ούγια'.51   

                                                
46 Στα δεδοµένα του Καραναστάση (1958 ) δεν εµφανίζεται ανάπτυξη φωνήεντος στους τύπους αυτούς π.χ. αύρdzo 
(115), γρντζά (72) (πβ. και ΙΛ γρζά, λ. γριά)· εµφανίζονται όµως τύποι, όπως  χρειjά, Οβριjός (113) µε διαφορετική 
θέση του αναπτυκτικού φωνήεντος (βλ. Malikouti-Drachman,  2009 : 121-124).  
47 Σύµφωνα µε Κretschmer (1905 : 158) και Ανδριώτη (1961 : 49) πρόκειται για µετάθεση. 
48 Για ερµηνεία των τύπων βλ. Newton (1972b : 209) και Malikouti-Drachman (2009 : 125-126). 
49 Για συζήτηση και ερµηνευτικές προτάσεις του φαινοµένου βλ. Newton (1972b : 207-208),  
Μαλικούτη-Drachman & Drachman (1977 :  46-49) και Malikouti-Drachman (2009 : 125-126).  
50 Αξίζει να παρατηρηθεί ότι αρκτικό άτονο /i/, /e/ στο ΙΣ, κατά κανόνα, αφαιρείται, π.χ. δώωνου [δό:nu] < ιδρώνω, 
φαίνου [fénu] < υφαίνω, νι [ɲi] < υνί, πουφέρνου [puférnu] < υποφέρνω, ρχουµός [rxumós] < ερχοµός, Βδουκιά 
[vδucá] < Ευδοκία, βλουγώ [vluγό] < ευλογώ, λαφύυς [lafí:s] < ελαφρύς, κατό [katό] < εκατό, µπόδιου [bόδʝu] < 
εµπόδιο, λια < [ʎα] < ελιά, λιώνας [ʎόnas] < ελαιώνας κλπ. (πβ. και ιγώ [iγό] & γω [γό] ‘εγώ’, ιµείς [imís] & µεις 
[imís] ‘εµείς’, ιννιά [iɲa] ‘εννιά’) ή τρέπεται σε α, π.χ. αγγουνός [agunós]  < εγγονός, αγκαλνώ [agalnó]  < εγκαλώ, 
ακκλησιά [akʎiʃá]  < εκκλησία, αγγαστουουµέν' [agastu:méɲ]  < εγγαστρωµένη. 
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 Αναπτυκτικό γ ή ʝ σε αρκτικό τονισµένο φωνήεν εµφανίζεται και σε άλλα ιδιώµατα, π.χ. 
(α) πριν από αρκτικό τονισµένο /i/, π.χ.  
γήλιους, γίδρους, γήµιρους (Ήπειρος, Θράκη, Μακεδονία· Παπαδόπουλος, 1926 : 36), γείκουσ’ 
(Θράκη· Παπαδόπουλος, 1926 : 36)· γήρτε (Σαράντα Εκκλησιές· Ψάλτης, 41) γήρκουµνα· 
(Σκοπός· Πετρόπουλος, 1938-1939 : 236)· γή ‘ή’ (Ίµβρος· Τζαβάρας, 2011)·   
πριν από τονισµένο /e/, π.χ.  
 γαίµα (σύνηθες ΙΛ· Θράκη, Μακεδονία· Παπαδόπουλος 1926 : 36· Λήµνος· Κοντονάτσιου, 
1989 :  33), γέρ’µους (Ήπειρος, Θράκη, Μακεδονία· Παπαδόπουλος, 1926 : 36) κ.α. 
(β) και πριν τονισµένο /ú/, π.χ.  
γούγια, γούλος (Σαράντα Εκκλησιές· Ψάλτης, 1905 : 41)· τα γούλα  (Τρίγλια· Παπαδοπούλου, 
2010 : 82) κ.α.  
 
ii. Σε µεσοφωνηεντική θέση στη λέξη,52 π.χ.  
κλαίγου [kléγu] 'κλαίω', ακούγου [akúγu] 'ακούω', νουγώ [nuγό] 'καταλαβαίνω', Θιγός [θiγόs] 
‘Θεός’, ξόγανου [ksóγanu] 'ξόανο', απανουγότι.ους [apanuγótius] 'ανώτερος', βουγή [vuʝí] ‘βοή’, 
ζουγή [zuʝí] ‘ζωή’, ακγή [akʝí] ‘ακοή’ κλπ.· (παράλληλα, διατήρηση του γ στα λέγου [léγu], 
τώωγου [tó:γu]). 
 Άλλα ιδιώµατα που εµφανίζουν ανάπτυξη γ ή ʝ σε µεσοφωνηεντική θέση, π.χ. λαγός 
‘λαός’, να καγώ (Σαράντα Εκκλησιές· Ψάλτης, 1905 : 40)· βουγάνε, Θεγιέ µου, αγέρας (Τρίγλια· 
Παπαδοπούλου, 2010 : 83)· ksóγanu ‘ξόανο’, vují, zují (Λέσβος· Kretschmer, 1905 : 187-188)· 
ανιρajίδα, αjέρας, ζουjή, βουjή (Κυδωνιές· Σάκκαρης, 1940 : 98)· κλαίγου, ξόγανου (Τένεδος· 
Κερκινέογλου, 2009 : 146) κ.α.·  
 
iii. Ανάµεσα στο άρθρο /i/ και το αρκτικό φωνήεν του ονόµατος,53 π.χ.  
ι γ’ άθιιπους [i ʝ áθi:pus], η γ’ αδιρφή µ [i ʝ aδirfí m], οι γ’ αθώωπ [i ʝ aθó:p] ‘οι άνθρωποι’. 
 Το φαινόµενο έχει ευρύτερη κατανοµή, π.χ. 
ηj άθριπους, ηj ένας, ηj ώρα, ηj ίσια (Ίµβρος· Ανδριώτης, 1930 : 163)· οι γι αθρώπ’ (Λέσβος· 
Παπαδόπουλος, 1926 : 52)·  η-γ-όµορφη (Μελένικο· Ανδριώτης 1989 : 12)· ι γ' ιργάτς, η γ' Ιλέν', 
οι γ' Έλλην' (Τένεδος· Κερκινέογλου 2009, 146)· i j αγιασµός (Θάσος· Τοµπαΐδης, 1967 : 83)· η j 
αγέρας, η j ώρα, η j άγιους, η jέρµους (Κυδωνιές· Σάκκαρης, 1940 : 98)· η γιάλλη (Τρίγλια· 
Παπαδοπούλου, 2010 : 72)· η j άλλη, η j αµαρτία  (Βούρµπιανη· Αναγνωστόπουλος, 1930 : 450)· 
η jαδερφή (Αστυπάλαια· Καραναστάσης (1958 : 114) κ.α.  
 
4.3.4 Εξέλιξη της ακολουθίας Ci/eV > Ci̯V > CʝΦ 
 
Στο ΙΣ, στην ακολουθία Ci̯V το ηµίφωνο, το οποίο προκύπτει από  i ή e µε συνίζηση: 
(α) εξελίσσεται σε ηχηρό ʝ µετά από χειλικά, οδοντικά και /r/, ανεξάρτητα από την ηχηρότητα 
του προηγούµενου συµφώνου, π.χ.  
θειά [θʝa] ‘θεία’ κούφιους [kúfʝus], κινούργιους [cinúrʝus], αδειά [aδʝá], ‘ευκαιρία’, ποιος [pʝos], 
δαγκαµατιά [δagamatʝá], σ'τιά [ʃtʝá] 'φωτιά'·  
(β) συγχωνεύεται σε ένα ουρανικό ή ουρανοφατνιακό σύµφωνο, σε επιδεκτικά ουράνωσης 
σύµφωνα, π.χ.  

                                                                                                                                                       
51 Ορισµένες φορές αποβάλλεται άτονο αρκτικό ο, π.χ.  λόχαδους [lóxaδus] (< ολόχαδος) 'χαϊδεµένος', λάκι.ους 
[lácius] (< oλάκερος ) ‘ολόκληρος’, λουρτουχ’έι̯τς [lurtuçéi̯ts] (< ολορθοχέστης) ‘βιαστικός’  κ.ά.  
52 Bλ. και Μalikouti-Drachman (2009 : 112). 
53 Bλ. και Μalikouti-Drachman (2009 : 114, 121).  
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κι.άσια [ciáʃa] 'κεράσια', κι.ασιά [ciaʃá] 'κερασιά', απλυσιά [apʎiʃá],  λια [ʎa] 'ελιά', νιά [ɲa] 'νέα',  
κ'κιά [kcá], βουρτσιά [vurtʃá].   
 Εµφανίζουν ηχηρό ʝ µετά από άηχα σύµφωνα και άλλα ιδιώµατα, π.χ.   
στήθγηα (Αίνος, Θράκη, Λέσβος)· κάπγοιους, τέτγοιους  (Αιτωλία, Ήπειρος, Θράκη, Λέσβος, 
Κυδωνιές)· φουτγιά (Λιβίσι)· χουράφγια (Μακεδονία)  (Παπαδόπουλος, 1926 : 36)· τέτjοιος, 
κάπγοιος (Αιτωλία· Κοντός, 1997 : 82)· σπjά, πjos, φτjαρ, τέτjουνας Κυδωνιές· Σάκκαρης, 1940 : 
99 & 1952 : 89)· τόπ-γ-ια, σπίτ-γ-ια, χουράφ-γ-ια, αρβίθ-γ-ια, (Τένεδος· Κερκινέογλου ,2009 : 
146)· αλήθjα, τόπjα, σπίτjα, χουράφjα (Ίµβρος [Κάστρο, Γλυκύ, Παναγιά, Ευλάµπιο]· 
Ανδριώτης, 1930 : 152)· στια /stja/, αστήθjα, tétjos (ή téth΄os), pjes 'ποιες' (Κουβούκλια· 
Δεληγιάννης, 2002 : 60-61, 102)54 κ.α. 
 
4.3.5 Εξέλιξη των ακολουθιών /Vsis/, /Vzis/, /Vxis/, /Vγis/, (/Vstis/ /Vtsis/)  
Πρόκειται για φαινόµενο των ΒΙ που οφείλεται στην αποβολή του /i/ µεταξύ συριστικού ή 
ουρανικού τριβόµενου και συριστικού, η οποία οδήγησε στην εµφάνιση ηµιφώνου στη θέση του 
προϋπάρχοντος πρώτου συµφώνου. Οι ακολουθίες αυτές στο ΙΣ εξελίχτηκαν ως εξής, π.χ.  
/Vsis/, /Vxis/, /Vγis/ > Vi̯s 
 πι.άι̯ς [piái̯s] < περάσεις, ακούι̯ς [akúi̯s] < ακούσεις,  βύυι̯ς [ví:i̯s] < βρύσης 
 έι̯ς [éi̯s] (και έχ’ς [éçs]) < έχεις 
 φύι̯ς [fíi̯s] (και φύγ’ς [fíʝs]) < φύγεις 
/Vzis/ > /Vi̯z(s)/  
 γουρσούι̯ζ(ς) [γursúi̯z(s)] < γρουσούζης, πει.άι̯ζ(ς) [piái̯z(s)] < πειράζεις 
/Vstis/ ή  /Vtsis/ > /Vi̯ts(s)/ 

ασβέι̯τς(s) [aʒvéi̯ts(s)] (& ασβέσ’τς(s) [aʒvéʃts(s)]) < ασβέστης,  θκόι̯ τς [θkói̯ ts(s)] 
 'δικός της', κάι̯τς(ς) [kái̯ts(s)] < κάτσεις  
 Το φαινόµενο είναι ευρύτατα διαδεδοµένο στα ΒΙ και σε  ΘΒ µε βόρειο φωνηεντισµό. 
Για επιπλέον παραδείγµατα βλ. Παπαδόπουλος (1926 : 25-26) και Τζιτζιλής (ΒΙ & ΘΒ). 
 Με την εξέλιξη των ακολουθιών /Vsis/, /Vzis/ στα ΒΙ έχουν ασχοληθεί οι Newton 
(1972b) και Μαλικούτη-Drachman & Drachman (1977). Ο Newton (1972b : 83-87) αποδίδει την 
εµφάνιση του ηµιφώνου στη θέση των š, ž σε ανοµοίωση συµφωνικότητας, ενώ οι Μαλικούτη- 
Drachman & Drachman (1977 : 39-40) την αποδίδουν σε ανοµοίωση ουράνωσης µε αποσύνθεση 
των διακριτικών χαρακτηριστικών της ουρανικότητας των š, ž, και µε αυτόν τον τρόπο 
δικαιλογούν και περιπτώσεις όπως θamái̯zs µε παρουσία τόσο του ηµιφώνου όσο και του 
συµφώνου z, που προκαλεί την εµφάνιση του ηµίφωνου.  
 Ο Τζιτζιλής (ΒΙ) εξετάζοντας αυτές τις ακολουθίες συµπεριλαµβάνει στην εξέτασή του 
και τις ακολουθίες /Vxis/, /Vγis/ και σε ορισµένες περιπτώσεις και τις /Vstis/, /Vtsis/ (δηλ. 
ακολουθίες όπου µετά την αποβολή του /i/ προκύπτουν συριστικά προστριβόµενα) και κάνει 
σύνθεση των προτάσεων των δύο παραπάνω ερµηνευτών, λαµβάνοντας υπόψη και 
ερµηνεύοντας την προέλευση όλων των µαρτυρηµένων φωνητικών εκδοχών της διαδικασίας 
που προτείνει. 
  

                                                
54 Σε ορισµένα ιδιώµατα που δεν διαθέτουν ουρανοφατνιακά το ηµίφωνο εξελίσσεται σε ʝ και µετά τα φατνιακά, 
π.χ. ισγιάζου (Θράκη)· β'ζγιά (Βελβεντός, Μελένικο) (Παπαδόπουλος, 1926 : 36)· µιτάξ-γ-ια, φέσ-γ-ια, κουρίτσ-γ-ια 
κ.α. (Τένεδος· Κερκινέογλου 2009 : 146). 
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4.3.6 Ανοµοίωση τρόπου άρθρωσης του συµπλέγµατος /rθ/ > /rt/  
 
Στο ΙΣ το σύµπλεγµα /rθ/ τρέπεται σε /rt /, π.χ.  
γήρτα [ʝírta] 'ήρθα', ααν έρτου [értu] 'θα έρθω', αλόρτους [alórtus] 'ολόρθος', ουρτιά  [urtʝá] < 
ορθία 'καλή πλευρά υφάσµατος'. 

 Το φαινόµενο είναι ήδη γνωστό από τις Ασσίζες (13ος αι.).55 Το φωνητικό ισόγλωσσο 
της τροπής του /rθ/ σε /rt/ καταλαµβάνει µεγάλο µέρος των ΒΙ (ΒΑ), ΘΒ, ΜΑ, ΝΑ.  
 
4.3.7 Μετάθεση   
Στο ΙΣ σηµειώθηκε µετάθεση στην ακολουθία CSV.C µε εξαγόµενο δοµή συλλαβής CVS.C, 
πρόκειται δηλ. για µετακίνηση ένηχου σε θέση εξόδου συλλαβής (πβ. και 4.3.2 i), π.χ.  
κουρκίαµα [kurcíama] 'ακροκέραµα', µπιρζόλα [birzóla] 'µπριζόλα', τούρλα [túrla] 'κάτι πολύ 
γεµάτο σε σχήµα τρούλου', φουρτιέρα [furtʝéra] 'φρουτιέρα', µπιργιόλ’ [birʝόʎ]  'µπριγιόλ' , 
µπιργιάντια [birʝándʝa] 'µπριγιάντια', φιργάδα [firγáδa] 'φρεγάδα', ζ'ιµλάρ [žimlár] 'σµιλάρι'. 
 Το φαινόµενο έχει ευρεία κατανοµή, π.χ. διρπάν' (κοινώς· Παπαδόπουλος, 1926 : 17)· 
purpuδízu < προποδίζω (Λέσβος [Μανταµάδος] Κretschmer, 1905 : 207)· φιργαδούλα < 
φρεγαδούλα, (Θάσος· Τοµπαΐδης, 1967 : 24)· κιτιρνίζου < κιτρινίζω (Μακεδονία· Κretschmer, 
1905 : 110)· κίτερνου (Σίλλη· Κωστάκης, 1968 : 31)· τσίτερνο ‘κίτρινο’ (Καστελλόριζο· 
Κretschmer, 1905 : 110)·  τύρπα ‘τρύπα’ (Λιβίσι· Ανδριώτης, 1961 : 49).  
 
 
5. Ανακεφαλαίωση  - συµπεράσµατα  
 
Στην εργασία µας καθορίσαµε τη θέση του ΙΣ µε βάση τα εικοσιτέσσερα χαρακτηριστικά  για τη 
διαλεκτική διαίρεση της ελληνικής, παρουσιάσαµε το φωνητικό και φωνολογικό προφίλ και τα 
ειδικότερα χαρακτηριστικά του ΙΣ, και πιο συγκεκριµένα: 
1. Αναδείξαµε τα ιδιάζοντα στοιχεία, που το διαφοροποιούν από όλα τα υπόλοιπα νεοελληνικά 
ιδιώµατα, και που κατά κύριο λόγο συνδέονται µε την αποβολή του /r/, µε συνέπεια την 
εµφάνιση φωνολογικά µακρών φωνηέντων, για τα οποία έχουµε διαπιστώσει ότι προέρχονται 
και από άλλες εκτός του /r/ πηγές, γεγονός που ενισχύει την άποψη ότι η µακρότητα έχει 
φωνολογική αξία στο ΙΣ. Τις απόψεις για την ερµηνεία της αποβολής του /r/ έχουµε ήδη 
συζητήσει σε προηγούµενο άρθρο µας (2011) και έχουµε καταλήξει ότι τα δεδοµένα του 
ιδιώµατος ερµηνεύονται επαρκέστερα από την πρόταση του Kiparsky.  
2.  Εστιάσαµε σε χαρακτηριστικά που δεν απαντούν σε γειτονικά ιδιώµατα, αλλά συνδέουν το ΙΣ 
µε τα νοτιανατολικά ιδιώµατα: 
(α) ανοµοίωση ύψους: παρουσιάσαµε τις προτάσεις των Andriotis, Newton, Méndez Dosuna και   
Μalikouti-Drachman & Drachman και προσθέσαµε νέα δεδοµένα, τα οποία κατά τη γνώµη µας 
ενισχύουν την άποψη για ανοµοίωση ύψους. Το φαινόµενο απαντά επίσης στα Δωδεκάνησα και 
την Κύπρο. 
(β) εξέλιξη του συµπλέγµατος /sf/ > /sv/ που απαντάται συστηµατικά και στο Λιβίσι: 
αναφερθήκαµε στις ιδιαίτερες εξελίξεις του συµπλέγµατος στις νεοελληνικές διαλέκτους και 
προσθέσαµε δεδοµένα που δείχνουν ότι το ΙΣ ανέχεται ακολουθίες άηχου συριστικού + ηχηρό 
τριβόµενο,  και µάλιστα εµφανίζει ηχηροποίηση του /sx/ σε /sγ/.  

                                                
55 Βλ. ΛΜΕ-Κριαρά λ. έρχοµαι για τύπο ήρτα.  
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(γ) εµφάνιση ευφωνικού ή εγκλωβισµένου φωνήεντος i σε φωνολογική φράση: επισηµάναµε την 
παρουσία του φωνήεντος ως i στο Λιβίσι και ως i ή e στα Δωδεκάνησα και την Κύπρο· 
βασιστήκαµε στην ερµηνεία του Τζιτζιλή και χρησιµοποιήσαµε την ορολογία του.  
3.  Τέλος, σκιαγραφήσαµε ορισµένα από τα σηµαντικότερα χαρακτηριστικά του  ιδιώµατος που 
απαντούν σε περισσότερα ιδιώµατα και το συνδέουν µε περισσότερες διαλεκτικές οµάδες, όπως: 
(1) αποβολή ληκτικού /e/ σε ρηµατικούς τύπους, (2) ανάπτυξη µεσοσυµφωνικού i στις 
ακολουθίες: Cri/eV>CirʝV,  C + έρρινο > C + i + έρρινο,   (3) ανάπτυξη γ ή ʝ: στην αρχή ή στο 
εσωτερικό της λέξης ή µεταξύ άρθρου και ονόµατος,  (4) εξέλιξη της ακολουθίας Ci/eV > CʝV, 
(5) εξέλιξη των ακολουθιών /Vsis/, /Vzis/, /Vxis/, /Vγis/, /Vstis/ /Vtsis/, (6) ανοµοίωση τρόπου 
άρθρωσης του συµπλέγµατος /rθ/ > /rt/ και (7) µετάθεση, κατά το σχήµα: CSV.C > CVS.C. 
 Από την εξέταση αυτή διαπιστώσαµε ότι το ΙΣ έχει κοινά χαρακτηριστικά µε τα ΒΙ, 
ιδιαίτερα µε τα νησιά του Β Αιγαίου, τα ΘΒ, τα ΜΑ και τα ΝΑ. Με βάση τα ιδιάζοντα 
χαρακτηριστικά του ΙΣ  και τα κοινά µε τις άλλες διαλεκτικές οµάδες συµπεραίνουµε ότι:   
(α) το ΙΣ αποτελεί διαλεκτικό θύλακα αφενός επειδή παρουσιάζει χαρακτηριστικά που δεν 
απαντούν σε άλλα ιδιώµατα και αφετέρου επειδή εµφανίζει χαρακτηριστικά που είναι άγνωστα 
στα ιδιώµατα που το περιβάλλουν, ενώ εµφανίζονται σε αποµακρυσµένα ΝΑ ιδιώµατα. 
(β) το ΙΣ ανήκει σε µια από τις σηµαντικότερες, κατά τον Τζιτζιλή (ΒΙ), µεταβατικές ζώνες, την 
οποία αποτελούν τα νησιά του Β Αιγαίου (Λέσβος, Τένεδος, Ίµβρος, Σαµοθράκη, Λήµνος, 
Θάσος)·  η οµάδα αυτή διαθέτει έναν σηµαντικό αριθµό κοινών χαρακτηριστικών που συνδέουν 
τα ΒΙ αφενός µε τα ΘΒ και αφετέρου µε τα ΜΑ και ΝΑ. 
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