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Minderheitensprachen und Kulturkontakt
im Budschak. Eindriicke einer Feldforschung
in Stidbessarabien (Ukraine)

Einleitung

Wer heute durch den Budschak reist, muss nicht viel von Sprachen verste-
hen, um das Gefiihl zu bekommen, auf Schritt und Tritt die Grenzen eines
Landes zu iiberschreiten: Hier ein bulgarisches Dorf neben einem gagausi-
schen, dort ein albanischer Muttersprachler neben einem ruménischen. Doch
bei aller sprachlichen Vielfalt geben Kulturlandschaft und Architektur ein
derart dhnliches Bild, dass einem immer wieder bewusst wird, nicht im
Ursprungsgebiet der jeweiligen Sprache zu sein.

Der Budschak [ukr. und russ. Bymkak, rum. Bugeac] ist eine historische
Landschaft im Siiden Bessarabiens [ukr. Beccapabis, russ. Beccapabms, rum.
Basarabia] und damit eine Flachlandregion im westlichen Teil der Oblast'
Odessa auf dem Staatsgebiet der Ukraine, im Siiden begrenzt vom Donau-
delta und dem Schwarzen Meer, im Westen vom Pruth [ukr., russ. IIpyT,
rum. Prut] und im Osten vom Dnister [ukr. Huicrep, russ. [JHectp, rum.
Nistru (Ortsnamenschreibungen nach Breu 1989)]. Ein Blick auf die Karten
der ethnischen Struktur des Budschaks in der Vergangenheit und heute
zeigt die bunte ethnische Konstellation auf kleinster Fldche. Griinde hierfiir
sind einerseits in migrationsbedingten Ansiedlungen unterschiedlicher V&l-
ker zu suchen, andererseits in den wechselnden staatlichen Zugehorigkeiten
und den politischen Auseinandersetzung um dieses Gebiet, das durch die
Interessen mehrerer Grofimachte, vor allem des Osmanischen Reiches und
Russlands, aber auch der Habsburgermonarchie und der Donaufiirstentii-
mer, immer wieder Ziel fiir politisch motivierte Umsiedlungen und Vertrei-
bungen war. Bevor 1812 Bessarabien an Russland abgetreten wurde, bestand
die Bevolkerung iiberwiegend aus Nogai-Tataren, Tiirken, Ruménen (Mol-
dauern) und den im 18. Jahrhundert angesiedelten Lipowanern. Mit der
Annexion durch das Zarenreich verlieen alle Tataren und Tiirken, aber
auch zahlreiche Ruménen und Lipowaner die Region. Die bis dahin stark
muslimisch geprigte Region wurde mehrheitlich christlich-orthodox. Mit
der geplanten Kolonisation ab 1824 warb die russische Regierung bulgari-
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sche, gagausische, deutsche, ukrainische und russische Kolonisten an und
stellte ihnen Land und Privilegien zur Verfiigung. Wihrend der Existenz
Grofruméniens (1918-1940) erfolgte eine intensive Wiederbelebung und
Verbreitung der ruméanischen Sprache, deren Finfluss mit der Zugehdrigkeit
Bessarabiens zur Sowjetunion erneut schwand. Die ethnische Struktur der
Bevolkerung veranderte sich erheblich zu sowjetischer Zeit. Durch die An-
siedlung von Ukrainern und Russen konnte in der Sowjetunion eine weitge-
hend einheitlich russischsprachige und staatsloyale Bevilkerung geschaffen
werden. Doch immer noch ist der Budschak unabhéngig von den territoria-
len Zugehorigkeiten eine mehrsprachige Region par excellence geblieben.

Ziele und Methode

In vorliegendem Beitrag soll der Situation der Minderheitensprachen und
der Mehrsprachigkeit im Budschak sowie der Einstellung der Sprecher
nachgegangen werden, um diese mit dem Prestige zu vergleichen, das die
heutige Staatssprache Ukrainisch und die wichtige Verkehrssprache Rus-
sisch geniefflen. Unter Spmchminderheit soll dabei hier eine soziale, nicht ho-
mogene Gruppe verstanden, die nach Abstammung, Autokategorisierung,
Sprache und sozialer Organisationsform bestimmt wird (Darquennes 2002),
deren Mitglieder sich auch selbst als solche identifizieren (Allardt 1992: 350)
und bei der die Sprache in den internen und externen Abgrenzungsstrate-
gien eine besondere Rolle spielt (Nelde 1992: 384). Bilinguismus (Zweispra-
chigkeit) sehen wir dabei als Sonderfall des Multilinguismus (Mehrsprachig-
keit), namlich die Fahigkeit, sich in zwei (oder mehreren) Sprachen
auszudriicken (Bufmann 2008: 459). Es geht also bei keiner der hier be-
schriebenen Formen der Mehrsprachigkeit um Diglossie im Sinne Fergusons
(1959: 329) als eine stabile Sprachsituation, in der eine funktionale Differen-
zierung zwischen einer sozial ‘niedrigen’ und einer “hohen’ Sprachvarietat
existiert.

Um die Situation der Minderheitensprachen beschreiben zu koénnen,
wurden einzelne Dérfer im Budschak ausgewihlt. Im Rahmen einer kurzen
kulturwissenschaftlichen Feldforschung besuchten Mitarbeiter der Fried-
rich-Schiller-Universitit Jena im Friihjahr 2012 den stidlichen Teil Bessarabi-
ens. In unserem Team, bestehend aus Tanya Dimitrova, Thede Kahl, Anna
Kuzmina und Ioana Nechiti, war fiir die vor Ort gesprochenen Sprachen
geniigend Expertise vertreten, wodurch Interviews auf Russisch, Rumé-
nisch, Bulgarisch, Albanisch und in geringem Umfang auf Ukrainisch und
Gagausisch gefiihrt werden konnten. Wihrend des Feldaufenthaltes ver-
suchten wir, die heutige Situation des Ruménischen, Bulgarischen, Gagausi-
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schen und Albanischen im lindlichen Raum des Budschaks durch Fragen
zur miindlichen Kultur und zum Sprachkontakt zu untersuchen. Die In%er—
viewten wurden hierzu zu ihrer Sprache, ihrem Sprachgebrauch- und ihren
Sprachkenntnissen gefragt, insbesondere zu ihrer sprachlichen Vergangen-
heit und Gegenwart (Sprache der Ausbildung, Lernumfeld, Lernme%ho?ien
Kommunikationssprache in der Familie, auf dem Schulhof, mit Freunder;
etc.). Dabei sind Sprachportraits entstanden, von denen hier kurze Aus-
schnitte in transkribierter Form wiedergegeben werden. Die Transkriptionen
bestehe.n aus einem Kompromiss der jeweiligen Graphie der Standardspra-
chen mit Ergénzungen phonetischer Sonderzeichen. Im Folgenden wird der
Sc'hwferpunkt auf dem Moldauischen oder Ruménischen liegen wird, wobei
wir in den Zitaten die jeweilige Bezeichnung (Moldauisch Rum,éim'sch)
ﬁbemehm?n. Aus wissenschaftlicher Perspektive freilich lasst s,ich weder die
Trennu..ng in zwei Sprachen und zwei unterschiedliche Ethnien rechtfertigen
no;:h céle r.lo"stalgische, grofirumanische Perspektive, die jegliche moldagui-
}s;o Ce}zui aenr;tl;ao’:) Ol;'l’ld sprachliche Andersartigkeit vehement ablehnt (hierzu

Der Budschak - Geschichtliche und demographische Entwicklung

'De%* Budschak gehort neben Transkarpatien und der Nordbukowina zu den-
jenigen Regionen der Ukraine, die sowohl ethnisch als auch sprachlich eine
besondere Komplexitdt aufweisen, die ,durch mehrfache Verschiebung der
Staatsgrenzen, mehrfachen Wechsel der Staats- bzw. Herrschaftss rfchen
und demographische Verdnderungen entstanden” (Bochmann 2007: I;4:) Die
Komplexitdt des Umgangs beziiglich der Zwei- bzw. Mehrsprachiékeit' seit
der Unabhéngigkeit des ukrainischen Staates soll im Folgenden am Beispiel
des Budschak mit einem besonderen Fokus auf die ruménischs }5
Bevolkerung veranschaulicht werden. P
Das Gebiet war von 1367 bis 1484 im Besitz des Fiirstentums Moldau und
von 15'38 bis 1812 dem Osmanischen Reich einverleibt. Heute noch erinnern
zahh:elche Toponyme wie Tatarbunary, Alibej oder Izmail an die tiirkisch-
tatfarlsche Herrschaft und Besiedlung. Infolge der Russisch-Osmanischen
Kriege ‘fvurde nach dem Frieden von Bukarest 1812 ganz Bessarabien dem
Zarenreich einverleibt, behielt aber bis 1828, als es zur russischen Provinz
Wurc‘le, autonomen Status. Spétestens ab 1828 begann durch Einfiithrung des
Russischen als Amtssprache eine starke Russifizierung des Gebietes (Ci%ichir
1992: 33), die sich auch auf das religiése Leben erstreckte und in den letzten
]ahrzehrllten des 19. Jahrhunderts zum Verbot der Schulen in ruménischer/
moldauischer Sprache (1867) und zur Beendung der ruménischen/ moldau-
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ischen Buchproduktion (1883) fiihrte. Nach dem Friedensvertrag von Paris
gehorten die siidbessarabischen Bezirke - im Siiden Izmail [tirk. auch
Ismasil, Hacidar, ukr. Ismain, russ. und bulg. Vismawi, rum. Ismail] und
Akkerman [ukr. Binropon [IHICTPOBCBKWMIL, TUSS. Berropog, [THeCTpOBCKMN,
rum. Cetatea Albd], im Norden Hotin [ukr. und russ. Xorus, rum. Hotin] -
swischen 1856 und 1878 dem Fiirstentum Moldau an. Nach dem Friedens-
vertrag von Berlin 1878 wurde es wieder ans Zarenreich angegliedert
(Hausleitner 2008: 825). Nach dem Sturz des Zarenreiches am 12. Mérz 1917
und der bolschewistischen Machtiibernahme am 7. November desselben
Jahres, erklarte der Sfatul Jarii (Landesrat) ganz Bessarabien und damit auch
den siidlichen Teil des Budschak zur Demokratischen Moldauischen Republik
als Bestandteil einer zukiinftigen Russischen Demokratischen Foderativen
Republik. Am 6. Februar 1918, einen Monat nach dem Einmarsch der ruma-
nischen Truppen, erklarte der Landesrat die Unabhingigkeit Bessarabiens
und am 9. April 1918 den freiwilligen Anschluss an das Vereinigte Ruméni-
en, das sich gerade um die Bukowina und Siebenbiirgen erweitert hatte. Die
Wiedereinverleibung Bessarabiens bedeutete nicht nur die Erweiterung des
Territoriums und der Einwohnerzahl, sondern auch eine Zunahme der eth-
nischen Heterogenitit Bessarabiens. Laut der ruménischen Volkszéhlung
von 1930 machten ,die Ruménen 56% der Gesamtbevilkerung aus, Russen
12%, Ukrainer 11%, Juden 7%, Bulgaren 6% sowie Deutsche 3%, daneben
gab es noch kleinere Minderheiten wie die Gagausen, Roma und Griechen”
(Kolar 2013: 13).
Die Sowjetregierung erkannte die Zugehorigkeit Bessarabiens zu Rumai-
nien nicht an. Um auf Bessarabien erneut Anspriiche erheben zu kénnen,
wurde Transnistrien zu einer Moldauischen Autonomen Sowjetischen Sozialisti-
schen Republik (MASSR) im Rahmen der Ukrainischen Sowijetischen Sozialisti-
schen Republik aufgewertet. Diese Strategie trug Friichte, als Bessarabien am
23. August 1939 durch den Molotov-Ribbentrop-Pakt der Sowjetunion zuge-
sprochen wurde. Im Juni 1940 ordnete die sowjetische Verwaltung per Ulti-
matum den sofortigen Abzug der ruménischen Verwaltung und Armee aus
Bessarabien sowie aus der Nordbukowina und dem Herta-Gebiet an
(Hausleitner 2008: 835). Daraufhin wurden diese Territorien von der Roten
Armee besetzt. Noch im selben Jahr wurde die deutsche Minderheit
zwangsumgesiedelt, wahrend Angehorige anderer Ethnien nach Sibirien
deportiert wurden, darunter 25.000 Ruménen in zwei Ziigen zu je 60 Wag-
gons (Hausleitner 2008: 835). Durch die sowjetische militdrische Besetzung
wurde Bessarabien Anfang November 1940 erstmals in seiner Geschichte
geteilt: Die nordlichen und mittleren Teile bildeten die Moldauische Sowjeti-
sche Sozialistische Republik (MSSR) wahrend der siidliche Teil (Budschak) mit
den Kreisen Izmail, Akkerman und Hotin zusammen mit den iibrigen Ra-
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yons d'er ehemaligen MASSR der Ukrainischen Sozialistischen Sowjetrepublik
angeghedert wurden. Der Kriegseintritt Ruméniens auf Seite des [])euzj h
Reiches bewirkte, dass Bessarabien, die Nordbukowina und das HC ‘ce N
Gebief vom August 1941 bis August 1944 zu Ruménien gehorten. 1944 5vr -
den diese Gebiete erneut durch die Rote Armee besetzt. Nach &em Pariur_
Frie<_:1ensvertrag vom 10. Februar 1947 ,trat die Sowjetunion das Erbe ;er
russischen Hegemonialanspriiche {iber Bessarabien und die (N 31'
)Bukowina an. Stalin stellte die Moldauische SSR in den Grenzen von f;4(;
wieder her” (Hoffbauer 1993: 103). Die Nordbukowina, der Budschak und
eh_q Tei'I der Moldau 6stlich des Dnister wurden der Uk;aine zuges rocl:1 .
Hiermit endete die Zeit ethnischer Toleranz, die diese Gebiete s% oFt in de .
vergangenen Jahrhunderten zum Refugium vieler unterdriickter Minderhe'n
‘ten m‘j:lchte. Der nordliche Teil Bessarabiens hieff von nun an Moldawieerll-
ihre Einwohner sprachen das ,Moldawische” und sollten sich von :
als ,Moldawier” bezeichnen. .
Vor 1812 war Bessarabien mehrheitlich durch Ruménen (Moldauer) b
wohnt und wies kaum russische Bevolkerung auf: ,On ne trouve pres e
pas_de population russe, si I'on ne tient pas compte de quelques dizeIl)inesq ge
«'su]ets. russes» et des Lipovenes” (Ciobanu 1941: 16-17). Nach 1812 éinderet
sich dle'ethl?lsche Zusammensetzung Bessarabiens geschwind. Die tatari
schen Viehhirten fliichteten in die nordlichen Gebiete und aI; ihre St 11'11‘
kamen Volker aus den Gebieten siidlich der Donau, vor allem Bulgaren , g
(?agausen. Mit der russischen Besatzung beginnt eine umfan eid%e Kolun'
sierung des Gebietes durch russische stiddtische Beviilkerunggr und bul et
sc/he Gértner: ,.,Les villes se remplissent de maraichers bulgares c’est-é-gc?il;l-
d’'une popula.holrll nc?uvelle qui détruit I’'homogénéité ethm'que,des établis%
;ezxeéltcsi'ur;ams (Clobfmu 1941: 16-17). Spéter siedelten der Zar Alexander
S.C h;lm Gle;bi:trlzln Ke‘ll:c,}(l)azlizajl. d}e:u(;sche Kolonisten und Juden auf bessarabi-
e sta;us C ees :rf.c ie Befreiung von der Steuerpflicht einen
Mit den Bevolkerungsverschiebungen nach 1812 stieg die Bevo
rasant an, glelchzeiﬁg jedoch ging die Zahl der Moldauergstark z'lel‘ll'?ilcklir\l;grgl
86 Prozent im Jahr 1817 z&hlten die Moldauer im Jahr 1897 nur noch 52 1%
ir.: hlstlebcirgggeit;auni1verzehnfachte sich die Zahl der Ukrainer. Die ]u’de;
n_ schon 11,8 % der Bevélkerung. Die Bul fey
éen Bezirk Bolgrad lebten, erreichten 1897%’nit 103.22g(‘;l 1;11;5 C‘}/f g;rzﬂferﬁ gg;
: ag"atlis?n b.etrug mit 57.045 knapp 3 % (Solomon 2001: 156-164). Dabei muss
eriic] sichtigt werden, dass demographische Quellen stark voneinand
abweichen und oft nicht zuverl4ssig zu sein scheinen. e
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Sprach- und Sprachenpolitik in der Ukraine

In der Ukraine liegt eine duBerst komplexe Sprachsituation vor. Die Mehr-
heit der Bevolkerung in der Ukraine ist heute mindestens zweisprachig und
beherrscht das Ukrainische und das Russische (Naheres hierzu bei BESTERS-
DILGER 2011). Dieser status quo fiihrte zu einem Streitthema in der ukraini-
schen Politik, dem sogenannten Sprachenstreit (SAVIN 2012). Mit der Verab-
schiedung des Sprachengesetzes der Ukrainischen Sozialistischen Sowjetre-
publik im Oktober 1989 kann von einer ukrainischen Sprachpolitik
gesprochen werden. Diesem Gesetz zufolge ist die Staatssprache der Ukrai-
ne und damit die Amtssprache der Behtrden und sonstigen Staatsorgane
das Ukrainische (Art. 10 Abs. 1 Verf., 2 Abs. 1 SprG.). Der Gebrauch einer
anderen Muttersprache im privaten Bereich wird durch das neue Gesetz
grundsitzlich nicht eingeschrankt, die Namen von Gebietseinheiten, Stra-
Ren, Plitzen, Fliissen jedoch sind auf Ukrainisch zu bilden und anzugeben
(Art. 38). Zusitze in lokalen Sprachen sind zuléssig, nichtukrainische Be-
zeichnungen miissen jedoch transkribiert werden. Minderheitensprachen
sind nach dem Gesetz iiber die nationalen Minderheiten vom Juni 1992 in den-
jenigen Regionen, in denen die Minderheit die Mehrheit bildet, mit dem
Ukrainischen gleichberechtigt. Die 13 offiziell anerkannten ethnischen Min-
derheiten der Ukraine sind Weifirussen, Bulgaren, Krimtataren, Gagausen,
Griechen, Deutsche, Ungarn, Juden, Moldauer, Polen, Ruménen, Russen,
Slowaken (Volkszdhlung 2001). Dariiber hinaus gibt es die staatlich nicht
anerkannte Minderheit der Russinen in der Karpato-Ukraine. Der Status der
Minderheitensprachen Armenisch, Tschechisch, Romanes (Tatarisch, Russi-
nisch) sowie der bedrohten Sprachen Krimtschakisch, Karaimisch und Jid-
disch ist ungekldrt. Auflerdem werden Sprachen wie das Griechische
(CEECRML 2010, 2. Ratifikationsurkunde, S. 6) zwar anerkannt, doch be-
zieht sich diese Anerkennung auf das moderne Standardgriechische, und es
werden keine Rahmenbedingungen geschaffen, die den Pontos-Griechen in
der Ukraine die Bewahrung ihrer vom Standardgriechischen weit entfernten
Sprache erleichtern. Seit 1991 gab es mehrfach Versuche, das Russische wie-
der als zweite offizielle Sprache einzufiihren. Nach AREL und KHMELKO
(1996) ziehen insgesamt 55% der Bevolkerung in der Ukraine die Kommuni-
Kkation auf Russisch vor. So wie KULYK (2006: 287) hervorhebt, sind die sow-
jetische Vergangenheit und die russische Sprache , the only past common to
all Ukrainian regions, because it was only in the 1940s that they found them-
selves in one polity after many centuries of divided existence”. Dieser Theo-
rie folgend hat das Russische eine Bindungsfunktion nicht nur zwischen den

1 http://2001.ukrcensus.gov.ua/ results/ general/nationality (09.03.2013).
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Russisch- und Ukrainisch-Sprechern, sondern auch zwischen ihnen und den
anderen in der Ukraine lebenden Minderheiten.
Bei der Einhaltung der Minderheitengesetze spielt die Charta der Regio-

nal- und Minderheitensprachen, die am 5. November 1992 in Straﬁbilr
veral'>s§hiedet wurde, auch fiir die Ukraine eine Rolle. Die Entscheidung def1DT
ukrainischen Regierung, die Charta zu unterzeichnen, hat das Bewusstsein
fi%r die Minderheiten und ihre Sprachen erweitert sowie die Grundlage fiir
dleiAusemandersetzung mit diesem Thema geliefert, gleichzeitig aber eine
Serie Probleme eingeleitet, denen sich die ukrainischen Regierung gegen-
iibergestellt sah. Der Schutz der Minderheiten und die Verwendur% gder
Muttersprache im privaten und 6ffentlichen Bereich sind im Art 5% der
ukrainischen Verfassung verankert. Dieses Recht wird unter anderém auch
durch die Europdische Charta der Regional- und Minderheitensprachen
bestdtigt. Nichtsdestotrotz gibt es zwischen dem gesetzlichen Rahmen und
den tatsdchlichen Mafinahmen zum Schutz der Minderheiten und ihrer
Sprachen eine grofie Kluft. 1944 gab es in der Region Odessa 62 Schulen mit
muttersprachlichem ruménischem Unterricht, 1991 waren hiervon nur noch
21 dieser S'chulen erhalten (Damian 2010: 18). 2008 waren es nur noch sechs
SChulen mit integralem muttersprachlichem Unterricht. Bereits in der sowje-
tl.schen Zeit hatten die Minderheitensprachen in ganz Bessarabien gew;:;e
sicherlich beschrédnkte Funktionen in einigen Téitigkeitsbgreichen”’
(v .erebceanu 2007: 313): der Grund- und Mittelschulunterricht erfolgte in der
Mmderheitensprache, der Oberschulunterricht erfolgte jedoch vorwiegend
in russischer Sprache. Hochschulen, die Unterricht in den Minderheiten-
sprachen anbieten, sind gar nicht vorhanden. Mit der Zeit wurden systema-
tisch Maﬁnahmen ergriffen, die den Wert der Minderheitensprachen fiir die
Allgemeinbildung und die damit einhergehende Motivation, diese Sprache
zu lernen, anstatt zu erhShen, stark vermindern. ,

Russisch und Ukrainisch

B1§ weit ing 19. Jh. waren Russen (Eigenbezeichnung pycckue) und Ukrainer
(Elgenbe?elchnung yxpainyi) im Budschak kaum verbreitet. Die Russifizie-
rungSPol.ltik beginnt nach Turczynski (1985) im Jahr 1828, als , die eingeleite-
te Assimilation von Verwaltung und Rechtspflege auf neue staatsrechtliche
Gru.ndlagen gestellt und die Berufung russischer Richter und Beamten ver-
festigt [wurden]”. Spétestens aber nach dem Frieden von Adrianopel (1829)
u"nd der Aufhebung des tiirkischen Handelsmonopols in den Donaufiirsten-
t'umern.wird Bessarabien der Einflussnahme durch das Russische ausge-
setzt. Die Sprecher der grofien ostslawischen Sprachen des Russischen u%ld
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Ukrainischen duldeten zunéchst das Rumainische in Bessarabien, so spricht
Torga (1922: 62) bis 1830 von einer anfanglichen sprachlichen Toleranz. Die
Einflussnahme des Russischen wurde in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts intensiver und systematischer, wobei konkrete Mafinahmen vorwie-
gend auf die oberen Bevolkerungsschichten ausgerichtet waren (Ciobanu
1992: 258). Die Mehrheit der Bevolkerung lebte derzeit in den Dérfern und
besuchte keine Schulen. So wundert es nicht, dass 1897 10,5 % der Manner
und 1,7 % der Frauen Russisch lesen konnte (Hausleitner 2008: 828). Als
Schulsprache war das Russische dennoch durch seinen hohen Ausbaugrad
den anderen Sprachen iiberlegen. Von einer Emanzipation des Ukrainischen
diirfte in dieser Zeit im Budschak nichts zu spiiren gewesen sein. Ruméni-
sche Biicher wurden mit der Begriindung abgelehnt, dass das Ruménische
eine ,langue tout-a-fait inférieure et incapable de fournir les éléments méme
d’une littérature” (lorga 1922: 62-63) ware. Hierin kann man die Keime einer
regionalen sprachlichen Identitat erkennen, die spéter das Experiment eines
eigenstandigen ,Moldovanismus” und der ,Zweisprachentheorie” der
1920er Jahre in der MASSR untermauern wird.

Die in der Charta aufgefiihrten Zahlen zum Erhalt der Muttersprache bei
den verschiedenen Minderheiten der Ukraine (CEECRML 2010) belegen
eindrucksvoll, dass bei den Russen (959%) die Muttersprache am besten
erhalten ist, gefolgt von den Ungarn (95,4%), den Krimtataren (92%), den
Ruménen (91,7%), den Gagausen (715%), den Moldauern (70%) und den
Bulgaren (64,1%). Am wenigsten ist die Muttersprache bei Juden (3,1%),
Griechen (6,4%), Deutschen (12,2%), Polen (12,9%) und WeifSrussen (19,8%)
erhalten.

Unter den Russischsprachigen im Budschak sind auch viele Lipowaner
(Eigenbezeichnung lipovany), Nachkommen altglaubiger orthodoxer Chris-
ten, welche sich zundchst in Stidbessarabien im Ubergang zum 18. Jahrhun-
dert ansiedelten, um der Verfolgung nach der Kirchenspaltung unter der
Regentschaft der Zaren Iwan V. und Peter L. zu entgehen. 1817 wurden 6.000
Lipowaner in Bessarabien registriert (Ciobanu 1941: 17), heutige Schétzun-
gen liegen um 100.000 Personen im Budschak. Ihre Zentren im Budschak
sind heute Vylkove [ukr. Buskose, russ. Buyikoso, rum. Valcov], Kilija [ukr.
Kimig, russ. Kvomdg, rum. Chilia Nou#], Ismajil [ukr. Ismairn, russ. Vsman,
rum. Ismail] und umliegende Dérfer. Das Russische der Lipowaner weist
einige Archaismen und Lokalismen auf, ist aber heute so stark am Standard-
russischen orientiert, dass unsere Aufnahmen, aus dialektologischer Sicht,
abgesehen von einigen Lehnwértern aus dem Tiirkischen, Ruménischen und
Ukrainischen, kaum Besonderheiten aufweisen.
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Ruminisch (Moldauisch)

Die auf ukrainischem Boden lebende ruménischsprachige Minderheit be-
zeichnet sich heute sowohl mit dem Endonym Ruménen (rum. romdni in der
Region Transkarpatien) als auch Moldauer (rum. moldoveni im Budschak)
Diese Unterscheidung ist eine relativ neue Erscheinung und kann als Ergeb-‘
nis der Instrumentalisierungspolitik der Sowjetunion seit 1924 und der
Griindung der Moldauischen Autonomen Sozialistischen Sowjetrepublik (rum
Republica Autonomi Socialisti Sovietici Moldoveneascd, kurz RASSM) geseher;
werden, durch welche die Spaltung der linguistischen und ethnischen Ein-
heit der Bevolkerung vorangetrieben wurde. Der hierdurch entstandene
ruménisch-moldauische Sprachenstreit dauert bis heute an.
Bei der Volkszdhlung im Jahre 1989 wurden von 460.000 rumé&nischspra-
chigen Personen 325.000 ,Moldauer” und 135.000 ,Ruméinen” auf ukraini-
schem Boden registriert. Im Jahre 2001 waren es 275.000 Moldauer und
151.000 Ruménen, womit sich eine Zunahme explizit ruménischer Identitit
vermuten ldsst. Die zwei unterschiedlichen Glottonyme derselben Minder-
heit fithren unter anderem dazu, dass sie nicht als ein und dieselbe Minder-
heit in der Ukraine betrachtet werden. Durch die unterschiedlichen Bezeich-
nungen riickten die Moldauer auf den fiinften und die Ruménen auf den
neunten Platz in der Tabelle der quantitativen Verteilung der Minderheiten
Nach Caraman (2007: 30) wird diese durch die Sowjetunion bewusste einge-.
fithrte Spaltung heute durch den ukrainischen Staat weitergepflegt: ,Se
urméreste inlocuirea radicald a terminologiei, care se refers la colectivitaliea
fetnicé in totalitatea ei, cu termeni care definesc numai un grup dialectal din
intregul etnic, tinzdndu-se astfel la instrdinarea constiintei nationale a
grupului”. So wurden die in der Moldau gesprochenen ruméinischen Mund-
arten als moldauische Standardsprache etikettiert und die Verbindungen zu
Rt'lméinien unterbrochen. Das bis dahin kyrillisch geschriebene Moldauisch
wird nach 1989 wieder offiziell mit der Lateinschrift geschrieben, die Be-
zeichnung fiir die Sprache blieb aber ein Politikum. ,
Eir.lerseits spricht der Staatenbericht der Charta der Regional- und Min-
d'erheltensprachen von einer moldauischen literarischen Tradition, einer
e1g"en‘stéindigen moldauischen Kultur, sogar von moldauischen Sitte:n und
Ffuhlmgsbréiuche wie dem ,Mertsyshor” (S. 33), der allerdings im gesamten
stidosteuropédischen Raum (rum. mudrfisor, bulg. martinicka, gr. uaprrg
uaptitor) verbreitet ist. Bei der Identifikation mit den Begriffen als Ruméinerlt
f)der Moldauer kann beobachtet werden, dass die Bezeichnung ,, ruménisch”
in Form von Adjektiven auch in den Gegenden auftritt, in der das ,, moldaui-
sche” Element betonnt wird. Das bedeutet, dass die beiden Glottor{,yme bzw.



12 Thede Kahl - Ioana Nechiti

Ethnonyme nicht austauschbar sind und dass sich der Exonym ,Moldauer”
langsam zu einem Endonym entwickelt.

Andererseits wire es falsch, nur aufgrund der Tatsache, dass die in Frage
kommenden Personen Ruménisch sprechen, von einer ruménischen Identi-
titskonstruktion auszugehen, als hitten die Moldauer eine gemeinsame
Entwicklung nationalen ruménischen Bewusstseins durchgemacht. Boch-
mann (2007: 16) hebt daher hervor, dass die sprachliche Identitdt mit der
nationalen oder ethnischen Identitt nicht austauschbar sei, ohne diese aber
auch nicht definiert werden kénne: Zweifellos ist die sprachliche Identitét
nicht ohne weiteres zu trennen von anderen Aspekten der Identitdt: nationa-
ler und/ oder ethnischer Identitdt, kultureller Identitdt, regionaler, sozialer,
beruflicher usw.” Es liegt auf der Hand, dass man die Kollektividentitit der
in Ruménien lebenden Ruménen nicht mit derjenigen eines im russischspra-
chigen Budschak sozialisierten ,Moldauer” gleichstellen kann. Es handelt
sich hier um komplexere Identititszuweisungen und -konstruktionen, die
durch die wiederholten Mechanismen sprachlicher und kultureller Hege-
monie im Laufe der Zeit immer wieder neu definiert wurden.

Medien in ruménischer Sprache sind im Budschak, anders als in der uk-
rainischen Nord-Bukowina, so gut wie nicht vorhanden. Neben einigen
Zeitschriften wie der Basarabia, waren die einzigen Biicher, die in ruméni-
scher Sprache kursierten, religidser Natur. Eine einzige wochentliche Lokal-
zeitung, herausgegeben in Odessa von Anatol Fetescu, Luceafiirul, informiert
die moldauische Minderheit ,in der moldauischen Sprache”. Dariiber hin-
aus gibt es eine moldauische halbstiindige Fernsehsendung pro Woche und
eine einstiindige Radiosendung pro Woche mit moldauischer Volksmusik.
Die Versuche, ein ruménisches Kulturzentrum durch die Bemiihungen der

Uniunea Interregionald Comunitatea Romdneasci din Ucraina in Odessa zu er-
offnen, wurden seit 2005 immer wieder durch die ukrainische Kulturkom-
mission in Odessa abgelehnt.

Das Ruménische unserer Interviewpartner war Klar, korrekt und deutlich
an der ruminischen Standardsprache orientiert. Viele Sprecher verwendeten
offenbar bewusst ,unmoldauische” Formen, was die Verwendung hyper-
korrekter Formen wie perz [2012_03_06 (12) 06:14]* statt pierzi eindrucksvoll

zeigt.

2 Time Code und Archivnummer, unter der die Feldaufnahmen auf dem zentralen
Server des Rechenzentrums der Friedrich-Schiller-Universitdt gespeichert sind.

r
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Bulgarisch

Die Bulgaren in der Ukraine und der Republik Moldau, die sich selbst als
belgari und besarabski bilgari bezeichnen, stellen die gréfite bulgarische
Diasporagruppe dar. Ihre Anwesenheit geht zuriick auf die Migration und
Ansiedlung von grofien und kompakten bulgarischen Gemeinden in Siid-
russland ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, vor allem aber im 19
Jahrhundert in Folge der Russisch-Osmanischen Kriege. Die erste Mi at—i—-
onswelle geht auf das Jahr 1769 zuriick (Caraman 2007: 22). Sie lieflen sigc‘Tl'l in
die Gebiete um Bolgrad nieder, das auch heute noch als Zentrum der Bulga-
ren gilt. Durch die Ansiedlung der Bulgaren in kompakten Gruppen kor%n—
ten sich ihre ethno-kulturellen und sprachlichen Eigenheiten erhalten. Die
bulgarische Dialektologie bezeichnet seit den Verdffentlichungen Sto"kovs
(CrovtxoB 1955; Crovikos 1958) die bulgarischen Dialekte in der Ukraing. und
der Moldau als eine eigene Kategorie der ,bulgarischen Dialekte in der
ehemaligen UdSSR”, obwohl sie sich nicht signifikant von den entsprechen-
den Herkunftsdialekten in Bulgarien unterscheiden. Ihre jeweilige Proveni-
enz aus verschiedenen Regionen Bulgariens ist den Dialekten bis heute an-
zuerkennen, weshalb die zusammenfassende Bezeichnung aus diachroner
Sicht anfechtbar ist. Die Gemeinsamkeiten, vor allem durch die verbinden-
den aufSersprachlichen Einfliisse aus dem Russischen und Ruménischen,
%egen jedoch die Behandlung als einer Dialektgruppe nahe. Phonetisch faller;
in den bessarabischen Mundarten des Bulgarischen zunéchst die Ausspra-
che des Jat-Lautes, die Vokalreduktion und der o-Artikel im Maskulin I;in-
gw‘alar auf. An den Mundarten lisst sich ablesen, dass die Mehrheit der Kolo-
nisten aus Regionen kam, in denen ostbulgarische Dialekte gesprochen
wurd.en, vor allem aus Sliven, Veliko Tdrnovo, Sumen, aber auch im Gebiet
des' sich heute in der Tiirkei befindlichen Edirne/ Adrianopel, in weitaus
geringerem Ausmafs aus den nordwestlichen Gebieten wie Vidin, und Lom
Per erste Wissenschaftler, der sich mit der Sprache der bulgarischen Ko—
lonisten in Russland beschiftigte, war DerZavin (Jepxasuu 1914), der sich
vor allem dem Studium der Volkskunde der Bulgaren widmete ,und eine
Beschreibung der Dialekte von Bolgrad, Cugmeli und Sikirli liefert. Ein hal-
bes Jahrhundert spater wurden die bulgarischen Dialekte in de'r UdSSR
systematisch von der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften unter-
sucht (z.B. Bepramrrevia 1950; Beprmureria 1952; Beprmrreria 1958). Wahrend
d‘er 1950er Jahren wurde auf der Grundlage der gesammelten Materiah'en
eine Reihe weiterer Artikel verfasst (z.B. Byuwuna 1953; Xypasnes 1955;

Komecamk 2001; Hukomaesckas 1969; Crovi
3 ; CrovikoB 1958; T :
1958 Miseega 100, omastoBa 2009; Yerko
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Heute haben sich die regionalen Dialekte nur in den Familien erhalten.
Junge Leute sprechen die Sprache zwar, aber sie sind stark von der russi-
schen Sprache und der bulgarischen Standardsprache beeinflusst. In Dérfern
mit iiberwiegend bulgarischer Bevélkerung wird in den Schulen optional
die bulgarische Schriftsprache gelehrt. In der Ukraine gibt es mehrere Orga-
nisationen, die sich zum Ziel gesetzt haben, die bulgarische Kultur zu be-
wahren; hiufig erfahren sie Unterstiitzung durch bulgarische oder ukraini-
sche Universititen, die bei der Verdffentlichung von Biichern und
Broschiiren helfen. Die bessarabischen Bulgaren verfiigen iiber eine Litera-
tur, die auf Standardbulgarisch, Russisch und Ukrainisch verfasst wird.
Ahnliches kann iiber ihre Prisenz im Internet gesagt werden. Viele Websei-
ten sind zwar mehrsprachig (Standardbulgarisch und Russisch oder Ukrai-
nisch), doch keine von ihnen verdffentlicht im lokalen bessarabischen Dia-
lekt. Seit Mai 2008 strahlt der Kanal Novaja Odessa in Odessa wochentlich
eine Sendung in bulgarischer Standardsprache fiir die bulgarische Minder-
heit aus, auch die Ausgaben Roden kraj und Ukraina: Bilgarsko obozrenie sind

in Standardbulgarisch verfasst.

Gagausisch

Die Gagausen (gagaus. Gagauz, Pl. Gagauzlar oder Gagavuz, Pl. Gagavuzlar;
russ. Taeayssi) sind orthodoxe Christen und Sprecher einer nah mit dem
Tiirkischen verwandten Sprache. Sie leben iiberwiegend in der Republik
Moldau in der Region Gagauz Yeri, wo sie weitreichende Territorialauto-
nomie mit legislativen und exekutiven Kompetenzen genieflen. Sie haben
grole Minderheiten in unserem Untersuchungsgebiet sowie in Russland,
Bulgarien und Griechenland.

Als Vorfahren der Gagausen werden tiirkische Oguz-Staimme ange-
nommen, was aber die bulgarische Historiographie nicht daran hindert, sie
als Bulgaren zu betrachten, weshalb sich bulgarische Publikationen zu den
bessarabischen Bulgaren in der Regel auch mit den Gagausen befassen. Ahn-
liches gilt fiir tiirkische Autoren, die in den Gagausen trotz ihrer christlichen
Konfession Tiirken sehen. Die Ansiedlung der Gagausen im Budschak voll-
zog sich im Zuge der Russisch-Osmanischen Kriege im Laufe des 18. Jahr-
hunderts. Thr Nebeneinander mit den Bulgaren und Russen hat zu sprachli-
cher und ethnizitirer Anndherung gefiihrt. Das Gagausische wird
gelegentlich als Dialekt des Tiirkischen bezeichnet, was aufgrund der
sprachlichen Nahe linguistisch gesehen auch legitim erscheint.

Erste Veroffentlichungen auf Gagausisch gehen auf das 19. Jahrhundert
zuriick, stehen im griechischen Alphabet und haben religidsen Charakter.
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Eine eigenstindige gagausische Schriftsprache mit einem modifizierten ky-
rillischen Alphabet wurde 1957 geschaffen. Das mit dem Tiirkischen dicﬁt
verwandte Gagausisch geniefdt zwar in der benachbarten autonomen Region
Gaugausien auf moldauischem Territorium den Status einer Amtssprache
in der Ukraine jedoch nicht. In der Republik Moldau wurde 1994 ein eigenes’
Schulsystem mit gagausischer Unterrichtssprache eingerichtet, im Budschak
sind derartige Aktivititen nicht zu verzeichnen. Die zu sowjetischer Zeit
iibliche Schreibung des Gagausischen mit dem kyrillischen Alphabet wurde
durch das in Gagausien seit Mitte der 1990er Jahre wieder iibliche lateini-
sche Alphabet abgel6st. Das Alphabet orientiert sich am tiirkischen Alpha-
blelt der Tiirkei, en}tlhéilt aber auch Zusatzzeichen wie 4 und # (letzterespvor
allem in rumdnischen Wértern). In d ine i i ; i
iy r— schre)iben_ er Ukraine ist es hingegen heute nicht
Die Anwesenheit der Gagausen und ihrer Sprache hat sicher dazu beige-
tragen, .dasBs im Budschak, in dem bereits alte tiirkische und tatarische Orgts-
namen in Benutzung waren, nicht von slawischen verdrin
;1en 31.900 g dfer Ukraine lebenden Gagausen leben 27.600 irith::frcxl gti:i?:
n einigen Dérfern bilden sie di i i 4 ]
ey kgs on Dorfer die Mehrheit, so in den Rdumen Bolgrad und
Die Gagausen besuchen in der Ukraine russische bzw. ukrainische Schu-
len und verwenden im Umgang mit den anderen ethnischen Gruppen fast
au‘sschlieﬁlich Russisch. Trotz dieser Sympathien ist unser Eindruck auf der
R'e1se gewesen, dass sich die Mehrheit der Gagausen als eigene Gruppe mit
eigener Sprache und Geschichte sieht. Die Gagausen im Budschak sind
schlecht u'ntersucht im Vergleich zu denjenigen in der Moldau. Eine sehr
knappe Einfiihrung zu den Gagausen in deutscher Sprache bietet Grulich
(1'984). Das Interesse an der Sprache der Gagausen bezieht sich vor allem auf
die grammatikalischen Phinomene (Menz 1999; Ozkan 1996; TToposckas
196_4), wihrend es an einer Gesamtdarstellung, einer komparatix,/en Dialekto-
lgiie oder einer oder knappen allgemeinen Einfiihrung in die Sprache man-

Albanisch

Wenig spéter als die Bulgaren, zu Beginn des 19. Jahrhunderts, kamen alba-
r_usche I_Einwanderer aus dem Dorf Devnja (in der Nahe vorll Varna) und
liefen sich in Karakurt (seit 1947 Zovtneve) nieder. 1930 bezeichneten sich
1.809' Befragte als orthodoxe Christen albanischer Nationalitit. Die in der
Ukraine ansédssigen Albaner bezeichnen sich selbst, so sie ihr altes Ethnonym
bewahrt haben, als Arnauten (alb. arnauté) oder Albancét und ihre eige}:ne
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Sprache als arnautce, albange oder einfach si neve (d.h. wie bei uns). Das in
Albanien verbreitete Ethnonym Shgiptar ist unter den ukrainischen Albanern
nicht bekannt. Laut Hecaurkast (1968: 374-376) stammen ihre Vorfahren aus
der Gegend von Devoll und Vithkugé im Siidosten Albaniens. Ihre Mundart
stimmt weitgehend mit nordtoskischen Dialekten iiberein, insbesondere
beziiglich der Erhaltung von Archaismen, aber auch beziiglich der Phonolo-
gie (z.B. Vorhandensein der Konsonanten kU, gl', I’k, I’g) und einer Reihe
weiterer Besonderheiten wie der Monophthongisierung von Diphthongen
und Anderungen der Wortstellung in attributiven Verbindungen (Bestim-
mungswort vor Beziehungswort).

Unter den bestehenden vielsprachigen Verhiltnissen kommt es zu zahl-
reichen Interferenzerscheinungen. Dies betrifft v.a. lexikalische Entlehnun-
gen aus dem Russischen. In Karakurt, dem einzigen Dorf mit stark albani-
scher Bevolkerung im Untersuchungsgebiet, spricht man neben dem
Russischen auch Albanisch, Bulgarisch und Gagausisch. Das Albanische
wird hier iiberwiegend in familidrer Umgebung gesprochen, wobei der Um-
fang der Albanischkenntnisse vom Alter abhéngt, so dass es wihrend des
Gesprichs immer wieder zum Code Switching kommt wie in folgenden
beiden Interviewausschnitten mit Konstantin Prokopy¢ und Fjédor Konstan-
tinovi¢ Rekal: ,Na kurse zalahitni késhtu, 370 BUIHO Na pas neve, [...] pas
neve gluha albange, a gjuhesha dimt® zalahitni mo-pycckn” [2012_03_04 (1)];
,N& shkollé albance mos zallahitém, TOIBKO YKpaMHCKUA W pyccxmir.”
[2012_03_04 (1)].

Bei der jungen Generation hat das Albanische kaum Bedeutung. Fiir das
Albanische in Karakurt gibt es keine Biicher, Lehrbiicher oder Fernseh- oder
Radiosendungen in der lokalen Mundart. Auch in der Schule wird es nicht
unterrichtet. Allerdings wird seit 1995 die Lokalzeitung Rilindja (Wiederge-
burt) auf Albanisch unregelméfig verdffentlicht, welche Kenntnisse iiber die
lokale Kultur, Geschichte sowie albanische Traditionen iibermitteln und
wahren mochte. Die Sprecherzahl des Albanischen in der Ukraine betrédgt
etwa 4.000 Muttersprachler, die aufer in Karakurt, der grofiten und &ltesten
Siedlung der in der Ukraine lebenden Albaner, in drei anderen Dorfern am
Azovschen Meer (Gammovka, Georgievka, Devninskoe) zu finden sind, wo
sie erheblich besser untersucht wurden. Die frithesten Erwahnungen der
Albaner in der Ukraine stammen von Keppen (Kermén 1861), die ersten
Beschreibungen von dieser ethnischen Gruppe gehen auf den russischen
Wissenschaftler Derzavin (depxasus 1948) zuriick. Das Albanische erfreut
sich seit Jahrzehnten seitens russischer Sprachwissenschaftler regen Interes-
sens, wie an den zahlreichen linguistischen, ethnografischen und histori-
schen Arbeiten zu erkennen ist (z.B. Budina 1993; Kaminskaja 2010; Musliu
1996; Novik 2010; Voronina 1996; [epxaBuH 1948; Hecmunkas 1968;
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Visanosa-bydarckas 2008; Vipanosa 2000; Kermén 1861). Heute liegt der
Schwerpunkt der russischen Forschung auf der Mundart am Azovschen
Meer. Dieses Gebiet wurde zwar spdter von den Albanern besiedelt, die
isolierte Lage der dortigen Dorfer jedoch lie die Mundart gut bewahrer;.

Aussagen der Befragten zu Sprachprestige, Mehrsprachigkeit und
musikalischer Identitit

Im Laufe unserer Gespréche konnten wir Beobachtungen zur sprachlichen
und musikalischen Identitit verschiedener Ethnien und Individuen im Bud-
schak anstellen. Bei der zahlenméfig kleinsten Gruppe, den Albanern, las-
sen sich die Auswirkungen der Assimilation am deutlichsten feststéﬂen.
Kaum ein Gespréchspartner machte uns den Eindruck, eine ausgeprigte
Affinitdt zu seiner albanischen Herkunft, geschweige denn zu Albanien zu
haben. Mehrfach wurde uns gegeniiber betont, dass es aufier der Sprache
kaum kulturelle Eigenschaften gébe, die die Albaner nicht mit ihren Nach-
barn teilen wiirden. Sogar die ihre traditionellen Feste wiirden sie gemein-
sam mit anderen Gruppen, vor allem aber mit den Bulgaren, durchfiihren
(Interview mit Rodion Stepanovi¢ Pandar):

,,trad'i.cionale.:.. Vetér.rf Shén Gergi, [...] mpésauku [...] na jemi shumé t& pérzie-
ra, né koha té kalojtj, kur na jetona me ballgar treqind vit, katérgind déra

yxé, e na shumé tradité bullgaré moréma na, vetém gjuh b . 4
[2012_03_03 (2)] gjuha mbetmé na”.

Auf der anderen Seite betont der selbe Gespréchsparner wenig spiter, dass

emdethNSches albanisches Selbstbewusstsein dennoch aufrechterhalten
wird:

L, Kur t§ dalim [..:] ka njé rrugg, ati to, paré, tashi zetojné vetem citakét, my
gagauzi, ato kishin friké t& vjet né k&, my té rrimat, i vjen tutj qupat.. ta i parit
kohét, iy tashi y»xé Bcé.” [2012_03_04 (2)]

Bei den Interviews mit unseren gagausischen Gesprichspartnern fillt auf
dass stets die orthodoxe Religion in den Vordergrund gestellt wurde sobalci
es um ihre Identitdt geht. Auch Personen, die sich als nicht glaubig l;ezeich-
neten, wiesen uns stets darauf hin, dass sie trotz ihrer mit dem Tiirkischen
eng verwandten Sprache nicht , tiirkischen Glaubens” wiren. Die Rolle der
Rehgion bestitigt auch unsere Beobachtung in Vesélyj Kut (Bezirk Arcyz)
wo sich eine grofie Anzahl Gagausen in der Volkszidhlung von 2001 als Grie:
chen deklarierte, ohne ein Wort Griechisch zu sprechen. Auf unsere Frage
nach dieser ethnischen Zuordnung erhielten wir mehrfach als Antwort, die
religiose Verbundenheit sei der Hauptgrund fiir diese Sympathiebekunc{ung
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gewesen. Entgegen der unter bulgarischen Autoren recht verbreiteten Mlusi-
on einer bulgarischen Identitdt unter den Gagausen, findet man bei den
meisten von ihnen eher eine Solidaritit mit den Russen, nur sehr selten mit
den Tiirken. Hier scheinen religiése und sprachliche Identitét wenig Platz zu
lassen fiir bulgarische Identitatsmuster. Da jedoch eine ausfiihrliche Analyse
der Interviews mit den bulgarischen Gesprachspartnern an anderer Stelle
geplant ist, soll im Folgenden die Behandlung der Aussagen unserer
moldauischen Gesprachspartner ausfiihrlicher behandelt werden.

Unweit von Tatarbunary befindet sich das moldauische Dorf Borysivka
[russ. Borisovka, rum. Borisiuca]. Hier ist das ,Moldauische” noch zu Hau-
se, sowohl in der Schule als auch in der Kirche, auch wenn sich in den letz-
ten Jahren das Ukrainische bei den jiingeren Generationen, die das Gymna-
sium auferhalb des Dorfes besuchen, durchgesetzt hat. Gefragt wie sie die
Zukunft der moldauischen Sprache im Dorf Borysivka aus ihrer Perspektive
sieht, antwortet eine Moldauerin (Anonyma):

,Cu mare parére de rdu, Ta s p’érde, fiindcé tineri nu vorbésc deldc. Poéte o-
ntilég, da sd vorbedscd nu pot [.. .]. Cu mére pérére de rdu, da mérge tendinta
d’a ukrainiza scodla si mérgem spre ésta fiindci la clasele mari, incepind din
clasa no4 se pred4 in limba ucrain’and. [...] Si copif nostri nu au tn’e sa stu-
diéze. [...] Avém granifi, avém kesti cére trébu, pasapoérti, drumu-i scump, i
de 4fa copif néstri s& duc la Odésa, sd duc st intimpina tdre multi greutd{’ stu-
dind romina.” [2012_03_06 (12) 03:40-04:54]

Das Ruminische, die Bezeichnung die unsere Interviewte verwendet, ver-
liert nicht nur zugunsten des Russischen an Kraft und Verbreitung, so wie es
vor Jahrzehnten der Fall war, sondern, seit der Unabhéngigkeit der Ukraine,
auch zugunsten des Ukrainischen:
Iéste satu de aliturea, Glubucéia, e la éinéi kilométri de... Acolo 1s, d’amu
cred c#, cin am vin'it 1o éptsprézéce 4ni in Grméa Téra &néi zdsi la ¢inci z&si,
rdsi cu moldovéni, acuma tndeva is la d6a z4si de pro¢ént’e moldovén’i, in
timp de optsprdzdce ani eu am observat cum lamea se rusificid foart'i
réped’e.” [2012_03_06 (12) 05:14-05:41]

Unsere Interviewte fiigt , mit groffem Bedauern” hinzu, dass das moldaui-
sche Volk aufgrund der Geschichte ,sich leider sehr schnell an die Umstén-
de [anpasse]. Frither wurde es russifiziert, jetzt ukrainisiert, und so [verliere]
sich bald die moldauische Kultur und Sprache vollsténdig” (ebd.):

,Limba rasa-i npeCTyrméHVIe, da limba noéstré-i... S&-t perz limba, asta-i o
mare tragedie, un pacét si-t per*limba.” [2012_03_06 (12) 06:14-06:40]

Fine weitere moldauische Gesprichspartnerin, Baba Catia aus Novosel'skoe
[rum. Satu nou] erzéhlte uns, dass sie sich mit ihrem Schwiegersohn nicht

I
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verstandigen kann, da er nur Ukrainisch, sie dagegen nur Ruménisch oder
Moldauisch spreche: ,Io vorbésc pe limba nodstrd rominésti, mol-
dovenést'i” [2012_03_02 (1)]. Dieses Zitat zeigt die so charakterist{sche Ver-
wendung der Bezeichnung Ruménisch und Moldauisch in einem Atemzug
Im Dorf Borysivka sagten mehrere Interviewte, dass sie sich regelmafig 1m
Fernsehkanal 125 die ruméinische Messe anschauen”, wo , Gebete und ”Ge—
sang wie bei den Moldauern gesungen werden”. Obwohl ihnen bewusst ist
dass es sich um einen ruménischen Kanal handelt, empfinden sie die ruméi:
nische Messe als ihre eigene.

Das Moldauische im Budschak wird sich mit der Zeit verlieren, weil die
Dorfbewohner selbst nicht mehr daran glauben, dass ihre eigene Sprache
und Kultur in der Ukraine eine Zukunft haben. Viele Eltern aus Borysivka
schicken ihre Kinder in ukrainische Schulen in Tatarbunary, weil sie dort
einen leichteren Zugang sowohl zur hoheren Bildung als auch zum Ar-
beitsmarkt nach der Schule hitten:

4[...] Are prestigu mal mare, da. Nu intimping greutitile este, cin se duc copif
la invététﬁri si nu sint considerdt moldovén’i, Néi pércd sintém cu placat in
frant’i. Copii cére is destépt i vin st di la moldovén'i i di la bulgéri, si di la
toat’i nationalitdtil’e. Nu sunt nationalitdti réle, sunt odmen’i rd1. Néi sintém
primit ca atar’i bin’j, dar totts copii nostri cind ajung st I-4u cunosct c4 16l i
moldovén, tot gdsasc cumva sa-1 impungs cu seva, si-1 obijdufdscs, o leacs
32—26] of, nu gdsdsc cuvintil’i ¢éle pi cari trébuie.” [2012_03_06 (12) 07:23-

Diana, ein 14jéhriges Madchen erzihlt, warum sie ihre eigenen Kinder nie-
mals auf eine moldauische Schule schicken will:
,,I‘éu am zis aga di ¢e la néi scodla-i moldovin’asca si cin noi n’e dtgim maf
d1pé'rti l-a inv&tdtars, avem n'ist’e greuté’; de Tax nof obiectil’e tit'i fost mol-
d?v1n’§§t’e, I'imba rusé gréu d’eprind’em in primu t'imp si d’e ¢éfe am spus
(C); ;Z]pu’ méi si nu invétd-n scold moldovin'ascd.” [2012_03_06 (12) 09:24-

tSie erzdhlte weiterhin, dass sich die Jugendlichen auf dem Gymnasium mit
ihren Schulkameraden immer auf Russisch unterhalten haben, wahrend die
Schulficher ausnahmslos auf Ukrainisch waren. Das Moldauische verur-
sacht' den Schiilern Minderwertigkeitskomplexe und Sprachunsicherheit
sowe}t sie sich aufSerhalb ihres Dorfes befinden. Ukrainisch zu kénnen wéi:
rcf, Dianas Meinung nach, heutzutage besser als Russisch, obwohl Rus’sisch
die , Lieblingssprache” vieler ihrer Gleichaltrigen sei:
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,St'iind o limb# dnica cu care pot iési cu dinsa in aféra tdri, asta-i cred c& rusa,
st'iind ucrain’ana 1éu nu socot ci pot sd mérgi pist'e gran’itl, sd vorbést’i
dcrain’ana si lam’a sa te-nfal’aga.” [2012_03_06 (12) 11:24-11:36]
Die unterschiedlichen Volker, die heute noch im Budschak leben, blieben fiir
Einfliisse der Nachbarn, ob sprachliche oder im Bereich der Brauche und
Musik, offen. Der tigliche Umgang mit einer anderen Sprache und Kultur
kann sowohl zur Ausgrenzungen fithren als auch zu einer Vertrautheit, die
einen Austausch potenziert. Die Konstellationen sind verschieden, genauso
wie die Bedingungen, die sie ndhren. Sozialwissenschaftlichen Theorien
nach kann die Multiethnizitit auch Konflikte in sich bergen, ,when ethnic or
other group boundaries are distinct and the differences between groups are
great” (Shulman 2006: 249). Im nérdlichen Teil des historischen Bessarabien
hat die Sprachenfrage zu erheblichem Konfliktpotential gefiihrt und erfiillt
eine deutliche identititsstiftende Rolle. Der siidliche Teil Bessarabiens, der
Budschak, hat eine solche Spannung nicht erfahren. Die Akteure sind hier
andere, und die gefiihlten und tatséchlichen Unterschiede zwischen dem
Ukrainischen und dem Russischen sind geringer als zwischen dem Ruméni-
schen und Russischen in der Republik Moldau. Hinzu kommt die lange Zeit
der Zweisprachigkeit und ein gewisser Identifikationsgrad der Sprecher der
Minderheitensprachen mit dem Russischen. Das Zusammenleben der ver-
schiedenen Minderheiten im Budschak hat ferner stets die Zentren der Kon-
flikte verschoben, was es zu einer multiethnischen, multikulturellen und
mehrsprachigen Gesellschaft mit einer bestimmten Dynamik formte.
Besonders iiber den Bereich der Musik und der Marchen sind Aussagen
{iber andere Vélker in Erfahrung zu bringen. So singt uns eine Moldauerin
im Dorf Borisovka iiber einen Lipowaner:

,Lipovan cu céi bun’/ Ce stdi cu cdrata-n drum/ Trége céi la o cas&,/ Unde-i
nevasta frumodasd/ Unde-i nevastd frumoasd/ $i barbatu nu-i_acasa [...1.*
[2012_03_06 (5)].

Dieses Lied ist in unterschiedlichen Varianten auch in Siebenbiirgen zu fin-
den. 1968 wurde dieses Volkslied in Arad, im Siiden des Kreischgebietes,
Ruminien aufgenommen (Oarcea 1972: 206).

,Omule cu caii buni/ Ce stai cu cocia-ntre pruni?/ Trage caii la o casd/ Un-
de-i nevastd frumoass,/ Ca-i cu capul pe fereastra. / Hai, badita, hai in casd, /
CA birbatu-acuma marss. Cind era s fie bine,/ lacd si barbatul vine [...]".
(Lied aufgenommen in Avram Tancu, Arad, 1968, Séngerin Serb Nita, 76)

Die rumznische Volkskultur wurde in Bessarabien weiter tradiert und durch
neue Elemente angereichert. Die Anrede im Vokativ omule, welches im ru-
minischen Lied einen unbekannten vorbeigehenden Passanten anspricht,
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wird in unserem Lied weiter bestimmt. Die angesprochene Person ist hier
ein Lipowaner. Die Lipowaner gehoren also zu den &ltesten Ansiedlern und
Nachbarn der Moldauer in Bessarabien und konnten aus diesem Grund im
dargestellten Lied nicht mit einem Bulgaren oder einem Albanern ausge-
tauscht werden, welche sich in den siidbessarabischen Gebieten erst spiter
niederlassen haben. Unsere moldauische Interviewte, deren Name wir ano-
nym halten sollen, erzdhlte uns, dass sie aufler Moldauisch und Russisch
auch Bulgarischkenntnisse besitzt. Als wir sie fragten, ob sie auf Bulgarisch
alles verstehe, antworte sie:

4[...] da, xoreuro pasbupu, dacs ma ocirdst’i, inca mal ghini, méi digrabs-

ntilég, pasbupu [sic.]. $1 idca cin gréiésc sin’eva da Yo sid la o parti, intalég se

grédiésc”. (Ebd.) ‘

Somit verwendete sie__innerhalb eines einzigen Satzes Ruménisch, Russisch
und Bulgarisch. Der Ubergang von einem Sprachcode zum anderen gehort
zur alltéglichen sprachlichen Praxis in Borysivka. In unseren Gespridchen
fand permanentes Code Switching statt, wobei das Russische der ruméani-
schen Phonologie, Morphologie und Syntax angepasst wurde. Das Russische
erfiillte bereits seit der Einnahme Bessarabiens unter russischer Verwaltung
die Rolle der lingua franca.

Pjotr Stoju Ivanovi¢, ein 81jihriger Bulgare aus Kryny¢ne (frither Cisme-
li), erzéhlte in perfektem Rumdinisch eine Episode aus seiner Schulzeit, als
der Ruménischlehrer ihn verpriigelt hatte. Er sei vier Jahre in die ruméni-

;d{)e Schule gegangen, wo er sowohl Ruménisch als auch Bulgarisch gelernt
abe:

~Ne-nvétau péd bulgirést’e si pe moldavski ne-nvatau [...]. A fost tinu Bolo-
védfi fase n’in’ic, céva cind la vrémea afa vral si iési, af bdtat pe cin’evd, hai
nerert, intrd-n clésd, cin te-endéi si cu curdua, zéte curdud cit di la miine”
[2012_03_04 (5)].

Auflerdem habe er viele moldauische Freunde gehabt, mit denen er sich auf
Moldauisch unterhalten habe. Laut Piotr kénnen die Dorfbewohner in sei-
nem Alter gut Moldauisch sprechen, die jungen Generationen dagegen ver-
stindigen sich mit den anderen Ethnien auf Russisch, nicht mal jhre bulgari-
sche Muttersprache kénne die Jugend heute sprechen. Auch in diesem
Beispiel erfolgte das Code Switching mit dem Russischen und nicht mit dem
Bulgarischen, so wie es bei einem Gesprich zu erwarten wire, das auf Bul-
garisch und Ruménisch stattgefunden hat.

Seine Nachbarin, Elena Dimitrevna Marinova, kurz Baba Elena, 78 Jahre
a.lt, ist eine ausgezeichnete Séngerin und erzéhlte uns auf Ruménisch, wie
sie mit dem Moldauischen in Kontakt gekommen ist:
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,Putin s€it aga, sa vrau apa, pnne St rugdcitni am gtitt, tatdl néstru, am stitt,
da am uitat, mo-pyccku Tenepi|...] in clasa doa feram prem’antu inti. Da, da
d’actima mults vréme s-a dus. [...] lerdm in clésa doa cind s-au dus rumin’i,
da néi, cind a vin'it rus §i a intrebat pi cari clasd feram si far to n'au pus in
clasa doa si fo in clésa doa, clasa tréi, clasa patra erme” [2012_03_05 (16)].

Es sei mittlerweile so viel Zeit vergangen, dass man ,sogar auf Russisch
betet”, fiigt Elena seufzend hinzu. Das Bulgarische, das sie sprechen, sei
auch kein reines Bulgarisch, so wie man in Bulgarien spréche. Man miisse
sich deswegen an jedes System anpassen und eine neue Sprachen erlernen,
um zu iiberleben. Spiter habe sie fiir sich den Gesang entdeckt und dadurch
Anerkennung genossen. Sie sang sowohl bulgarische, russische als auch
moldauische Lieder. Diese seien ja mit dem Bulgarischen eng verwandt:

,Nié o fata nu féra s cints, atince cind eu am cinté. Téticul §i mama cind am
cintd cind am fictt ntnta, si la nuntd eu cintd. La nantd cints, cum s sptn’e,
gud’inita, gud’énd, gud’inita la svabada. E, tita si médma pe drma cin s-a dus
acasd u6meni, da tata méa sptne. Di andi sti atita kinéige. El nu m-auzit in csa
cind eu aga cint malt'i kinéige. D’e tind’e? Pe Grma ma intreabs. D'e tnd’e tu
stii aga malt'e cinéige?” [2012_03_05 (2)].

Baba Elena sang uns anschliefend akzentfrei ein moldauisches Lied vor:
,Foitici s-o lal', di ¢e nu pot 1éu cinta”: Im selben Rayon, im Dorf Karakurt,
splelt und singt Stepan Trifonovi¢ Zecev, begleitet von seiner Ehefrau und
Schwigerin das ,moldauische” Lied ,Tineréfd, tinerétd, te silésti la
batrinétd” [2012_03_04 (14)]. Stepan ist Bulgare, seine Frau Albanerin, die
beiden sprechen Bulgarisch und Russisch miteinander, sangen fiir uns aber
auch auf Ruménisch. Stepans Repertoire reicht von Liedern wie Makedonsko
devojce iiber Geamparale zu russischen, gagausischen und moldauischen Lie-
dern. Dort, wo die Sprache im alltdglichen Bereich vergessen worden ist,
kann sprachliche und kulturelle Identitit immer noch in Form von Liedern

weitertragen werden.

Schlussfolgerungen

Beziiglich der eingangs gestellten Beobachtungsaufgaben und Fragen lassen
sich zusammenfasend folgende Aussagen treffen.
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1. Rolle der Minderheiten in der Sprachenfrage: Die unabhéngige Ukraine kennt
noch keine lange Geschichte der Selbstbestimmung und Selbstverwal-
tung. Es wurde bis heute keine Einigung in Bezug auf die Rolle der Min-
derheitensprachen erzielt. Im 6ffentlichen Sektor ist das Ukrainische ge-
setzlich festgelegt, dennoch ist das Russische weiterhin im 6ffentlichen
Bereich von der Wirtschaft bis zur Kunst stark présent, gerade unter den
Minderheiten dient es als lingua franca oder, um es mit Ciobanu (2006: 75)
zu formulieren, als limbi de comunicare interetnici. Unter der dlteren Be-
volkerung sind die Kenntnisse des Russischen weitaus besser als diejeni-
gen des Ukrainischen. Dartiber hinaus genie3t das Russische in der Ukra-
ine, trotz der Versuche, die ukrainische Sprache durchzusetzen, immer
noch ein héheres Prestige im Budschak. In den letzten Jahren ist das Rus-
sische durch die Dominanz des Ukrainischen selbst zu einer Minderhei-
tensprache geworden. Fiir viele Sprecher erhht dies jedoch wiederum
das Image und die Bereitschaft zur Akzeptanz des Russischen. Auch fiir
den Budschak gilt die Feststellung Stewarts, dass in manchen Regionen
der Ukraine ein Teil der Bevélkerung die ukrainische Sprache als ,,Bedro-
hung ihrer bisherigen Identitat” (Stewart 2012: 13) sieht, wahrend das
Russische von vielen als Muttersprache angesehen wird. Es konnte wei-
terhin beobachtet werden, dass eine starke Betonung des ukrainischen
bzw. russischen Diskurses die Entwicklung eines konstruktiven Dialogs
in Bezug auf die anderen in der Ukraine lebenden Sprachminderheiten
hindert. Beziiglich der Sprachenfrage lassen sich somit zwei Haltungen
beobachten: eine ukrainisierende, die die Bedeutung des Ukrainischen be-
tont und die Entwicklung der Sprachminderheiten, insbesondere aber die
Stdrke des Russischen als Bedrohung wahrnimmt, und eine russisierende,
die die Bedeutung des Russischen in fast allen Sektoren des 6ffentlichen
Lebens betont und der die Vertreter der Minderheitensprachen in der Re-
geldwillkommen sind, da ihre Eliten bis heute auch eher russischsprachig
sind.

2. Geringes Sprachbewusstsein und Ausbleiben sprachlichen Ausbaus: Gegen das
Ukrainische und Russische werden sich die kleinen Sprachen im Bud-
schak kaum behaupten kénnen. Die Bedingungen eines , hopeless strugg-
le of smaller languages for survival” (Haarmann 2002: 32) sind bereits er-
fullt. Selbstverstdndlich haben die einzelnen Sprachen dabei
unterschiedliche Chancen. Auch wenn es aufgrund des momentanen
Prestiges und der Dominanz des Russischen nicht danach aussieht, dass
es sich zuriickentwickeln wird, werden die Russischkenntnisse der her-
anwachsenden Generation, die mit dem Ukrainischen als Bildungsspra-
che aufwiéchst, in naher Zukunft stark abnehmen, ,es sei denn, die Ent-
wicklung der [...] Beziehungen der Ukraine zur Europdischen Union
stagnieren, so dass Russland neuerlich eine wichtigere Rolle bekommt”
(Reuther 2006: 306). Keine der hier beriicksichtigten Sprachen scheint sich
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auf dem Weg sprachlichen Ausbaus zu befinden. Wie beobachtet werden
konnte, sinkt die Zahl der Sprecher des Ruminischen nicht nur aufgrund
der Assimilation, sondern auch aus demographischen Griinden, so dass
die heutigen moldauischen Minderheiten viel zu klein sind, als dass
ernsthaft an muttersprachlichen Unterricht oder andere sprachbewah-
rende Manahmen gedacht werden kann. Die Anerkennung des Gagausi-
schen und die sich daraus ermoglichenden Aktivitéten in der Moldau
greifen kaum auf die Gagausen in der Ukraine iiber. Das Interesse aus der
Tiirkei halt sich in Grenzen, wobei auch die unterschiedliche Religion ei-
ne Rolle spielen diirfte. Noch schlechter ist es um das Albanische in der
Ukraine bestellt, das zwar von Sprachwissenschaftlern nahezu iiber-
forscht wurde, an dem aber nicht einmal albanische Politiker Interesse
haben. Lediglich das Bulgarische lasst anhand der kulturellen Aktivitdten
und Publikationen ein Potenzial zum Ausbau feststellen. Lehrbiicher,
Grammatiken, Worterbiicher und Folklorezeitschriften erscheinen sowohl
in der Ukraine als auch in Bulgarien in betrichtlicher Auswahl, aber in
kleinen Auflagen. Sie werden das Bulgarische nicht in der bessarabischen
Variante festigen, sondern die lokalen Mundarten verdrangen und dafiir
wahrscheinlich eine lebensfihige, standardnahe bulgarische Minderhei-
tensprache mit Schulsystem und Medien etablieren konnen.

Diskrepanz zwischen Modernisierung und Minderheitenschutz: Es ist eine
deutliche Diskrepanz zwischen der Modernisierung der ukrainischen Ge-
sellschaft bzw. den gesetzlichen Mafnahmen, die zum Schutz der Min-
derheiten angestrebt werden, und den tatséchlichen Ergebnissen, die er-
zielt werden, zu beobachten. In den letzten 20 Jahren seit der
Unabhiéngigkeit der Ukraine ist die Zahl der Schiiler, die muttersprachli-
chen Schulunterricht besuchen, deutlich gesunken. Ganze Dérfer, in de-
nen vor 20 Jahren noch die Muttersprache gesprochen wurde, ver-
schwinden von der sprachlichen Landkarte der Ukraine, ohne dass
dagegen die geringsten Mafinahmen ergriffen werden. Die Sprachmin-
derheiten selbst beugen sich diesem Prozess resigniert und ohne Wider-
stand. Probleme wie Arbeitslosigkeit und Kriminalitdt scheinen ange-
sichts schwindender Sprachen und Identitdten grofSere Aufmerksamkeit
zu erfordern. Auf der anderen Seite gibt es seitens einiger leidenschaftli-
chen Verfechter der Minderheitensprachen, wie z.B. des Moldauischen,
immer wieder , iiberhitzte” Stellungnahmen, geweckt durch die Nostalgie
eines langst vergangenen Grofrumaniens, die eher bewirken, dass die
Initiativen zum Erhalt der ruménischen/ moldauischen Sprache und Kul-
tur nicht ernst bzw. iiberhaupt wahrgenommen werden. Ahnlich sieht es
auch im Fall des Bulgarischen aus.

Gut funktionierendes Miteinander der ethnischen Gruppen: Der sprachliche
und kulturelle Austausch zwischen Mehr- und Minderheiten sowie das
gegenseitige Verstdndnis, das sich daraus entwickeln kann, gehdren zu
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den wichtigsten Aspekten des menschlichen Daseins. Die interethnische
Koexistenz im Budschak ist durch Austausch und gute Kenntnisse der
jeweils anderen Gruppen gekennzeichnet und ist daher mehr ein Mitei-
nander als ein Nebeneinander. Bislang ist es nicht zu Konflikten oder
ernsthaften politischen Spaltungen gekommen wie in der benachbarten
Republik Moldau. Der Sprachisolationismus und die Einsprachigkeit, die
immer wieder im Laufe des 20. Jahrhundert propagiert wurden, konnten
diese natiirlichen Prozesse nicht stoppen. Das Russische ist im Budschak
noch sehr présent und stellt heute noch die lingua franca aller siidbessara-
bischen Minderheiten dar. Dartiber hinaus lassen sich erhebliche sprach-
lichen ,Spuren” des Ruménischen bei den im Budschak koexistierenden
Minderheiten beobachten, die auf eine Zeit zuriickzufiihren sind, als die
Mehrheitsbevolkerung ruménischsprachig war, sowie auf eine ruménisch
geprégte Schulpolitik vor und wahrend des Zweiten Weltkrieges. Die
Aufgabe, vor der alle Beteiligten sowohl auf staatlicher als auch auf inter-
nationaler Ebene stehen, ist daher die Bewahrung und Unterstiitzung des
Selbstbewusstseins der Sprecher der Regional- und Minderheitenspra-
chen und der damit einhergehenden Kultur(en) durch bewusste sprach-
politische, sprachsoziologische, aber vor allem auch wirtschaftliche Maf3-
nahmen, die die Minderheiten und ihre Sprachen auf allen Ebenen der
Gesellschaft einbeziehen.
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Abb. 7: Ethnische Struktur im Budschak 2004 (Ausschnitt aus KAHL 2010)

=z
-~
g
=
I~y
=
=
Q
RS
1
=
<
N
=
=
=
[+
A
(]
o
[}
=
. -
) A
x <
i
3 b
R =
9 g
g =
Q o
g g
N >
= 7
= g
g e/
) 7
2 -
= 5
< 2
hm =
g g
~ 2
S N =




32

Legende:

Vélker und ethnische Gruppen (nach dem Bekenntnis) =

Mindestanteil siner Gruppe an der Gesamtbevblkerung siner Bezugseinhel, u I deg Karte dargestellt zu sain -
o shae of a group in the overall population to be representaied on the map kY

Indogermanische Familie -
Indo-European family

) 1 Albaner - Albanians
‘) 2 Armenier — Armenians
’ 3 Griechen - Greeks

Slawische Gruppe — Slavic group
Westslawen — Western Slavs

’ 4 Polen - Poles

Siidslawen - Southern Slavs
( <> 5 Bulgaren - Bulgarians

Ostslawen — Eastern Slavs

, 6 Russen ~ Russians

{ @ 7 Russen-Lipowaner

Russians-Lipovanians

‘ 8 Ukrainer - Ukrainians

Romanische Gruppe -
Romance group

3 9 Rumanen - Romanians

B
‘{:// 10 Moldauer ~ Moldavians

Germanische Gruppe — Germanic group
’, 11 Deutsche - Germans
Indoarische Gruppe — Indo-Arian group

’ 12 Roma, Sinti - Roma, Sinti

Peoples and ethnic groups (according to seli-declaration)

(/) 16 Sonstige (dis genannten oder andere Gruppen,
wenn 8

Thede Kahl - Ioana Nechiti

Ural-Familie — Ural family

Finnisch-ugrische Gruppe —
Finno-Ugrian group

13 Ungam ~ Hungarians

Altai-Familie — Altayic family
Turk-Gruppe — Turkic group

( @ 14 Gagausen - Gagauz

) 15 Nicht deklariert - Not declared

enn sie zusammen den Mindestanteil von 3%
erreichen) — Others (the groups mentioned
above or others, if the combined number reaches
the minimum share of 3%)




