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in der Osterchronik*

Erika Jubdsz

Abstract The 7th century Byzantine world chronicle known under the title Chronicon Paschale
discusses world history from the Creation to the twentieth year of the rule of Emperor Hera-
clius. As the title given by its modern publishers suggests, the author laid great emphasis on the
calculation of the Easter cycle. The central figure of the universal chronicle is the Saviour; nat-
urally, his disciples and followers as well as the persecution of Christians play an important role
in the work. The martyrs who appear in the Chronicon Paschale, however, are not described in the
unknown author’s own words, and it thus seems interesting to examine what the chronicler con-
sidered worth recording about the martyrs from his sources (primarily Eusebius, Malalas and an
unknown author). Having looked into the particular /oci it appears that in the selection of his
sources the chronicler’s priority and main ambition was to fill in his chronological framework.

Eine Untersuchung der Spuren christlicher Erinnerungskultur im Chronicon Paschale
ist ein schwer zu ermessendes Unterfangen: Angesichts des Umfangs dieser Welt-
chronik aus dem 7. Jahrhundert," der Vielfalt des verwendeten Quellenmaterials
sowie aufgrund des eklektischen Charakters des entstandenen »Werkes“ kann man
schwerlich ein diesbeziiglich auch nur annihernd umfassendes Bild entwerfen. Viel-
mehr erscheint es angemessen, sich im vorliegenden Beitrag auf ein klar umgrenztes
Feld zu konzentrieren, nimlich auf die Rolle und die Darstellung von Mirtyrern im
Chronicon Paschale.

Um einen Uberblick iiber die Berichte iiber christliche Mirtyrer und Glaubens-
bekenner im Chronicon Paschale zu gewinnen, reicht es in diesem Falle nicht aus, die
Suchprogramme des Thesaurus Linguae Graecae anzawenden. Die verschiedenen For-
men des Verbes uagtugéw (vor allem in der 3. Person Singular/Plural des Aorist
Indikativ Aktiv) werden vom Verfasser hiufig in Bezug auf die Namen der zur Bele-
gung seiner Aussagen zitierten (oder nur erwihnten) Autoren — in vielen Fillen als

*  Diese Arbeit entstand im Rahmen des Projektes NKFIH (Nationales Forschungs-, Entwicklungs- und
Innovationsbiiro) NN 124539 ,Textual Criticism in the Interpretation of Social Context: Byzantium
and Beyond* des E6tvis-Jozsef-Collegiums (Budapest) und des Projektes P25485 , The Chronicon Pa-
schale. Critical Edition and Enhanced Edition Method“ des sterreichischen Fonds zur Foérderung
derWissenschaft (FWF).

t  Das Werk iiber die Weltgeschichte von der Schépfung bis ins erste Drittel des 7. Jahrhunderts ist im
Pergamentcodex Codex Vaticanus Graecus rg4r iiberliefert und umfasst 293 Folien. Seine Bonner Aus-
gabe (Dindorf 1832) ist mehr als 730 Seiten stark.
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Einleitung zu einem wortlichen Zitat ~ benutzt. In insgesamt 31 Fillen begegnen das
Substantiv pagtug (in verschiedenen Formen) sowie das Verb pagtugéw jedoch im
Zusammenhang mit einer ,Bezeugung” des Christengottes. Gleichzeitig wird nicht
jeder Erwihnung eines Mirtyrertodes auch mit einem expliziten Verweis auf den
Opfertod (also auf das Martyrium) versehen; zuweilen teilt der Autor blof mit, durch
welche grauenhafte Todesart der jeweilige Verfolgte ums Leben kam.

Der aus dem zweiten Brief des Paulus an Timotheus bekannte Ausdruck tov
doopov tetéAeka (2 Tim 4,7), der auch in den Taten der Apostel auftaucht (dc
TeEAeiwoat Tov dOpoV Hov; Ac 20,24), wurde zu einer beliebten Formel in der
spiteren christlichen Literatur. Neben dem Verb teAéw steht d06pog an solchen
Stellen im Allgemeinen im Akkusativ (wenn das Wort selbst {iberhaupt verwendet
und stattdessen nicht einfach eine flektierte Form des Verbs 1oéxw eingesetzt wird).
Der Verfasser der Osterchronik benutzt das Idiom allerdings mit der Dativform von
dQopog, mancherorts wird unter Weglassung des Substantivs lediglich durch den Ao-
rist Passiv des Verbs TeAéw auf das mit dem Mirtyrertod gekrdnte Leben verwiesen.

Auch das Verb dixmpémw wird typischerweise nur im Zusammenhang mit jenen
Mirtyrern verwendet, die sich durch ihr Glaubensbekenntnis unter ihren Genossen
auszeichneten. Dariiber hinaus kann im Text durch Wendungen, die aus anderen
Quellen bekannt sind (so beispielsweise durch den Ausdruck Beiw oteddve @
100 paQTURiov katakoopeital — Dindorf 482,6—) auf einen Mirtyrertod hin-
gewiesen werden. Die Wortwahl ist — wie spiiter noch gezeigt werden soll — nicht
dem anonymen Kompilator des Chronicon Paschale zu verdanken, zumal dieser in den
meisten Fillen nur die ihm aus seinen Quellen bekannten Ausdriicke in identischer
Form beibehielt.

Zur Verfolgung von Christen auf kaiserlichen Befehl kam es zum ersten Mal unter
Neros Herrschaft (54-68) — iiber diese Zeit enthilt unsere Chronik jedoch keine An-
gaben. Dieses Defizit ist wohl damit zu erkliren, dass der einschligige Teil des Textes
in der uns iiberlieferten Handschrift fehlt: In der Vatikanischen Handschrift sind
nach Fol. 172 zwei ganze Lagen ausgefallen und mit diesen die Beschreibung der Er-
eignisse zweier Jahrzehnte verloren gegangen — erst nach der Jacuna werden wir iiber
Neros Tod informiert. Wie weiter unten noch gezeigt werden soll, lisst sich anhand
der Schilderung der spéteren Christenverfolgungen nachweisen, dass der Verfasser des
Chronicon Paschale das Werk Chronikoi Kanones des Eusebios als Primirquelle heran-
gezogen hat. Das griechischsprachige Original des Werkes gilt zwar als verschollen,?
doch werden wir durch die armenische Ubersetzung der Tafeln (im Folgenden in
Karsts deutscher Ubersetzung zitiert)3 sowie die lateinische Fassung des Textes, die
der Heilige Hieronymus angefertigt hat,* iiber den Mirtyrertod der beiden Apos-

2 Zur Textitberlieferung und Forschungsgeschichte siehe Mosshammer (1979). Zum Inhalt, zu den
Quellen und dem Aufbau des Werkes vgl. die Arbeiten von Burgess, so z.B. Burgess (1999). Zu den
breiteren Zusammenhiingen vgl. Burgess — Kulikowski (2013).

Karst (1911).

4 Helm (1956%).
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tel Petrus und Paulus unter Nero unterrichtet.s Es ist nicht auszuschliefen, dass ur-
spriinglich auch der Verfasser der Osterchronik tiber den Tod der beiden berichtet hat.
Gleich zwei Angaben des Chronisten scheinen fiir diese Annahme zu sprechen: Ei-
nerseits erwihnt er, dass Kaiser Vespasian (69—9) — im Traum dazu aufgefordert — die
Uberreste der Apostel habe bestatten lassen;® andererseits stoRen wir fiir das zweite
Regierungsjahr der Kaiser Arkadios (395~408) und Honorius (395—423) auf eine re-
lative chronologische Datierung, die sich auf den 335 Jahre zuriickliegenden Tod der
Apostel bezieht: Elotv &’ oD éteAeiwBnoav of &yior drdortoAot TTétgog kai
IabAog péxet TV mEokeluévwy DATwWY, Tiyouv kN’ kai adtig tod iovviou
uNvag, &tn tAe’ mArEn.7 Demzufolge diirfte also deren Mirtyrertod schon friiher
erwihnt und die Angabe selbst aus den Chronikoi Kanones iibernommen worden sein.

Im Bericht des Eusebios heifit es an spiterer Stelle, dass Domitian (81—96) der
erste Kaiser nach Nero gewesen sei, unter dem Christen verfolgt wurden.® Das Zi-
tat wiederholt sich wortlich im Chronicon Paschale,? shnlich einem Eintrag ein paar
Zeilen weiter unten (nach dem 14. Regierungsjahr des Domitian).*

Beziiglich der Christenverfolgungen unter Kaiser Trajan (98-117) benutzt der
Chronist fiir die Beschreibung des Todes des Simon Kananius, des Evangelisten
Markus und des Crescens™ eine andere Quelle,” folgt in seinem Bericht anschlie-
fiend jedoch wieder Eusebios. Nach dem 10. Regierungsjahr Kaiser Trajans vermerkt
dieser erstens, dass Simon, Sohn des Kleopas und Bischof von Jerusalem, verstorben
und Iustus zu seinem Nachfolger geworden sei; zweitens, dass auch Ignatios, Bischof
von Antiochia, den Mirtyrertod erlitten habe.B Das Chronicon Paschale* bietet beide

5 Karst (1911), S. 216; Helm (1956?) 185°.

6 Dindorf (1832), S. 460,7-10.In der Handschrift am Blattrand (182%) stehen auch die Namen der Apostel

ausgeschrieben: Meta &tn) 18’ tadi] magedobnoav ta cwpata twv anootéAwv IMétgov kal

TlavAov.

Dindorf (1832), S. 566,16-18.

Karst (1911), S. 218; Helm (1956°) 1927,

Dindorf (1832), S. 467,19-468,2.

Karst (1911), S. 218; Helm (1956*) 192°; Dindorf (1832), S. 468,7-8.

u  Dindorf (1832), S. 471,1-10: KaT& TOV AVTOV XEOVOV Kai Lipwv 6 Kavavitg 6 £mkAnOeig

Tovdag TaxwpPou, 6 yevopevos éniokonog peta Takwpov tov adeAdov Tob kugiov, {foag
£t K’, Eotawgwon.
Enti tovtov tob Toaiavod kai Mdgkog 6 evayyeAlotc kai émiokonog AAeEavdgeing
YeVOpevos, kdAwv AaBwv kol ougeis And TV kaAcupévwv i BoukoAiwv fwg Tdv
Aeyopévawv AyyéAwv, Exeloe mugl katekavBn daguoubi e, kat obtws EuagTignoey.
Korjoxng xnovag 10 evayyéAov tod xugiov fuav Tnood Xgwotod év TaAAixic i
Négwvog anoBvriokel, kai éxeioe Bantetar In der Vatikanischen Handschrift (186", Zeile 22)
stand urspriinglich &7l TovTov Négwvog, woraus jemand — vielleicht der Schreiber des 10. Jahrhun-
derts selbst —anstelle des wahrscheinlich infolge eines Abschreibfehlers mitgeschriebenen (und mégli-
cherweise auf Trajans Beinamen Nerva zuriickzufiihrenden) Namen Négwvog das Pronomen tovtov
getilgt hat.

1z Vgl Epiphanius, Index apostolorum 113; Epiphanius, Index apostolorum 115~116; Epiphanius, Index disci-
pulorum 120; Appendices ad indices apostolorum discipulorumque 127.

13 Karst (1911), S. 218; Helm (1956*) 194 %h.

14 Dindorf (1832), S. 471,13-472,2.

O 00N

I

o



|

318 Erika Juhdsz

Informationen, geht dazwischen aber auch auf die Ursache und die Art von Simons
Tod ein.’s

In den Chronikoi Kanones fiihrt Eusebios fiir das 4. Jahr des Antoninus Pius und
seiner S6hne den Philosophen Justin als Beschiitzer der Christen? an. In seiner Kir-
chengeschichte berichtet er auch detaillierter tiber die Bedeutung und den Mirtyrertod
dieses Mannes.”® In Bezug auf die Entstehungszeit von Justins Werken teilt er aller-
dings widerspriichliche Daten mit: So behauptet er zunichst, Justin habe seine Apologie
an Antoninus Pius und dessen Sohne gerichtet.” Bald darauf (nach der Schilderung
des Martyriums des Polykarp) lesen wir, dass Justin den Opfertod gestorben sei, nach-
dem er den genannten Kaisern sein zweites Buch tiber die christlichen Glaubenslehren
vorgelegt hatte.*® Im Kapitel zu Justins Werken behauptet Eusebios hingegen, der Phi-
losoph habe seine erste Rede zum Schutz der Christen fiir Antoninus Pius und dessen
Séhne, die zweite erst fiir den Kaiser Marc Aurel verfasst, der bei ihm als Antoni-
nus Verus bezeichnet wird.** Tatsichlich starb Justin den Martyrertod erst unter der
Herrschaft des Letzteren (bzw. dessen Mitkaisers Lucius Verus). Polykarp, der bereits
erwihnte Bischof von Smyrna, wurde hingegen unter Antoninus Pius zum Mirtyrer;
in den Chronikoi Kanones wird er im Abschnitt iiber die Zeit dieses Kaisers (und zwar
fiir das selbe Jahr, in dem ihm zufolge auch Justin verstarb) blof erwihnt;** bei Euse-
bios wiederum wird seines Martyriums erst anldsslich der Herrschaft der Mitkaiser
gedacht. Eusebios’ widerspriichliche Daten werden vom Verfasser der Osterchronik
auf einen gemeinsamen Nenner gebracht, indem er ihrer beider Martyrien in die Zeit
des Marc Aurel und des Lucius Verus setzt: Uber Polykarps Tod berichtet er fiir das 4.,
tiber den des Justin fiir das 6. Regierungsjahr der beiden Kaiser. Dabei verschweigt er
auch Polykarps Auftritt gegen die Ketzer nicht (er bietet eine Zusammenfassung der
entsprechenden Stelle der Kirchengeschichte),** und mag dessen Martyrium wohl des-
halb unmittelbar vor dem des Justin angesetzt haben, weil die beiden auch in Eusebios’
Kirchengeschichte in dieser Reihenfolge, d.h. direkt nacheinander behandelt werden.

Beziiglich des Zeitpunkts von Polykarps Martyrium kann der Verfasser der Os-
terchronik allerdings auch durch eine andere Quelle beeinflusst worden sein: Im Falle
einiger Mirtyrer — so auch bei Polykarp ~ wird der Platz des Todes in der chrono-
logischen Tabelle tiber die traditionellen Datierungselemente hinaus (Olympiaden,

15 Die Erginzung ist auf Eusebios’ Kirchengeschichte zurlickzufiihren. Der Schluss des Zitats zeigt wort-
wortliche Ubereinstimmungen mit dem 32. Kapitel des 3. Buches; der vorangehende Abschnitt lisst
wiederum an das von Eusebios zitierte — verschollene — Werk Hypomnemata des Hegesippos denken.

16 Aufgrund der eigenartigen romischen Sitten der Namensgebung ist in der Bezeichnung der einzelnen
Kaiser eine gewisse Unsicherheit zu beobachten.

17 Karst (z911), S. 223; Helm (19562) 2029,

18 Eusebius, Historia Ecclesiastica IV 11-12, dann IV 16-18.

19 Eusebius, Historia Ecclesiastica IV 11,1-1V 12,1.

20 Eusebius, Historia Ecclesiastica IV 16. Dieses Datum begegnet auch in den Chronikoi Kanones: Karst
(1911), S. 221; Helm (19562) 203°.

21 Eusebius, Historia Ecclesiastica IV 18,1-2.

22 Karst (1911), S. 221; Helm (1956%) 203°.

23 Karst (1911), S. 222; Helm (1956°) 205°

24 Eusebius, Historia Ecclesiastica IV 14.
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Namen der amtierenden Konsuln sowie Regierungs- bzw. Indiktionsjahr) auch durch
eine weitere Angabe bestimmt, nimlich die Anzahl der seit Christi Himmelfahrt ver-
gangenen Jahre. Im Falle des Polykarp verzeichnet der Verfasser des unbekannten
Werkes hierfiir (zumindest nach dem Autor des Chronicon Paschale) 133 Jahre — des-
halb konnte es passieren, dass der Mirtyrer in der Chronik an dieser Stelle eingeord-
net wurde (anstatt an derjenigen, die sich auf den faktischen Zeitpunkt seines Mar-
tyriums bezieht).

In der Chronik lassen sich insgesamt 15 Zeitangaben belegen, die ab Christi Him-
melfahrt berechnet sind.?s Neben Berichten iiber Okumenische Konzilien (vier Er-
wihnungen) betrifft dieses Datierungsmittel am hiufigsten (fiinfmal) Martyrien. Mit
grofier Wahrscheinlichkeit schopfte der Verfasser bei den auf diese Weise eingeleiteten
Abschnitten aus derselben — zur Zeit nicht niher bestimmbaren — Quelle. Ubrigens
wurde auch die Malalas-Forschung mit diesem Problem konfrontiert:*¢ Im Werk des
syrischen Geschichtsschreibers kommt eine derartige Datumsbestimmung ebenfalls
funfmal vor;* dabei verweisen die beiden Autoren insgesamt zweimal auf dasselbe
(bzw. ein dhnliches) Ereignis.?® Es ist nicht festzustellen, ob beide eine gemeinsame
Quelle herangezogen haben oder ob der Verfasser des Chronicon Paschale auf diese

25 Dindorf (1832), S. 430,6—9; 431,4—9; 461,1114; 463,3—6; 470,14-15; 480,20—481,4; 500,9—10; 510,2—3; 512,11~
13; §13,1~3; 524,18-525,3; 529,11~19; 562,9~16; 581,11-17; 591,1~4.

26 Gelzer (1885), S. 166—7; Jeffreys/Croke/Scott (1990), S. 122-123; 187.

27 Malalas, Chronographia X 15; X 24; X 26; X 43; X 45.

28 Malalas, Chronographia X 15: Meta d€ & téooaga TG Avaotagews kal avaAipews tod
owTheog Nuwv Tnoob Xgiotod, ént g BaoAeing Tob avtod TiBegiov Kaioagog, peta to
£EeABeiv TOv dyov TlabAov ano Avtioxeing g peYAAng, knobEavia ékel ME@OTOV TOV
Adyov év i) QUuT) T} TAnoiov tob ITavBéou ti) kaAovpévr tév Liyywvog dua Bagvafa,
kai ént mv Kidiciav ££eAB¢eiv, 6 ITétgog amo TegovooAvuwv év i) avti) Avrtioxein
TIOEYEVETO Kal TOV Adyov €didaokev. kai ékel avtov évBpovioag, newwbeis Toic amo
Tovdaiwv yevopévolg xeLotiavol, tovg € é8vav motols ovk €déEato olte Nfydna, aAA’
oUtwe éaoag avTovg EERADEeV ExelBev.

Dindorf (1832), S. 431,4—9: Tetagrtw &ter g eig ovEavols dvaAnbews o kupiov ITétgog O
andoroAog ano TegoooAbpwv év Avrioxeiq T peyaAn tov Adyov tob Beod didackev, kai
TV XEwpoToviay Thg Emokontic deEdpevog Ekelge Eautov EveBovigev, meaBeig Tolg &mo
Tovdaiwv yevopévolg xoiotiavoic: kai toug £ éBvav motovg ovk édéfato obdE Nyana,
AAA’ oltwg Edoag avTols EENABEV ExelBev.

Malalas, Chronographia X 45: Teo 8& An' EteL peta 10 avaAndOival 1ov gwtijga XQLotov 0
Titog v Tovdaiav nagéAaBev kai m)v TegovoaAnu ént tfg Unateing Koppoddov kai
Povidov, Bagirevovtog Tod natgods atitod Oveonaoixvol- kai émogBnoe v TegouvoaArnp
kal maocav v IaAouotiviv kai 1o legov 1@v Tovdaiwv katéotgepev év i) avti) Thg
£0QTiiG péQq, 6te magéAape v MOAL, kal dnwAege Yux@v puguidag ov, Eldeoty avtoig
katakopac: aAAag dE puouidac e’ duaménpakev alxpaAdtwv veaviokwv kal maidwv
apevik®V kai tapBévwv kopaoiwv, kabws kal Twonmog 0 goddtatog cuveyeapato:
Dindorf (1832), S. 461,11—20: Touxxoot® évarty Etel Tiig €ig oUgavoLs dvaApews tod kugiov
Tirog viog Oveonaagavod tiv Tovdaiav nagéAapev katl v TegovoaAnp, mogevBels &ig
nacav Vv HaAoativiy, 10 legdv T@v Touvdaiwv katéotgeev. fv OE 1) Nuépa TG £0QTHG
tob naoxa, 6te magéAafe v mOAv TegovoaAnu kai dnwAeoe Ppuxdv puguidag Qv
Eipeow avtolc katakoyas, kal dAAag & puguidag €' damémpakev aixpoAdtwy
veaviokwv kai maudiwv &evik@v kai mapbfévav kopaciwv, kabwg ITwommnmog O
0oPWTATOG XQoVoyQddos ouveypdpato:
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Angaben im ,,Ur-Malalas“ gestoflen war. Aufgrund einer entsprechenden Mitteilung
des Malalas ist es eventuell moglich, den Autor des als Quelle benutzten unbekannten
historiographischen Werkes mit einem gewissen Nestorianus zu identifizieren,® {iber
den uns allerdings keine niheren Daten zur Verfiigung stehen; seine Arbeit, die mit
der Regierung von Kaiser Leo II. (474) geendet haben soll,® ist bedauerlicherweise
verloren gegangen.

Uber Polykarp — wie oben gesehen — berichtet Eusebios in den Chronikoi Kanones
recht wenig,® er deutet andererseits auch an, dass fiir das Martyrium des heiligen
Mannes auch schriftliche Zeugnisse vorligen. Eventuell ist es moglich, dass der Ver-
fasser des Chronicon Paschale®* hier nicht auf Eusebios zugreift, sondern tatsichlich
die Akte des Polykarp verwendet hat3 Zwar schopft auch Eusebios in seiner hiufig
zitierten Kirchengeschichte aus einem Brief der Briider von Smyrna tiber den Opfertod
des Polykarp,3* doch kommen die erwihnten Datierungselemente bei ihm nicht vor.

Die Elemente des auf das Martyrium folgenden Abschnittes nehmen sich bei Eu-
sebios dhnlich aus wie in der Osterchronik:35 Auch Eusebios gedenkt der Mirtyrer von
Philadelphia’® und verweist auf die Blutzeugen von Pergamon;¥ statt der Namen der
Mirtyrer der Kirchengeschichte (Karpos, Papylas, Agathonike) taucht in der Osterchro-
nik allerdings nur der Name des Papias, des Bischofs von Hierapolis, auf — hier liegt
wohl eine Verwechslung mit Papylas vor; Papias war allerdings (wie es auch bei Eu-
sebios nachzulesen ist) in der Tat Zeitgenosse des Polykarp.3® Die Schlussformel des
Abschnitts iiber Polykarp basiert ebenfalls auf Eusebios’ Text.3

Fiir den Justin-Bericht hat der Verfasser der Osterchronik Eusebios’ Kirchenge-
schichte herangezogen.*® Dabei wird der Text beinahe wortlich iibernommen; doch
tauchen in der Chronik zusitzlich die Namen der Kaiser Marc Aurel und Antoninus
Verus auf.#* Die genauen Namen der zum besagten Zeitpunkt regierenden Kaiser lau-
ten dem Chronisten zufolge Marcus Aurelius Antoninus (Verus) und Lucius Aurelius
Commodus.# Die Einfiigung kommt also schlichtweg durch Auflsung des Namens

29 Malalas, Chronographia X111 14.

30 Malalas, Chronographia XIV 47.

31 Siehe Anm. 23.

32 Dindorf (1832), S. 480,20—481,17.

33 Martyrium Polycarpi 21,1, 9,3; 9,1.

34 Eusebius, Historia Ecclesiastica IV 15.

35 Dindorf (1832), 5. 481,17—22.

36 Eusebius, Historia Ecclesiastica IV 15,45.

37 Eusebius, Historia Ecclesiastica IV 15,48.

38 Eusebius, Historia Ecclesiastica 1I1 36,1-2. Einen noch besseren Grund fiir ein Missverstindnis
liefert vielleicht eine andere Textstelle bei Eusebios, in deren Zusammenhang der Autor den Heiligen
Irenius zitiert: tabta 8¢ wai Haniag 6 Twavvou pév arovotrs, IToAuvkdgmnov d¢ étaigog Ye-
Yovag, agxatog avng, ... (Eusebius, Historia Ecclesiastica 111 39,1). 4

39 Eusebius, Historia Ecclesiastica IV 15,42.

Eusebius, Historia Ecclesiastica IV 16.

Dindorf (1832), S. 482,4—483,12.

Dindorf (1832), S. 480,10-12: Pwpaiwv &' éBaoilevoev Magkog AdgrAiog Avtwvivog O kal

Ourigog, viog Avtwvivov tob Evoefois, kal Aovkiog AvgriAtog Koppodog adeAdos avtod

Etn 18",

PEB
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ein- und desselben Kaisers (Marc Aurel) zustande. Die Erginzung wird urspriing-
lich wohl vom Chronisten selbst stammen (der dadurch den iibernommenen Text
mitsamt Eusebios’ Rlickverweisen auf vorangehende, bei ihm unerwihnte Ereignisse
deutlicher machen wollte), die Einfiigung selbst ist in ihrem heutigen Zustand jedoch
zweifelsohne mit einem verderbten Text zu erkliren.

Dem 8. Jahr des Kaisers Severus (193—211) fligt Eusebios in den Chronologischen
Tabellen folgende Anmerkung hinzu: Nachdem eine Verfolgung der Alexandriner Kirche
gugestofien, ward Leonides, Vater des Orogenes, des Schrifistellers, Martyrer 3 Im Chroni-
con Paschale wird Leonides namentlich zwar nicht erwéhnt, zum 8. Regierungsjahr des
Severus jedoch vermerkt der Chronist, dass in dieser Zeit eine Christenverfolgung
stattgefunden habe;# vier Jahre spiter wird wiederholt, dass Severus die Christen in
Alexandria verfolgen lieff und dabei bis nach Theben hin viele den Mirtyrertod fan-
den.# Eusebios berichtet auch in den Chronikoi Kanones iiber Origenes® und erzihlt
in der Kirchengeschichte detailliert iiber dessen Leben, seinen Glaubenseifer und seine
Schiiler (auf Leonides’ Martyrium und den Wunsch des kindlichen Origenes, den
Opfertod zu erleiden, kommt er in Kapitel 2 des 6. Buches mehrmals zu sprechen).
Der anonyme Chronist iibergeht diese Informationen; in der Osterchronik ist als ein-
ziger diesbeziiglicher Hinweis zu lesen: Qouyévng év AAeEavdgein éyevvrOn.+
Ein solcher Eintrag findet sich nicht in den iiberlieferten Ubersetzungen der Chro-
nikoi Kanones und es ist sehr wahrscheinlich, dass der Satz auch im Originaltext des
Chronicon Paschale nicht enthalten war. Wenn man die vatikanische Handschrift niher
unter die Lupe nimmt, so zeigt sich, dass der Eintrag ~ gleichsam als Titel — in der
ersten Zeile von Fol. 193" in Majuskelbuchstaben in der Mitte der Zeile angefiihrt ist.
Dabei mag hier wihrend des wiederholten Abschreibens ein (zwischen dem 7. und
dem ro. Jahrhundert entstandener) Marginaleintrag in den Text der Chronik gelangt
sein. Beim fiinften Okumenischen Konzil (sog. Zweites Konzil von Konstantinopel
im Jahr 553) waren verschiedene von Origenes’ Lehren verurteilt worden — der an-
onyme Verfasser der Osterchronik konnte im 7. Jahrhundert dessen und seines Vaters
Martyrium daher nicht mehr lobpreisen.

Im darauffolgenden Abschnitt der Chronologischen Tabellen findet sich in der ar-
menischen Ubersetzung der Reihe der romischen Bischéfe ein Fehler: Die bei Fabia-
nus angegebene Amtszeit von 13 Jahren lduft nicht im von Eusebios angegebenen Jahr
ab; er vermerkt bereits acht Jahre spiter, dass als nichster Bischof Cornelius dieses

43 Karst (1911), S. 224; Helm (1956*) 212% Persecutione in Christianos facta Leonides, Origenis pater gloriosa
martyrii morte transfertur.

44 Dindorf (1832), S. 496,2-3.

45 Dindorf (1832), S. 496,19—497,2. Cf. Eusebius, Historia Ecclesiastica V1 1.

46 Karst (1911), S. 224: ,Orogenes der Wunderbare war zu Alexandria im zarten Alter bekannt®; Helm
(1956°) 2158: Origenes Alexandriae clarus habetur. Karst (1911), S. 225: ,Orogenes war zu Alexandria in der
Schule um diese Zeit*; Helm (19562) 212" Origenes Alexandriae studiis eruditur. Karst (1911), 8. 225: ,Oro-
genes verlief Alexandria und kam nach Kesaria Palestines zur Unterrichtung®; Helm (1956°) 216 Ori-
genes de Alexandria ad Caesariam Palaestinae transit.

47 Dindorf (1832), S. 492,3.

48 Dindorf (1832), S. 635,9-17.
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Amt bekleidete,* obwohl das 13. Jahr in die Regierungszeit des Kaisers Decius (249~
251) gefallen wire, und Fabianus den Mirtyrertod tatsiichlich im Zuge von Decius’
Verfolgungen erlitt. In der lateinischen Ubersetzung des Hieronymus wird Fabianus
noch nach dem Tod des Decius erwihnt; dieser Eintrag diirfte aber wohl — teilweise
oder vollstindig — eine Erginzung des Hieronymus sein.® Nicht auszuschliefen ist,
dass auch dem Verfasser des Chronicon Paschale ein falsches Datum zur Verfiigung
stand — welches ithm jedoch hitte auffallen sollen, zumal er ja sein ganzes Werk auf
dhnlichen Berechnungen aufbaute. Um den Irrtum zu kliren, suchte der Chronist ei-
nen anderen Text, den er schliefilich in Eusebios’ Kirchengeschichte fand, wobei er den
tibernommenen Text auf eine eigenartige Weise benutzte, indem er nimlich nach dem
Eintrag fiir Fabianus nicht auf das Martyrium des bei Eusebios erwihnten Bischofs
von Jerusalem, Alexandros,5* sondern auf dasjenige des Babylas zu sprechen kam.s3
Warum dieser sterben musste, teilt er erst nach dem Eintrag zu Leontios, dem Bischof
von Antiochia, mit.54

Wir lesen, dass Kaiser Decius gegen Babylas besonderen Hass hegte: Er habe
diesem nicht nur sein Christentum iibelgenommen, sondern auch, dass er dem christ-
lichen Kaiser Philippus Arabs (244—249) und dessen Frau den Eintritt in die Kirche
verweigert hatte.55 Babylas selbst soll diesen Auftritt mit einer sindhaften Tat des
Philippus erklirt haben: Dieser hatte nach dem Tod des Kaisers Gordian (Gordian
II1., 238—244) angeblich dessen Sohn ermorden lassen, um an die Macht zu kommen.

Den Bericht des Eusebios tiber Alexandros fiigt der Verfasser der Chronik am
Ende des Abschnittes iiber diese Verfolgungen ein;5® noch davor erwihnt er jedoch
den Opfertod des smyrnischen Pionios und seiner Schicksalsgenossen.” Eusebios
erwihnt Pionios friher (gleichzeitig mit Polykarps Mirtyrertod) und verweist den

49 Karst (1911), S. 225.

so Helm (1956%) 218" Romanae ecclesiae episcopatum post Fabiani gloriosam mortem -XX- suscipit Cornelius
‘annIl, qui et ipse martyrio coronatus est. Extant ad eum Cypriani -VIII - epistolae (*).

st Eusebius, Historia Ecclesiastica V1 39,1-4.

52 Dindorf (1832), S. 503,9-504,6. Die in der Kirchengeschichte gefundenen Daten mag der Chronist auf-
grund der Chronikoi Kanones erginzt haben (z.B. um die dreijihrige Zeitspanne des Episkopats des
Cornelius). In der armenischen f]bersetzung steht statt Phabios zwar Phabianos (Karst 1911, S. 226:
»Der Antiochener Kirche ward als 12. Episkopos gesetzt Babilas; nach welchem 13. Phabianos.), was
aber wohl als Textverderben zu erkliren ist. Nach der Kirchengeschichte (siehe oben) folgte nach Babylas
Fabius im Bischofssitz und auch bei Hieronymus ist Fabius zu lesen: Helm (1956%) 2188: Alexandro
Hierosolymarum episcapo aput Caesariam Palaestinae ob martyrium interfecto et Antiochiae Babyla Maza-
banus et Fabius episcopi constituuntur.

53 Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass er die Ernennung der beiden Bischéfe aufgrund einer an-
deren Textstelle in der Kirchengeschichte nebeneinanderstellt: Eusebius, Historia Ecclesiastica V1 29,1—4.

54 Leontios’ Werk ist nicht {iberliefert, der Arianerbischof (344-358) wird vom Chronisten jedoch
hoch geschiitzt. Siehe Dindorf (1832), S. 535,14-19.

55 Die Geschichte wird auch von Eusebios aufgezeichnet (Historia Ecclesiastica V1 34), allerdings ohne
Erwihnung des Babylas; in seinem Text begegnet nur ein mgoeot@rtog. Nach Eusebios’ Bericht lief
der Vorsteher den Kaiser am Tag vor der letzten Ostervigilie solange nicht die Kirche betreten, bis di-
eser alle seine Stinden gebeichtet hatte und sich auf die Liste der reuigen Siinder eintragen lie. Der
Kaiser soll iibrigens willig gehorcht haben.

56 Dindorf (1832), S. 504,12-16.

57 Dindorf (1832), S. s04,7-11.
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Leser im Zusammenhang mit dessen ruhmreichem Leben und Tod auf eine von thm
selbst verfasste Viza innerhalb seines Werkes iiber die alten Mirtyrer.s® Der Autor des
Chronicon Paschale hat wahrscheinlich — wie auch schon frither im Falle des Polykarp -
auch zu Pionios’ Martyrium noch tiber Eusebius’ Kirchengeschichte hinaus Recherchen
angestellt. Wir wissen nicht, ob ihm die heute verschollene Vita bekannt war;% die in
der Chronik befindlichen Datierungselemente stimmen jedoch mit den Daten in der
Mirtyrerakte des Pionios iiberein.5® Aus dieser Akte geht {ibrigens auch hervor, dass
Pionios wihrend der Verfolgung des Decius starb; der Chronist vermerkt seinen Tod
damit iibereinstimmend fiir dessen Regierungsjahr.

Die Christenverfolgungen des Kaisers Valerian (253—260) werden in der armeni-
schen Version der Chronikoi Kanones nur ganz allgemein behandelt: Valerianos erbob
eine Verfolgung der Christen; und zur Stunde wverfiel er der Knechtschaft durch die Barba-
ren.5 Der Verfasser des Chronicon Paschale erwihnt an der gegebenen Stelle hingegen
explizit das Martyrium des Heiligen Cyprian.®* Der anonyme Verfasser berichtet iiber
den Bischof von Karthago in Wirklichkeit gleich zweimal, dass dieser den Mirtyrer-
tod erlitt: zuerst fiir das 13. Regierungsjahr des Kaisers Alexandros Mammaias (be-
kannt als Severus Alexander, 222—235), fiir dessen dreizehnjihrige Herrschaft dieses
das einzige Ereignis darstellt, das von ihm aufgezeichnet wird.% Die zweite Erwih-
nung betrifft das zweite Jahr Valerians, wo auch der Tag von Cyprians Tod angegeben
wird.% Die zweite Datierung entspricht wohl den Tatsachen: Der Heilige Cyprian
erlitt den Mirtyrertod im Jahr 258 im Zuge der Christenverfolgung durch Kaiser
Valerian. Woher aber kann der Autor seine Angaben zum Martyrium des Bischofs
bezogen haben? Die Mirtyrerakte des Cyprian enthilt die Namen der beiden Kon-
suln (Tuscus und Bassus),® in deren Amtszeit er angeklagt und hingerichtet wurde.
Auch in der Osterchronik wird dieses Ereignis unter dem Eintrag fiir diese beiden
Konsuln behandelt. Ebenfalls aus der Akte erfahren wir, dass der Heilige Cyprian den
Mirtyrertod am 14. September (am 18. Tag vor den Kalenden des Oktober) erlitt.56
Das frithere Datum ist hingegen wahrscheinlich auf die unbekannte Quelle zuriick-
zufiihren, die die Ereignisse ab Christi Himmelfahrt datiert. Demnach fillt Cyprians
Martyrium auf das Jahr 205. Der Verfasser des Chronicon Paschale folgte dieser Quelle,

58 Eusebius, Historia Ecclesiastica IV 15,47.

59 Edition der Fragmente: Antiquorum martyriorum collectio (fragmenta) PG 20 Paris 1857-1866. 1520-1533.

6o Martyrium Pionii 23,1.

61 Karst (19r1), S. 226; der in der lateinischen Ubersetzung befindliche Eintrag enthilt wahrscheinlich die
Erginzung des Hieronymus: Helm (1956*) 220% Unlerianus in Chr(ist)ianos persecutione commota statim
a Sapore Persarum rege capitur ibique seruitute miserabili consenescit (*).

62 Bei Hieronymus zwar so zu lesen, vermutlich hat man es jedoch wieder mit einem spiiteren Zusatz zu
tun: Helm (1956*) 220% Cyprianus primum rhetor, deinde presbyter, ad extremum Carthaginiensis episcopus
martyrio coronatur (*).

63 Dindorf (1832), S.500,9~10: "Etoug g€’ Tiig €lg ovgavols dvaArews Tob Kugiov 6 aylog
Kunpuxvog éuaptionoev.

64 Dindorf (1832), S. 507,1—2: 'Emti to0twV 1@V OMétwv 6 dylog Kumguaveg £paQTUENOEV TEO 1)
KaAavdwv OkTwBeiwv.

65 Acta Cypriani 2,2.

66 Acta Cypriani 3,1.
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deren Text zu diesem Zeitpunkt bereits verderbt gewesen sein diirfte: moglich ist, dass
die an der Zehnerstelle stehende Zahl (x) im Laufe des Abschreibeprozesses aus der
Jahreszahl verschwand.

Danach kommt der Chronist auf die Christenverfolgung unter der Herrschaft
des Carus (282-283), Carinus (283—285) und Numerianus (283—284) zu sprechen, die er
zusammen mit einem Bericht iiber den Tod dieser Kaiser dem Text des Malalas ent-
lehnte, wobei er seine Quellen allerdings nicht vollstindig harmonisieren konnte. Mit
Uberraschung wird er erfahren haben, dass Babylas, den er selbst schon bei Decius
erwihnt hatte, laut Malalas erst in der Zeit des Numerianus starb.®” Deshalb erwihnt
er zwar den Namen des Babylas, spart die Geschichte von Babylas’ Tod jedoch aus
und zeichnet lediglich die wirren Umstiinde des Todes der drei Kaiser nach. Hierin
folgt er wortwdrtlich dem Malalas, wobei er die Namen des Carinus und Numerianus
jedoch konsequent vertauscht.6®

Zu den unter Diokletian (284—305) einsetzenden Verfolgungen zog der Chronist
die Chronikoi Kanones, deren in den armenischen Codices iiberlieferter Text im 16.
Jahr des Diokletian abbricht, wohl nicht mehr heran.® Von der Chronik des Eusebios
existierte auch eine {iberarbeitete und erweiterte Ausgabe, die die Ereignisse bis zu
den Vicennalien des Konstantin verfolgte (dieser folgen die lateinische Ubersetzung
des Hieronymus und die syrische Tradition); im Chronicon Paschale werden die in Hie-
ronymus’ lateinischer Version auftauchenden Mirtyrer hingegen nicht erwihnt. Bei
Hieronymus kann man beispielsweise iiber Licinius’ antichristliche Taten hinaus auch
etwas {iber den Blutzeugentod des Basileios, des Bischofs von Amasia, lesen,” der im
Chronicon Paschale nicht erwihnt wird. Dabei diirften die beiden Eintrige gar nicht
von Hieronymus stammen: Parallelen zu ihnen liegen ja auch in Eusebius’ Kirchenge-
schichte vor.7'

Im Rahmen seines Berichtes iiber die Christenverfolgungen des Diokletian er-
wihnt Malalas bloff den Mirtyrertod des Heiligen Menas.”? Der Autor des Chronicon
Paschale berichtet ebenfalls iiber dieses Martyrium, bietet allerdings detailliertere Da-~
ten. Er scheint sich hier nochmals auf die bereits erwiihnte, unbekannte Quelle mit
ihren ab Christi Himmelfahrt rechnenden Bezugsdaten gestiitzt zu haben, sodass der
Bericht iiber Menas’ Martyrium acht Jahre vor dem Beginn der offiziellen Verfolgun-
gen fillt.”s

Die - verhiltnismifig lange — Geschichte des Heiligen Gelasinos wiederum
stimmt beinahe wortlich mit Malalas’ Bericht iiberein; mit dem Unterschied, dass der
zum Christentum bekehrte Mime bei dem syrischen Chronisten der Verfolgung unter

67 Zur Platzierung der Geschichte des Babylas an dieser Stelle in Malalas’ Werk siehe Mecella (2017),
S. 89—9go.

68 Malalas, Chronographia X11 35; Dindorf (1832), 5. 510,2-15.

69 Karst (1911), S. 226.

70 Helm (1956*) 230%.

71 Eusebius, Historia Ecclesiastica X 8,10; X 8,14-15.

72 Malalas, Chronographia XII 43.

73 Dindorf (1832), S. 512,11-13.
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Kaiser Licinius zum Opfer fillt, im Chronicon Paschale hingegen — was wiederum der
anonymen Quelle zu verdanken sein mag — fiir das 13. Regierungsjahr des Diokletian
erwihnt wird.

Drei Jahre spiter lesen wir iiber den Blutzeugentod des alexandrinischen Bischofs
Petros, den der Chronist — der Schilderung im 7. Buch akribisch folgend — unter Zu-
hilfenahme von Eusebios’ Kirchengeschichte aufzeichnet.’s Hierbei springt im Vergleich
zum Original besonders die Ergiinzung ins Auge, nach der der Bischof im 16. Jahr des
Diokletian geképft worden sein soll.76 Seltsam mag in diesem Kontext der Umstand
anmuten, dass der Verfasser iiber den Tod des Mirtyrerbischofs bereits hier, d.h. drei
Jahre vor den kaiserlichen Verordnungen zur Christenverfolgung, berichtet. Nach ei-
ner Erklirung miissen wir wohl bei Eusebios suchen, der im erwihnten Kapitel seiner
Kirchengeschichte behauptet, dass dessen Nachfolger Petros das Episkopat zwdlf Jahre
lang innehatte, von denen bis zum Beginn der Verfolgungen drei Jahre vergingen, und
dass die Verfolgungen selbst wiederum neun weitere Jahre dauerten. Der Verfasser der
Osterchronik wird also logischerweise der Meinung gewesen sein: Wenn die Verfol-
gung im 19. Jahr des Diokletian begann, muss Petros von Alexandria drei Jahre frii-
her —im 16. Jahr des Diokletian — das Bischofsamt {ibernommen haben. Die Chronikoi
Kanones weichen von dieser Angabe ab: Der armenischen Fassung ist zu entnehmen,
dass Petros’ Vorginger Theonas (der 15. Bischof von Alexandria) sein Amt gleichzeitig
mit Diokletians Thronbesteigung antrat und der alexandrinischen Kirche insgesamt
19 Jahre vorstand.”” Hieronymus berichtet tiber den alexandrinischen Bischof Peter fiir
das 19. Jahr des Diokletian, wobei seine Angabe ebenfalls auf Eusebios zuriickzufiih-
ren ist: Alexandrinae ecclesiae - XVI - post Theonam episcopus ordinatur Petrus. Qui postea
nono persecutionis anno gloriose martyrium perpetraniz.’ All dies legt nahe, dass der Ver-
tasser des Chronicon Paschale die Chronologischen Tabellen hier nicht mehr benutzte. Fiir
diese Annahme scheint auch der Umstand zu sprechen, dass der sich auf den Beginn
der Verfolgungen beziehende Satz, der in der armenischen Version beim 14., in der
lateinischen beim 16. Jahr des Diokletian zu lesen ist? und auch fiir das Chronicon
Paschale von Belang hiitte sein konnen, in der Chronik nicht auftaucht.

Die die groflen Verfolgungen einleitenden offiziellen kaiserlichen Verordnungen
wurden im 19. Regierungsjahr des Diokletian erlassen. Die Vorlage des diesbeziigli-
chen Berichts des Chronicon Paschale findet man in zwei Arbeiten des Eusebios: im
zweiten Kapitel des 8. Buches der Kirchengeschichte und ganz am Anfang eines Werkes

74 Malalas, Chronographia X11 50; Dindorf (1832), S. 513,1-18.

75 Eusebius, Historia Ecclesiastica VII 32,31; Dindorf (1832), S. 514,7-12.

76 Der Bericht ist beim 16. Jahr des Diokletian zu lesen; die Einfligung kann auch aus einer fritheren
Marginalnotiz in den Text gelangt sein.

77 Von den 19 Jahren kann man in der iiberlieferten Fassung erst 16 Jahre sehen, ebenso wie im Falle des
Diokletian.

78 Helm (1956) 227~

79 Karst (1911), S. 227: ,Veturios, der Feldherr, bedriickte insgeheim die im Heere vorhandenen Christen;
und von da ab dehnten sich auf die gesamte Gemeinde der Gliubigen die Verfolgungen aus®; Helm
(x956%) 227‘*: Ueturius magister militiae Chr(isti)anos milites persequitur paulatim ex ilio iam tempore perse-
cutione aduersum nos incipiente.
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tiber die Mirtyrer von Palistina.?® Es liegt nahe, dass der Chronist sich im Laufe des
Datensammelns auch auf dieses letztere Werk des Eusebios hiitte stiitzen koénnen.
Wir sehen stattdessen, dass die Osterchronik nur in diesem einen Fall eine Parallele
zu Eusebios’ genanntem Werk aufweist. Die Entstehungsgeschichte des Werkes De
Martyribus Palaestinae, das in einer kiirzeren und einer lingeren Fassung iberlie-
fert ist, wird von den Eusebios-Forschern seit lingerer Zeit diskutiert. Vor Kurzem
wurde iiberzeugend nachgewiesen,? dass die kiirzere Version urspriinglich einen Teil
(vielleicht einen Appendix) des 8. Buches der Kirchengeschichte bildete. Im Laufe der
(mehrfachen) Uberarbeitung des Werkes wurden dessen einzelne Teile von Eusebios
in sein 8. Buch iiber die zeitgenossischen Verfolgungen eingebaut; die Leiden weiterer
Schicksalsgenossen in Paldstina wurden in einem gesonderten Werk, der sog. lingeren
Fassung, behandelt. Erwihnenswert ist, dass der Wortlaut der beiden Eusebios-Zitate
zwar weitgehend identisch ist, in den ersten Zeilen — namentlich bei der Datierung
der ersten Verordnungen — aber auch wesentliche Abweichungen zu beobachten sind.
Das Chronicon Paschale greift in diesem Zusammenhang auf die Variante der Kirchen-
geschichte zuriick.®* Da man auch in anderen Fillen keine Parallelen zu De Martyribus
Palestinae ziehen kann, ist zu vermuten, dass der Autor des Chronicon Paschale das
Werk iiber die Mirtyrer von Paléstina nich# benutzt hat.

Auch im Weiteren diirfte er aus der Kirchengeschichte geschopft haben: Fiir seine
Berichte iiber die Opfertode der Mirtyrer des Kaiserpalastes, Dorotheos und Gor-
gonios, sowie des Anthimos, des Bischofs von Nikomedia, fertigte er zwar lediglich
Exzerpte zu Eusebios’ Werk an,® dort, wo er die Hinrichtung der Kirchenhiupter
beschreibt, zitiert er jedoch den einschligigen Abschnitt aus der Kirchengeschichte be-
reits wieder wortlich. Fiir die Martyrien des Tyrannion und des Zenobios sowie des
Silvanus von Emesa ist eine gewisse Abweichung vom Eusebios-Text zu beobachten,
die wahrscheinlich auf eine andere Textstelle in der Kirchengeschichte zuriickzufiihren
ist.® Erwihnt wird von Eusebios auch Pamphilos von Cisarea — versehen mit dem
Hinweis, dass auf dessen Verdienste an anderer Stelle eingegangen werde.® Der Autor
des Chronicon Paschale fiihrt ihn wohl aus diesem Grund nicht im korrespondierenden
Abschnitt auf. Seinen geliebten Meister hat Eusebios in einem gesonderten Werk
behandelt® und ihm auch in seiner Schrift iiber die Mirtyrer von Palistina ein Denk-
mal gesetzt.® Der Chronist scheint zu diesen Texten jedoch keinen Zugang gehabt
zu haben.

80 Eusebius, Historia Ecclesiastica VIII 2,4—5; Eusebius, de Martyribus Palaestinae (recensio brevior) Praef-
1-2.

81 Farkas (2005), S. 42-52; 100111

82 Dindorf (1832), S. 515,1-13.

83 Eusebius, Historia Ecclesiastica VIII 6,5—6; Dindorf (1832), S. 515,16—516,2.

84 Eusebius, Historia Ecclesiastica VIII 12,11-13,5; Dindorf (1832), S. 519,11-520,10.

85 Eusebius, Historia Ecclesiastica IX 6,1.

86 Eusebius, Historia Ecclesiastica VIII 13,6.

87 Eusebius, Historia Ecclesiastica V1I 32,25.

88 Eusebius, de Martyribus Palaestinae 11, mit dem Verweis, die Tugenden des Pamphilos in einem geson-
derten Werk gewiirdigt zu haben (11,3).
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Uber die unter Julian Apostata (361-363) an den Christen veriibten Grausamkei-
ten konnte Eusebios nicht mehr berichten, bei Malalas hat der Chronist jedoch auch
hierfiir Informationen gefunden und den Bericht iiber das Martyrium des Heiligen
Dometios wortwértlich abgeschrieben.® Die Bonner Ausgabe fiirht diese Geschichte
unter einem gesonderten Titel an, was allerdings irrefiihrend ist: Im Codex Vaticanus
Graecus 1941 (215") wird in einer einfachen Randnotiz auf den Inhalt hingewiesen.

Schlussbetrachtung

Uber die ,unzihlbare Schar von Mirtyrern” (um den Verfasser selbst zu zitieren), die
in den ersten vier nachchristlichen Jahrhunderten ihr Leben fiir ihren Glauben gelas-
sen haben, kann man vom Chronisten selbstverstindlich keine Rechenschaft verlan-
gen; ebensowenig ist von ihm zu erwarten, dass er das Martyrium, die Einkerkerung,
die Folter und den qualvollen Todes jedes einzelnen Blutzeugen niederschrieb. Wie
er mehrfach bemerkt, wire die blofle Aufzihlung aller Namen ein aussichtsloses Un-
terfangen. Es scheint jedoch lohnend, abschliefend kurz dariiber nachzudenken, nach
welchen Aspekten er seine Auswahl von den ihm in seinen Quellen zur Verfligung
stehenden Daten getroffen haben mag.

Uber die oben erwihnten hinaus gibt es kaum Eintrige im Chronicon Paschale,
die nicht irgendwelche Entsprechungen zu anderen erhaltenen Texten (spitestens aus
dem 7. Jahrhundert) aufweisen. Um einen solchen Eintrag handelt es sich z.B. bei
einem Ausschnitt aus einem Brief des Lukian,9° der ausschlieflich in der Osterchronik
erhalten geblieben ist; da dieser aber an aus Eusebios stammende Partien anschliefit
(und wir sicher wissen, dass Eusebios mit Vorliebe Dokumente zitierte), ist nicht aus-
zuschlieflen, dass der Chronist diese Passage letztlich dem Eusebios entlehnt hatte.
Die Opfer der Verfolgungen unter Kaiser Tulian — Artemius, Aemilianus sowie deren
unzihlige namentlich nicht erwihnte Glaubensbriider? — werden auch von Theopha-
nes behandelt,%* wobei unklar ist, wer die gemeinsame Quelle der beiden Historiogra-
phen gewesen sein mag.

Im Allgemeinen hat sich der Chronist von seinen Hauptquellen nie wirklich ent-
fernt. In vereinzelten Fillen mag er zwar nach den in seinen Quellen auftauchenden
Mirtyrern geforscht, ja sogar auch die Martyrerakten des Pionios und des Polykarp
eingesehen haben, wir kénnen aber nicht ausschlieffen, dass die zusitzlichen Daten
auf andere Fassungen der uns bekannten Texte zuriickzufiihren sind.

Angesichts des Vorangehenden scheint fiir den Chronisten bei der Aufzeichnung
der Leiden christlicher Mirtyrer — wie auch in sonstigen Fillen — die Auffiillung des

chronologischen Gertists die primire Aufgabe gewesen zu sein. Der anonyme Autor

89 Malalas, Chronographia X111 20; Dindorf (1832), S. 550,6-19.
9o Dindorf (1832), S. 516,2-6.

91 Dindorf (1832), S. 549,12—21.

92 'Theophanes, Chronographia AM 5855 (8. 51,14—27 de Boor).
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bediente sich in der Regel an Texten, die mit Datierungselementen irgendwelcher
Art aufwarten; auf Basis der Herrscher- oder Konsuldaten, eventuell erginzt durch
relative chronologische Berechnungen, konnte dann das Todesdatum des gegebenen
Mirtyrers entsprechend am chronologischen Geriist angebracht werden.

Ein Vergleich mit den Quellen des Chronisten wird vor allem durch den Umstand
erschwert, dass diese ausnahmslos verschollen sind oder eine mehrfache Uberarbei-
tung erfahren haben, deren Zwischenstationen nur noch teilweise rekonstruierbar
sind. Die Untersuchung der Berichte tiber die christlichen Mirtyrer kann uns jedoch
weiterhelfen, wenn wir — im Rahmen des Moglichen — feststellen wollen, welche
Werke dem Chronisten zuginglich waren. Als Hauptquellen benutzte er in diesem
Zusammenhang die die Ereignisse ab Christi Himmelfahrt datierende Arbeit eines
anonymen Verfassers sowie Eusebios’ Chronologische Tabellen. Um diese zu ergiinzen,
griff er auch zu weiteren Werken: vor allem bezog er sich auf Eusebios’ Kirchenge-
schichte, fand aber Brauchbares auch in der Arbeit des Malalas.

Im Lichte der obigen Ausfiihrungen kann man vermuten, dass der Chronist die
Chronikoi Kanones fiir die Herrschaft des Diokletian (und spitere Begebenheiten)
nicht mehr benutzte; ebensowenig wird er Eusebios’ Werk tiber die Mirtyrer von
Palistina (zumindest nicht dessen lingere Fassung) in der Hand gehabt haben, son-
dern schopfte wohl aus einer Version der Kirchengeschichte, in der die Mirtyrer von
Palistina nicht erwihnt werden.

Neben dem Zustand seiner Quellen miissen freilich auch die aus der Texttradition
des Chronicon Paschale resultierenden Probleme beriicksichtigt werden,% wobei die
méglicherweise intendierte Auslassung einzelner Daten auch auf ein bewusstes Ar-
beitskonzept des Autors schlieflen lassen kann.

Die vielleicht augenfilligste Auslassung ist die ,Unterschlagung’ des Origenes
und seines Vaters, des Blutzeugen Leonides, die trotz des dem Autor zur Verfligung
stehenden reichen Quellenmaterials — wahrscheinlich absichtlich — unerwihnt blei-
ben.%

Bei einem Vergleich mit dem Werk des Malalas fillt auf, dass die Osterchronik
die Heiligen Kosmas und Damian nicht erwihnt, obwohl Malalas (woméglich dank
des regen Interesses von Kaiser Justinian an den Heiligen Arzten)9 der Schilderung
ihrer Taten und ihres Todes lingere Partien widmet.%® Laut Malalas wurden sie unter
Carinus von einem Felsen gestiirzt. Wie oben angesprochen, hatte der Verfasser des
Chronicon Paschale jedoch die beiden Herrscher Carinus und Numerianus vertauscht;
somit hiitte der Bericht tiber die Heiligen nur mit Miihe in das chronologische Geriist
eingefligt werden kénnen.

Der Verfasser der Osterchronik lie noch eine weitere Textstelle in Malalas’ Werk
aufler Acht: Malalas iiberliefert auch den Tod der Mirtyrer Pantoleon, Hesychios,

93 Sieche die Ausfiihrungen zum Tod der Apostel Petrus und Paulus (oben).
94 Siehe oben.

95 Procopius, de Aedificis 1 6,5-6; 11 11,4.

96 Malalas, Chronographia X11 36.
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Hermippos, Hermolaos und Hermokrates," iiber die im Chronicon Paschale — wahr-
scheinlich aus den oben schon genannten Griinden — ebenfalls nichts zu lesen ist.
Malalas zufolge hatte nach Diokletians Riickzug Maximianus Herculius fiir 19 Jahre
die Macht ergriffen, der die Christenverfolgung, welcher die genannten Mirtyrer zum
Opfer fielen, weiter vorantrieb. Im Chronicon Paschale erscheint Maximian jedoch nicht
als selbstindiger Herrscher: Dort werden — nach Carus und seinen Séhnen — als 33.
romischer Herrscher Diokletian, als 34. wiederum Konstantin der Grofle angefiihrt.9®
Nach einer verhiltnismiflig klaren Zusammenfassung iiber die Entstehung der Tet-
rarchie folgt in der Osterchronik die Herrschaft der einzelnen Augusti und Caesares in
einem ziemlichen Durcheinander und mit zahlreichen irrtiimlichen Daten gewiirzt.
Zu einem Kaiser namens Maximian suchte der Chronist keine Daten — so wird er den
bei Malalas befindlichen diesbeziiglichen Abschnitt absichtlich aufler Acht gelassen
haben.

Wie bereits gezeigt, schopfte der Autor des Chronicon Paschale sein Material groft-
tenteils aus dem Werk des Eusebios. Fiir das Geschichtsverstindnis des Historiogra-
phen und Bischofs von Cisarea waren die Christenverfolgungen von entscheidender
Bedeutung.99 Natiirlich hielt es auch der Verfasser des Chronicon Paschale fiir wich-
tig, die Martyrien der Blutzeugen zu erinnern, doch spielen diese bei ihm keine ver-
gleichbar herausragende inhaltliche Rolle. Fiir den Chronisten waren die verfolgten
und unter grausamsten Qualen getéteten Mirtyrer in erster Linie als Zeugen fiir sein
chronologisches Geriist von Belang; am meisten Aufmerksamkeit erhielten ihre Ge-
schichten von ihm deshalb dann, wenn sie zu diesem Geriist einen ,Beitrag’ zu leisten
vermochten.
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