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Abstract The article scrutinizes the idea of the memoria of pagan history and culture in the
Chronicon Paschale. Since this chronicle is a patchwork of sources quoted verbatim (the chronicle
becomes a historical report only at the end, when it focuses on the time of Emperor Heraclius),
whose author is not as much interested in the narrative as in correct chronology, the chronicle’s
creativity is not expressed in the author’s way of describing, but in his selection of relevant
passages (and the system of Easter reckoning). Three topics are treated: the Olympian Gods
(in Euhemerian interpretation), the myth about the foundation of Rome, and the Classical
(pagan) authors selected in the Chronicle. A possible conclusion about the ,sreading culture’ of
the chronicle's author is reached.

Einleitung: Zum Problem des Autors des Chronicon Paschale
und seiner Quellenbenutzung

Die intensive Beschiftigung mit dem Chronicon Paschale' im Rahmen der Neuedition
des Textes fiihrte in der Erklirung von dessen sehr ambivalentem Charakter immer zu
der Frage, was sein Autor beabsichtigt hat. Schon hier ist man mit der ersten Aporie
konfrontiert, wenn man von einem Autor spricht; denn es bleibt die Hypothese im
Raum - die ich anderenorts noch vertiefen werde? —, dass es eventuell einen Nucleus
und einen Fortsetzer und somit also zwei Autoren/Redakteure gab. Das kénnte eine
plausible Erklirung fiir Anderungen sein, die ganz besonders in der Beschreibung der
Zeit der letzten behandelten Kaiser, Phokas (602—610) und Herakleios (610—628 im
erhaltenen Teil), zutage treten. Das Chronicon Paschale bot sich aber nicht nur idealer-
weise in seiner Struktur fiir eine Fortsetzung an, auch der Nucleus gestattete beliebige
Erginzungen. Denn das Werk wollte keine stilistisch homogene Weltgeschichte und
innerhalb der chronologischen Fixdaten ein Narrativ der Ereignisse bieten, sondern
sein Autor beabsichtigte eine streng annalistische Struktur, die jedes Jahr anfiihren

1 Gefordert vom Osterreichischen Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Arbeit (FWF); Projekt-
nummer P 2548s.

2 In Vorbereitung ist im Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften vom Autor die Mo-
nographie ,Studien zum Chronicon Paschale”, die 2018 erscheinen wird.
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und das pagane Erbe durch Harmonisierung der Daten mit der biblischen Geschichte
(bis zur Passion Christi) verbinden sollte — nicht durch ausfiihrliche Erklirungen, son-
dern durch eine Konkordanz der Daten bzw. der Herrschaftsiren, wie dies Eusebios
von Kaisareia so iibersichtlich in seinen Canones vorgefiihrt hat3 Die biblischen Daten
wurden traditionell als historische Eckpfeiler gesehen, nach denen man Ereignisse
datieren kann; ihnen wird zur Seite gestellt, was es sonst noch an vorhandenen Datie-
rungssystemen gab. Man konnte dies als einen Beweis der Historizitit des Alten (und
Neuen) Testaments sehen; doch ist diese Betrachtungsweise zu modern und von einer
kritischen Quellenanalyse her betrachtet. Fiir einen Byzantiner stellt sie sich nicht.
Auch symbolisch-mystische Zeiteinheiten oder -punkte wurden nicht in Zweifel ge-
zogen oder korrigiert, solange man die Jahresdaten aus den Biicher des Alten und
Neuen Testaments nicht in einer direkten Abfolge bis zur Gegenwart herausfilterte
und in ein kongruentes System einpasste, das mit astronomischen Zyklen (Mondzyk-
lus, Sonnenzyklus) iibereinstimmen sollte. Dann musste man sich der Frage méglicher
Abweichungen vor dem Faktum der Zyklenberechnung stellen oder diese entspre-
chend manipulieren. In dieser Hinsicht, d.h. in der Berechnung und Zuordnung von
Daten, zeigt das Chronicon Paschale eigene Initiative und einen innovativen Zugang.+

Im Fokus des Chronicon Paschale ist die Berichtigung bestehender Osterberech-
nung, einerseits anhand einer (Neu)Berechnung der Basisdaten des Christentums,’
andererseits in der korrekten Abfolge der Jahresdaten — eine essentielle Aufgabe,
die mit dem ersten Punkt eng verbunden ist; denn sie fiihrt zum Anfangspunkt der
Weltschpfung, an dem Mond- und Sonnenzyklus ihren Anfang genommen haben
und fortan von diesem Anfangspunkt aus berechnet werden. Der Nucleus ist bis zur
Zeit der Passion Christi deutlich noch von einem starken christozentrischen Aspekt
geprigt: Simtliche Ereignisse des alten Testaments sind typologische Vorboten des
Wirkens Christi. Daher wird auch den Propheten und der typologischen Interpreta-
tion ihrer Aussagen grofler Raum gewidmet — all dies keine genuine Schopfung des
Chronicon Paschale, dieselben Erklirungen finden sich bereits zale guale bei Kosmas
Indikopleustes.® Diese Ausfilhrungen sprengen den annalastischen Charakter und
betonen stark das Narrativ. Es ist aus der Christozentrik auch erklirlich, dass zu den
umfangreichsten narrativen Passagen der Evangelismos an Elisabeth und Maria, die
Geburt Johannes des Tdufers und Jesu, Jesu Taufe im Jordan und sein Kreuzestod ge-
héren, jedoch nicht so sehr mit faktischen Information (bzw. mehr oder weniger dem
neutestamentlichem Narrativ wortlich folgend) als vielmehr mit erklirenden Berech-
nungen, die das Weltjahr 55077 als Geburtsjahr Christi stiitzen sollten.

3 Zum Werk vgl. zuletzt Burgess (1999).

4  Eine Bewertung der Besonderheit des Chronicon Paschale (in der allgemeinen Tendenz der Verbindung

biblischer Daten mit der Weltgeschichte) bei Beaucamp/Bondowx/Lefort/Rouan/Sorlin (1979), S. 285—

287.

Diese werden im Vorwort aufgezihlt: CP 25, Z. 1-11.

Siehe Schermann (1907), 8. XVIIT-XXIT; Schneider (2010), S. 103-106; zur Konkordanz der Stellen mit

Kosmas Indikopleustes siche die Edition von Wolska-Conus, S. 53-56.

7 Nur en passant sei hier angefiihrt, dass im Chronicon noch eine weitere Zihlung angewandt wird, je-
doch nicht bei den Christuspassagen und den ausgewihlten Rechenbeispielen im Werk. Eine genaue
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Die pagane Geschichte erfiillt in diesem Werk hauptsichlich den Zweck, als Da-
tierungsabfolge und chronologische Konkordanz zu dienen. Der Versuch, Ereignisse
anhand des Wirkens der Tyche oder besonderer Aretai (bzw. Pathe) zu erkldren und
damit Muster des Handelns zu bieten, wird gar nicht erst unternommen. Und doch
finden sich — mit der Hauptquelle Malalas fiir die pagane Geschichte — gelegentlich
recht umfangreiche Anleihen, allen voran zu Kronos und Zeus sowie zur Griindungs-
geschichte Roms. Uber mehrere Seiten wird — das annalistische Schema durchbre-
chend — aus der Vorgingerchronik zitiert, und zwar ale quale, der Text wird — soweit
priifbar — weder sprachlich noch stilistisch revidiert bzw. angepasst (selbst Vulgaris-
men konnen dabei neben den klassischen Formen auftreten; lateinische Fremdworte
werden kommentarlos {ibernommen, auch in Fillen, wo berechtigter Zweifel besteht,
ob der Kompilator diese auch wirklich verstanden hat; mitunter treten sogar Schreib-
varianten desselben Wortes auf, ohne dass eine Endrevision versucht hitte, diese zu
vereinheitlichen).® Darin trifft sich diese Zitierweise mit den sonstigen Zitaten in der
Osterchronik: als ein reines Mosaik von Quellen, die verdatim und unkommentiert
kopiert werden. Da also eine selbstindige Be- oder Uberarbeitung nicht der Inten-
tion des Autors entsprach, ist man bei inserierten Zitaten mit einem grofien Problem
konfrontiert: Was ist der Parameter, der ein Zitat als genuinen Bestandteil des Chro-
nicon Paschale erkennbar macht? Die Antwort ist erniichternd: Es gibt einen solchen
Parameter nicht, und jedes Zitat, gerade fiir die pagane Geschichte, dessen Narrativ
a priori — d.h. zu Datierungsangaben — nicht im Hauptinteresse des Autors lag, kann
ebenso vom Autor stammen wie von einem spiteren Bearbeiter erginzt sein. Gibe es
unmittelbar nachfolgende Beniitzer des Chronicon Paschale, die ein Textstratum zeit-
lich genau fixieren lielen, wire man schon auf sicherem Boden, doch dies fehlt; und
so bleibt einzig der codex unicus vom Ende des 10. Jahrhunderts, und dazwischen die
hypothetische Bandbreite von einer ,urspriinglichen Version (cum grano salis, wenn
man die oben beschriebene Erweiterung in Betracht zieht) bis zu einer (in unbe-
stimmten Grad durchgefiihrten) Befiillung der Jahresabfolgen mit zusdtzlichen Daten
oder sogar Narrativen im Sinne eines annalistischen gpen fext.9 Dass es ganz gewiss
Eingriffe gegeben hat, zeigen Korrekturen, die fiir den Osterberechnungsteil nachzu-

weisen sind.” Die Berechnungen des Autors entsprachen nicht mehr dem aktuellen

Analyse wird in der eingangs erwihnten Spezialstudie zur Osterchronik erfolgen. Siehe dazu auch
Mosshammer (2008) 378311 (die bisherige Diskussion zusammenfassend).

8 Dies ist eine der Herausforderungen fiir die neue Edition: Wo darf man noch eingreifen, weil ein Feh-
ler in der handschriftlichen Uberlieferung vorliegt, und wo hat der Autor selbst beim Kompilieren
einfach seine Quelle wortgetreu abgeschrieben und waren Varianten schon von diesem Stratum her
gegeben?

9 Hier nicht leserbeziiglich und interpretatorisch im Sinne Umberto Ecos (1979) verstanden, sondern als
physische Einheit, die als ,6ffentlicher Text* jederzeit Erweiterungen und Erginzungen erfahren
durfte, wenn sich solche erginzenden Angaben den Nucleus sinnvoll erweiternd einfiigten (idealer-
weise in der Chronistik und Annalistik); diese Anderungen kénnen immer auch intentional Teile des
bestehenden Nucleus verindern (wie im Falle des Chronicon Paschale bei der Anpassung der Rechen-
beispiele).

10 Schwartz (1899), Sp. 2473-2475; Beaucamp/Bondoux/Lefort/Rouan/Sorlin (1979), S. 276—283; Moss-
hammer (2008), S. 278-316, bes. S. 287—288, 308—310.
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Berechnungsmodell und mussten adaptiert werden™ — ein Beweis, dass man die um-
fangreiche Sammel- und Konkordanzarbeit des Nucleus mit einer vollstindigen Jah-
resliste zu schitzen wusste, jedoch grundlegende Berechnungsdaten anpassen wollte,
Wie gesagt ist jedoch gerade das Datenskelett mit den partiellen Befiillungen eine
ideale Grundlage, um als open fext weiterbearbeitet werden zu kénnen.

Lisst sich auf solch einer unsicheren Basis eine konkrete Aussage iiber die Memo-
ria, noch dazu des paganen Erbes, machen? Wenn man dies nicht auf eine bestimmte
Person (den Autor) zu einem genau bestimmten Zeitpunkt (traditionell ca. 630) fixie-
ren will, sondern als die Eintragung eines Chronisten und Kompilators — oder (meh-
rerer) spitere(r) — etwa ab dem 7. Jahrhundert sieht, sehr wohl. Es zeigt das Interesse
der Byzantiner, ein vorhandenes Datenskelett mit erinnerungswiirdigen Fakten zu be-
filllen; sehr wahrscheinlich gehen die erwihnten christozentrischen Passagen und die
Exzerpte aus Malalas auf den origindren Autor zuriick. Es gibt aber auch kurze Zu-
sitze aus unsicherer Quelle, die teils in anderen Fasti oder Chroniken auftauchen und
die immer auch spiterer Zusatz sein konnen (hierbei handelt es sich beispielsweise
um die kurzen Erwihnungen eines wichtigen Lebensmoments von herausragenden
[Natur]philosophen oder Schriftstellern, d.h. Poeten oder Historikern).

Die Besonderheit einer Erwiihnung und Ausfithrung eines paganen Ereignisses
(das tiber den Rahmen einer Datierungsgrundlage hinausgeht — derartige Fakten sind
in diesem Beitrag auch nicht weiter behandelt) liegt also bei der Osterchronik nicht
in der Darstellungsform oder in einer gar intentionellen Einbindung im Sinne einer
Synkrisis. Denn solche Versatzstiicke sind eben wortlich aus der Vorlage {ibernommen;
der Autor schreibt sogar Stellenangaben und persénliche Standpunkte bzw. Wertun-
gen, sofern angefiihrt, daraus ab.”* Der Vergleich mit sicher identifizierbaren Zitaten aus
nicht-biblischen Quellen macht auch auf ein weiteres Problem aufmerksam: Wenn der
Autor einmal aus seiner auktorialen Erzihlposition zum persénlichen Erzihler wird,3

1rr  Dazu gehdren auch massive spitere Eingriffe im Vorwort zur Ausfiihrung der Berechnungsgrundlage
fiir den Ostertermin; siehe bereits Beaucamp/Bondoux/Lefort/Rouan/Sorlim (1979), S. 298-301.

1z Vgl etwa unter den zahlreichen Belegen CP 69, 12-14 0 8& codwrtatog Boovtriog 6 ioTogueds kal
xoovoypadog e£EBeTo we O avtog ITikog O kai Zevg ... = Malalas, Chronographia 11 11, ed. Thurn,
S.25, Z.30-31; CP 117, r—12: EvméAepog dé dnor Mwilorjv medrtov codov yevéoBar kai
Yoaupata nagadodval toig Tovdaiowg no@Tov ... = wortlich Eusebius, Praeparatio evangelica IX
26, ed. Mras/des Places, S.519; CP 430, Z.20—431, Z.2: Tifégiog Bavatov fjmeiAnoev Toig
XQLOTIOVOKATIYOQOLS, we ioTogel TegruAAwavog 6 Pwpaiog vgl. in der Chronik des Eusebios
von Kaisareia, ed. Helm, S. 177 (in der erhaltenen Ubersetzung des Hieronymus): Tiberius per edictum
accusatoribus XPianorum comminatus est mortem. Scribit Tertullianus in Apologetico. — Hierzu zihlen auch
Passagen, die einen chronologischen Bezugspunkt zum urspriinglichen Autor herstellen und ohne An-
passung iibernommen werden: z.B. iiber Vespasian und seinen triumphalen Einzug in Antiochia nach
dem Sieg tiber die Juden mog GPELY avT@V TV cuvaywWYNV avt®v Avoag éntoinoe Béatgov,
oioag Eavt® dyoApn paguagvov kel 6neg éwg tic vov lotatat (Malalas, Chronographia
X 45, ed. Thurn, S. 197, Z. 10-12; dieser Satz ist mit einem lingeren Exzerpt aus Malalas wortwértlich
iibernommen in CP 462, 19—463, 2).

13 Eine der wenigen Stellen der Einbringung seiner Person (sonst fast ausschliefilich bei den Rechenfor-
meln, in der Personalform der 1. Person Plural): Aowrov énitols tégoagag peydAouvg adoduey,
niAngwoavteg aUv Be@ toug 1B’ (CP 286, Z. 20—21) = wortlich Vitae Prophetarum in der Recensio
Dorotheana bei Schermann (1907), S. 37, Z. 23—24; CP 443, Z. 1-2 ki el BeArjoopev naoag Tag tov
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so kann auch dies schlicht aus der Vorlage tibernommen sein; der Wechsel des Aspektes
war fiir diesen Kompilator belanglos.

Memoria einer Weltchronik

Der individuelle Zugang und das Besondere einer jeden Weltchronik ist das selektive
Verfahren: Einerseits was noch erwihnenswert ist, andererseits was als Jereits unwich-
tig ausgelassen wird oder nicht mehr im Fokus des zeitgendssischen Interesses steht.
Denn die Weltchroniken sind stets nach dem Konzept aufgebaut, nicht al/e Infor-
mationen im Sinne moderner Gelehrsamkeit zu prisentieren, sondern nach einem
Auswahlverfahren, das ihren persénlichen Interessen entspricht. Selbst wenn Vorla-
gen tale quale abgeschrieben werden, wird bei aller Worttreue nicht ein Text in zoto
{ibernommen, sondern nach relevanten Passagen kopiert. Hieraus ldsst sich in Summe
der besondere Zugang einer Weltchronik herausarbeiten, nimlich in der Auswahl und
im Filter. In der Diachronie zeigt sich dann im Vergleich der einzelnen Weltchroni-
ken eine neue Wertigkeit von zunichst Epoche machenden Ereignissen zu kurzen
Eintragungen, bis auch diese eventuell wieder fiir obsolet und entbehrlich erachtet
wurden. In dieser Hinsicht war auch das sehr abfallende Urteil in den Literaturge-
schichten von Karl Krumbacher und Herbert Hunger nur einseitig vom Gesichts-
punkt des literarischen Anspruches gefillt' — immerhin konnte eine kiirzlich erfolgte
Neubeurteilung der Weltchroniken deren Wert und Besonderheit hervorstreichen.™
Unter dieser Primisse passt sich auch ein Werk wie der Quellencento des Chronicon
Paschale mit seiner bemiihten Neuberechnung der Jahresabfolge und ganz besonders
der Zentraldaten aus dem Leben Christi in die Fragestellung einer Memoria ein; denn
der Verfasser — bzw. ein (mehrere?) nachfolgende(r) Bearbeiter — haben Daten aus der
Weltgeschichte ausgewihlt und der Erinnerung fiir wiirdig befunden.

Euhemeristische Tendenz

Das Christentum hatte sich nach einer Phase der heftigen Angriffe gegen das Hei-
dentum und sein Schrifttum einer niichterneren Neubeurteilung der paganen Lite-
ratur gestellt. Dahinter standen jedoch keine humanistischen Ijberlegungen, sondern
die schlichte Anerkennung der realen Tatsachen: Das heidnische Schrifttum war so-
wohl im Schulunterricht als auch in der Bildungselite schlichtweg die Grundlage der
gehobenen Sprache und in der Unterhaltungs- sowie Fachliteratur unersetzbar. Die

amnootdAov xgrigels avaréEaoBal mepl Tovtov ... ist Teil eines lingeren Exzerptes, das wort-
wortlich auch bei Kosmas Indikopleustes, Topographia Christiana V 219, ed. Wolska-Conus, S. 329,
Z. 1213, vorkommt.

14 Mariev (2015); Mariev (2016).

15 Im Rahmen der internationalen Konferenz ,Chronicle as Literature at the Crossroad of Past and Pre-
sent*, Miinchen 29.—30. April 2016, organisiert von Ingela Nilsson und Sergei Mariev.
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Versuche der Christen, eine ebenbiirtige Literatur in den einzelnen Genres entgegen-
zustellen, misslangen. Folglich war ein Kompromiss des richtigen Gebrauches, der
XON01G,* zu finden, der darin bestand, dass man heidnische Literatur als Mittel zum
Zweck akzeptierte; das Mittel wurde dabei auf die Erlernung der Sprache — bzw. der
ethischen Propideutik zur tieferen religiésen Erkenntnis?7 — reduziert,”® der Zweck
waren die hoheren theologischen Studien. Als eindrucksvoller Vergleich wurde das
Sammeln des Honigs durch Bienen herangezogen: Wie diese nur das Beste aus der
Bliite sammelten, so miisse es auch der Christ bei der heidnischen Literatur machen.
In dieser Weise versuchte der Kirchenvater Basileios in seiner beriihmten Schrift ,An
die Jugend wie man aus heidnischen Werken Nutzen ziehen kénnte? der Klassi-
schen Literatur einen neuen Stellenwert im christlichen Bildungssystem zu geben.
Man durfte die Aussagen iiber die Gotter nur nicht glauben und amoralische Verhal-
tensweisen nicht zum Vorbild nehmen.
Oratio ad adolescentes IV g, ed. Naldini, S. 92—94 (verfasst ca. 370—375):

Kata naoav o) obv t6ov HeAitt@v TV eikdva tiv Adywv Tpiv pedekré-
ov. Exetvai te yag ovte &naol toig avBeaL naganAnoiwg émégxovial,
ovte pnv olg av émmt@ow 6Aa dégev émixelgodow, AL’ oov avt@v
érutdelov mos v égyaociav AaBoboal, 0 Aowmov xaigew ddikav:
THES TE, |V owdQovpEeV, 600V oikeiov ULV Kai oLYYEVES T} GAnBein
maQ’ avT®V KOULTAEVOL, UTTEQPNoopEDa O Aetmduevov.

»Ganz nach dem Vorbild der Bienen also miissen wir uns an die Literatur halten.
Denn jene gehen weder zu allen Bliiten in gleicher Weise, noch versuchen sie,
wenn sie welchen verfallen, alles mit sich wegzufiithren; sondern soviel davon zur
Verarbeitung geeignet ist, das nehmen sie, alles Andere lassen sie zuriick. Wenn wir
klug sind, so werden wir uns von ihnen [d.h. den heidnischen Autoren] verschaf-
fen, was uns eigen und der Wahrheit [d.h. dem wahren Glauben] verwandt ist,und
werden alles Restliche iibergehen.”

Dem Christentum kam hierbei eine schon in paganer Zeit erarbeitete rationale Erkli-
rung des Gotterwesens zugute. Diese stammte von Euhemeros (340~260 v.Chr. ) und

16 Siehe zur Thematik des richtigen Gebrauchs Gnilka (2012).

17 So bei Basileios von Kaisareia, Oratio ad adolescentes 11 7, ed. Naldini, S. 86: &wg YE piv Uno T
MAwciag énarovev Tob BaBoug g duavoiag avtwv (sc. der legoi Adyor) ovx oldv te, &v
ETEQOLS OV TIAVTI BLECTNKOOLY, WOTLEQ &V UKIALS TIOL Kal KATOTTQOLS, T THG WUXFS SUHATL
Téwg mEoyvpvalopeBa, ToUg £V TOIG TAKTLKOIS TAG HEAETAC TIOLOUHEVOUG.

18 So definiert bei Basileios von Kaisareia, Oratio ad adolescentes 111 2, ed. Naldini, S. 88: ovk dxaol ve
1V 0UDE TV BUgaBev codinv eBePATBal, olov Tiva pUAA okérmV TE 1)) KagmE Kal
Otv olk Gewgov magexdpeva; IV 1-8: A’ 6ti pév ovk dxonotov Yuxaic pabripata T
EEwBev O Talta ixavag elgnTay, ... kai mowtaic kat Aoyomnolois kai griTogol kat naow
avBowmolg opuAntéov, 68ev av péAAT] mEog TV TG Yuxic Emupédeiov ddéAed TG
éoeaOau Er geht dann die einzelnen literarischen Kategorien (IV: mowntai, ouyyoadeic, orjToges)
durch. Zur besonderen Betonung der Niitzlichkeit von Beispielen der dgetr fiir die Jugend, die in
ihrem unreifen Lebensalter noch nicht fiir griindlichere (theologische) Unterweisungen geeignet ist,
aus der Lektiire der paganen Literatur siehe V 2.

19 Siche dazu Biittner (1908); Lamberz (1979); Schucan (1973).
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ist in seiner Hiera Anagraphe angefiihrt, einem utopischen Reiseroman zu der fiktiven
Insel Panchaia*® Im dortigen Zeustempel entdeckte Euhemeros die besagte Heilige
Aufzeichnung der Taten der ersten Kénige. Es sind dies Uranos, Kronos und Zeus, bei
denen es sich um menschliche Herrscher handelt, die aufgrund herausragender Taten
bzw. einer entsprechend eingeforderten Verehrung wie géttliche Michte verehrt wur-
den. Mit diesem Erklirungsmodell des Euhemeros konnte die heidnische Mythologie
ihrer Gottlichkeit entzaubert werden; es stellte sich — bei Herrschern, als die sie nun
aufgezeigt wurden — fiir den Christen jedoch die Frage, wie man sie zeitlich erfassen
und in das Weltchronikgefiige einpassen konnte. Die Eingliederung in ein zeitliches
Gefiige (freilich lange nach Gottes Schopfung der Welt) erlaubte dem Christentum
zugleich, im Vergleich zu ihrem wahren Gott die Zeitlichkeit und Verginglichkeit
dieser mythischen Helden aufzuzeigen. Kennzeichen der Zeitlichkeit und vor allem
der Verginglichkeit wie Geburt oder Tod wurden dabei jeder dieser mythischen Ge-
stalten zugeordnet. Der grofie Vorteil lag darin, dass man auf eine pagane Tradition
zuriickgreifen konnte und nicht, wie in der frithen christlichen Apologetik, mit kri-
tischer Stellungnahme zu Darstellungen der Gotterwelt in der Klassischen Literatur,
allen voran bei Homer, Attacken reiten musste.

Der Euhemerismus nimmt auch in der Osterchronik einen breiten Raum ein,
eben bei der Eingliederung des Gétterolymps in eine Herrschaftsabfolge. Doch dieser
sehr lange Exkurs ist eine wortliche Ubernahme aus Malalas; eine persénliche Stel-
lungnahme oder auch nur ein Kommentar dazu seitens des Autors fehlen. Die lange
Passage zu Kronos, Zeus, Hermes, Hephaistos, Helios, Sosis, Osiris, Horus, Thoulis
sowie Hermes Trismegistos (CP 64—86 = Malalas, Chron. I 7—13; IT 11-13, 6~8; I 13-15;
IT 15 in der Abfolge 1-2, 5, 34, ed. v. Thurn) wird teils unter einem thematischen
Schwerpunkt zur Astronomie,” d.h. zur Benennung von Persénlichkeiten nach Pla-
neten, abgehandelt. Diesem umfangreichen Abschnitt folgt eine Erklirung iiber diese
Periode des ‘EAANViIoUdG — mit einer bemerkenswerten christlichen Neuinterpre-
tation eines (positiven) Fachterminus der Rhetorik* in negativer Konnotation: Der
Hellenismos fand im christlichen antihdretischen Schrifttum als Begriff fiir eine der
fiinf Miitter aller folgenden Hiresien Eingang.® Die Definition des Hellenismus wird

20 Siehe hierzu Winiarczyk (2002), Adler (2016), Garstad (z016); Winiarczyk (1991) hat auch die gesam-
melten Fragmente iber Euhemeros und sein Werk in der Bibliotheca Teubneriana ediert.

21 So die erste Rubrik im codex unicus der Osterchronik Codex Vaticanus gr. 1941, . 32%; zu den einzelnen
heidnischen Géttern ist sodann marginal &otrjg (von a’ bis €', Ende £. 33) erklirend hinzugefiigt.

22 So in der stoischen Lehre; vgl. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 7 59: agetal d¢ Adyov eioi
névte, EAANVIoUds, cadrivela, ouvtopia, moémnov, kataokeur]. EAANviopos pév obv éomt
dodois adudmrwTog & T TEXVIKY Kai un eikaig cuvnBeiq.

23 Vgl. Ephiphanios von Zypern, Panarion haereticorum 8o, 10, 4, ed. v. Holl/Dummer, S. 495, Z. 9-10:
¢dvoeLpEv ydo elawv EBdoprkovia mévTe kai tovTtwy ai prtéges mévre, domeg EAAnviopos
ad’ ob "EAAnves. Man vgl. dazu auch CP 42, g-11: ai 1@V aigéoewv mao®v Urtéges te kal
nigoKQLToL kai dvopaotal elow abtar BagBagionds, okuBiopds, EAANVIOpSS, ioudaiopds:
€€ wv pnréowv kal dAdat édinoav aigéoers (= nach Ps.-Epiphanius, dnakephalaiosis zu Buch I,
Vorspann, ed. v. Holl/Bergermann/Collatz 2013, S. 162, Z. 4-5).
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im Chronicon Paschale auch wortlich aus der pseudoepiphanischen Anakephalaiosis
(die aus dem Panarion des Epiphanios schopft)* iibernommen.

Anband von Ausschnitten iiber Kronos (wie gesagt, za/e quale aus Malalas iiber-
nommen) sei das Prinzip des euhemeristischen Erklirungsmodells kurz aufgezeigt.
Hervorgehoben werden in diesem Beispiel die jeweiligen Termini, die die Gétter zu
(michtigen) Menschen in einer Machtposition umfunktionieren, woraus sich ein Sta-
tus von Superioritit ergab, aber eben keine Géttlichkeit; entscheidend ist dabei, wie
gesagt, auch die Eingliederung dieser Machthaber in bestehende Genealogien und
eine zeitliche Fixierung der Regierungsdauer sowie eines Todesdatums:

CP 64, Z.19-65, Z. 15: Ex 6¢ Trjc avtric PvArc tov Inp tilc xpatnodone Ly-
picev kel v [epoiba xai Td Aowmd pépn tic dvatoAic Tod mEWTovL vionh
o0 Ne yevvniOn kai dvedavn dvBpwnoc yryavtoyevic, ovépat Kgé-
vog, émwAnBeic Oo Adpvov tob idiov matEods eig TV Enwvupiav Tob
TMAGVITOG AOTEQOG. EYEVETO OE dSUvaToc 0UTOC, BOTIC TIPATOC KATEGELEE
70 faotAevew TitoL dpxew kai kpatelv TV dAAwv dvBpdnwv: xai éfa-
giAgvoey avtog mEMTog g Aoouplng €t moAAL, kal Unétake maoav
v yijv Ilegoidog amo Tig Acovpiwv agfapevos. fiv 8¢ doPov Exwv
TEOG TAVTAG, WG TOAEHIOG KAl avagdv mavtag, 80tis eixe yvvaike
Zepipapy v xal Péav xaiovpévny nagd Aoougiolg dux o kal avtv
elvat Uregripavov kai adaldva. fv dE kat avTr) &k Tic PvArc Tod iy
Tov viob Nawe. éoxev 6¢ viov 6 Koovog ovopamt ITikov, 6otig anod t@v
Yovéwv EkArOn Zelg eig dvopa kal avtog Tod TAAVHTOU AoTéQog. ETXE
OE ki dAAov viov 6 avtog Kodvog ovopatt Nivov- Eoye 6¢ kai Buyatépa
ovopatt "Hoav.

»Aus demselben Stamm Sems des ersten Sohnes Noahs, einem Stamme, der Syrien,
Persien und die ibrigen Teile des Osten beberrschte, entstammte und trat in Erschei-
nung ein gigantendhnlicher Mensch namens Kronos, der von seinem eigenen Vater
Damnos nach dem Namen des Planeten benannt wurde. Dieser wurde mchtig und
zeigte als erster Gebietertum, d. b. das Herrschen und Macht-Ausiiben tiber die anderen
Menschen. Er herrschte selbst als erster tiber Assyrien wiele Jahre und unterwarf das
Gebiet Persiens, von Assyrien aus beginnend. Er war aber allen zu fiirchten, da
er feindlich gesinnt war und alle beseitigte; er hatte zur Frau Semiramis, die auch
Rhea bei den Assyrern genannt wurde, weil auch sie iibermiitig und prahlerisch
war. Auch sie war aus dem Stamm Sems, des Sohnes Noahs. Kronos hatte einen Sobn
namens Pikos, der von den Eltern Zeus genannt wurde, auch in seinem Fall nach
dem Namen des Planeten. Derselbe Kronos hatte auch einen anderen Sohn namens
Ninos. Er batte aber auch eine Tochter namens Hera "

CP 65, Z.19-66, Z.5: 0 d¢ moomdrtwe Keodvog édoac Tov éavtod viov
Ilixov év T Acovpia kal Trv éavtod yuvvaika Péav v wal Zepigapv
peta tob Ilikov o0 kal Adg viod avtod. kat AaPwv moAANv BonBewxv
OxAov avBgwnwv yevvaiwv dnnAbev éni trv dvow afacidevtov oboav,

24 Ps.-Epiphanius, Anakephalaiosis I 3, ed. v. Holl/Bergermann/Collatz, S. 163-164.
25 Siehe Holl (1910), S. 95-98.
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1 kpatoupévnyv UT6 Tvog PaciAeovTog: kal ékpatnoey 1@V SuTikwy
pepwv, adpavig & Tig Luging yevopevos. kal Euewvev xkpatwy kol
BaoiAevwy TN dvoews mdong i ETn mMoAAL ...

»Der Stammvater Kronos lieft seinen Sohn Pikas in Assyrien, ebenso seine Frau Rhbea,
die auch Semiramis genannt wurde, mit seinem Sobn Pikos, der auch Zeus genannt
wurde. Mit der groflen Unterstiitzung einer Schar edler Ménner entwich er in den
Westen, der ohne Herrscher war und dessen sich kein Herrscher bemichtigt hatte;
und so herrschte er diber die westlichen Teile, nachdem er aus Syrien verschwunden
war, und er blieb Herrscher und Gebieter des ganzen Westens iiber viele Jakre ..."

CP 66, Z.15-67, Z. 9: petdx d¢ 10 BactAevoar tov Iikov 10V kai Ala Tfig
Acovpiac étn Tpidxovia ékoag kal avtog ™V éavtoD pnréga al T
"Hoav v éovtod adeAdrv kat yuvaika, kai owjoag Tov éavtod vidv
Bridov BaoiAéwn tiic Acovpiag, anfjABev éni v dvow npoc Tov Eavtod
natépa ov Kpovov. 6 6¢ Bijdog éBacidevoev Tav Acovpiwv Etn 6D0,
kal Tedevt@, Oviva of [Tégoat dneBéwoav. & ¢ Kodvog Ewpakawg Tov
éawtob viov [Tikov tov kai Al EABOVTa MEOG avTOV €V 1) dVUEL Tape-
xapnoev avtd v BactAeiav Thg dvoews: Ny yap yeynpakae kel tadal-
nwprjoac 6 avtog Kedvos. kai éfaoilevoey Tic dvocws, fyovy Tijc Tta-
Alag, Mixoc 6 xai Zevg 6Aa Etn EB’, Thc 6¢ Acovpiac peta tov Biiov
¢Bacirevoev Nivoc 6 dAAog viog Kpdvov, dotig kat v éavtod unrtéQa
v Lepioapwy EAapev yuvaika: ... kal TeAevtd 6 Kodvos.

»Nachdem Pikos, der auch Zeus genannt wurde, 30 Jahre iiber Assyrien herrschte, ver-
lieR auch er seine Mutter und Hera, seine Schwester und Frau, und machte seinen
Sobn Belos zum Herrscher von Assyrien; er entwich in den Westen zu seinem Vater, der auch
Kronos genannt wurde. Belos herrschte iber die Assyrer zwei Jabre und stirbt dann; thn
erhoben die Perser zu einem Gort. Als Kronos sah, dass sein Sohn Pikos, der auch Zeus
genannt wurde, zu ihm in den Westen kam, dberlief er ihm die Herrschaft des Westens,
denn es war derselbe Kronos gealtert und erschépft; und so berrschte Pikos, der auch
Zeus genannt wurde, tiber den Westen, namlich Italien, ganze 62 Jabre; tiber Assyrien aber
herrschte Ninos, der andere Sobn des Kronos, nach Belos; er nahm auch seine Mutter
Semiramis zur Frau ... und es stirb¢ Kronos®

Geschichte der Griindung Roms

Fiir die Geschichte Roms gilt im Chronicon Paschale dasselbe Schema: Der Mythos
wird geschichtlich eingegliedert und zu einer Stadtgeschichte mit Herrschaftsabfolge
in die parallel laufende biblische Geschichte eingeordnet. Es geht also auch hier nicht
um die Bewahrung eines antiken Mythos, sondern um die Einbindung einer Dynas-
tie in den gesamten Herrschaftsabfolgerahmen. Die entsprechenden Daten hat das
Chronicon Paschale wiederum wortlich aus Malalas {ibernommen; die tibernommene
Passage erhilt (gegeniiber Malalas) blof eine einleitende genaue chronologische Fi-
xierung, der Satz geht dann direkt in das folgende (lange) Exzerpt aus Malalas (An-
fang Buch 7, hier kursiv hervorgehoben) iiber:
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CP 204, Z. 1-5: Tovtw 1@ ETel avéPn LaAuavaoag eic Zapdeuav.
Tovtw T dexatw £tel o Axa( kai terdotw Etel EBdOUNG OAvpmiddog
elkogtotétagrov TG oikeing MAwkiag dyovreg éviavtov Popog kai
Prjpog kriCovol v Pauny, 68ev petexAnbnoay Pwuaior ...

(bei Malalas, Chron. VII 1, Z. 12, ed. v. Thurn, S.132, Z. 12, lautet der Beginn Kai
Aowmov éBacirevoev Popog 6 wtiomg 1hg Pawung kai Prjpog 6 adeAdog
avTov- 60ev petexAnOnoav Pouaiot ...).

Pagane Gelehrte

Neben Daten aus der Herrschaftsgeschichte, Berichten von Naturereignissen und
sonstigen Besonderheiten wird aus den Quellen immer wieder auch die besondere
Erwihnung von heidnischen Gelehrten der Antike ibernommen, die wie gesagt der
Sphire Naturphilosophie und Literatur zuzuordnen sind (unter den Schriftstellern
scheinen dann ebenso auch teils christliche Autoren auf; diese werden hier wegen des
Fokus auf der memoria der Antike nicht weiter verfolgt). Diese Angaben sind mini-
malistisch und beschrinken sich fast ausschlieflich auf einen besonderen Zeitpunkt
im Leben dieser Personen: Geburt (¢yévvn6n), Bekanntwerden (¢yvwgiCeto),
Blittezeit (xpalev), Tod (améBavev). Derartige Daten stammen in dieser Form
aus der annalistischen Tradition. Betrachtet man diese Angaben im breiteren Kontext
der Leserezeption (und damit der Intention des Autors), stellt sich zwangsliufig die
Frage, ob die memoria dieser Personen so gefestigt war, dass es keiner weiteren Erkli-
rung — betreffend Wirkungsort und Wirkungsform — bedurfte (diese Personen also
zum Wissenskanon eines gelehrten Lesers/Zuhorers des 6./7. Jahrhunderts gehérten).
Wieder einmal steht man beim Chronicon Paschale vor dem Problem des wortlichen
Abschreibers aus der Vorlage, der, wie sich z.B. bei Malalas-Exzerpten nachweisen
ldsst, ebenso Zitatangaben iiber Autoren tale guale iibernimmt.* In diesen Fillen ist
dann auch keinesfalls von der Kenntnis des Werkes dieses Autors auszugehen, ja nicht
einmal des Autors selbst. Gerade diese Praxis lisst Zweifel aufkommen, ob die er-
wihnten Personen wirklich der memoria-Pflege des Autors des Chronicon Paschale ent-
springen oder nicht eher nur das Ergebnis seiner Kopiertitigkeit sind, indem er zu den
Jahresdaten solche Angaben mitgesch6pft hat. Einige Autoren sollten vom Schulka-
non bekannt sein. Problematischer wird es bereits bei den griechischen Philosophen;
ob sie fiir einen deutlich an christlicher Annalistik interessierten Autor relevant waren,
sei dahingestellt. Erschwerend kommt hinzu, dass all diese Angaben keine Wertung
mitiiberliefern, sondern bloff das Faktum einer ,Auftrittsform‘ zu einer bestimmten
Zeit. Zweifel kommen vor allem bei vier angefiihrten lateinischen Autoren auf, deren
Lektiire man beim Verfasser des Chronicon Paschale (und selbst bei einem spiteren

26 Siehe oben, Anm. 12.
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,Bearbeiter) mit Sicherheit nicht annehmen kann.” In Fillen, in denen die Erwiih-
nung der Personlichkeiten durch ein zusitzliches Detail eine Vergleichsméglichkeit
mit anderen Quellen bietet, zeigt sich fast durchgehend, dass das Chronicon Paschale
aus der Chronik des Eusebios von Kaisareia — direkt oder indirekt — gesch6pft hat (mit
Ausnahme der lateinischen Autoren; siehe die Angaben unten). Beachtenswert ist bei
Doppel- oder Mehrfachnennungen die erste Erwihnung einer solchen Persénlich-
keit, d.h. ob es wie angesprochen fiir den intendierten Leserkreis notig war, die Person
beim ersten Mal zu qualifizieren oder ob der blofie Name ausreichte und keiner wei-
teren Spezifizierung bedurfte. Hierbei zeigt sich folgende bemerkenswerte Praxis im
Chronicon Paschale: Wihrend Homer, Simonides, Pindar, Euripides, Bakchylides, Xe-
nophon, Ktesias, Aischines und Eratosthenes bloff mit dem Namen erwihnt werden,
war bei den folgenden Autoren ein erklirender Zusatz ihres Wirkungsbereiches (siehe
im Detail die Zitate unten) notig: Theognis, Hellanikos, Sophokles, Herodot, Phe-
rekydes II., Isokrates, Eudoxos, Demosthenes, Menander, Archimedes, Aristarchos.
Auffillig sind jene Fille, in denen die Person zunichst bei der ersten Nennung blof8
mit dem Namen angefiihrt wird, jedoch bei einer weiteren mit einem Wirkungszusatz
(Platon, Sokrates bzw. bei Xenophon mit dem Vaternamen) — dies kénnte auf einen
nachtriglichen Zusatz hindeuten oder zumindest auf ein nicht akkordiertes Abschrei-
ben verschiedener Quellen.

Da man fiir die griechischen Autoren also die Chronik des Eusebios als eine
Hauptquelle ansehen darf, stellt sich fiir die memoria wiederum die Frage der Selek-
tion: Denn folgende Autoren sind unberiicksichtigt geblieben:

Hesiod*® (Salomon/20, p. 71b; Iuda:Ozias/17, Israel:Hieroboam/2g, p. 84b; OL. 3/2,

p- 87b),

Arktinos wversificator®® (Ol. 1/2, p. 86b; OL. 5/2, p. 87a),

Kinaithon (OL. 4/1, p. 87b),

Eumelos poeta®® (OL. 5/2, p. 87a; Ol. 9/1, p. 89b),

Hipponax (OL. 23/1, p. 93b),

Archilochos¥ (OLl. 29/1, p. 94b),

Aristoxenos (Ol. 29/1, p. 94b),

Alkmaf{io}n® (Ol 30/2, p. 94b; OL 42/4, p. 98b),

Lesches® (Ol. 30/2, p. 94b),

Terpander34 (OL. 34/3, p. 96b),

Arion¥ (Ol. 40/3, p. 97b),

27 Eine minimale Kenntnis des Lateinischen vermutet Treadgold (2007), S. 345, allerdings ist dies nicht
nachweisbar; und die spezifische Verwendung von Latina spricht vielmehr fiir das Gegenteil.
28 Siehe auch Mosshammer (1979), S. 193-197.
29 Siehe auch Mosshammer (1979), S. 198—203.
30 Siehe auch Mosshammer (1979), S. 198-203.
3t Siehe auch Mosshammer (1979), S. 210-217.
32 Siehe auch Mosshammer (1979), S. 218—225.
33 Siehe auch Mosshammer (1979), S. 226—233.
34 Siehe auch Mosshammer (1979), S. 226—233.
35 Siehe auch Mosshammer (1979), S. 226—233.
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Stesichoros3® (OL. 42/2, p. 98b; OL. 55/1, p. 102b),

Sappho und Alkaios¥ (Ol 45/1, p. 99b),

Anaximander3® (OL. 51/1, p. 101b)

Aisopos (Ol. 54/1, p. 102b),

Theognis (OLl. 59, p. 103b),

Ibykos® (OL. 59/4, p. 103b),

Anakreon* (Ol 61/1, p. 104b),

Aischylos# (Ol 71/1, p. 108; Ol. 75/4, p. 109),

Diagoras et sectatores eius physici philosophi (Ol 74/2, p. 109),

Evenus poeta (Ol. 80/1, p. 111),

Kratinos und der Komiker Plato (Ol. 81/3, p. 111-112),

der Tragiker Aristarchos# (OL. 81/3, p. 112),

die Dichterinnen Telesilla, Praxilla, Cleobulina (OLl. 82/2, p. 112),

Melissus physicus (OL. 84/1, p. 113),

der Sophist Protagoras, cuius libros decreto publico Athenienses combusserunt
(OL. 84/2, p. 113),

Theaitetos mathematicus (OL. 85/3, p. 114),

Hippokrates medicus (Ol. 86/1, p. 114),

Gorgias (OL. 86/1, p. 114),

Hippias (OL. 86/1, p. 114),

Prodikos (OL. 86/1, p. 114),

Zenon (OL. 86/1, p. 114),

Thukydides (Ol. 87/3, p. 115);

der Komiker Eupolis (Ol. 88/1, p. 115),

Speusippos (OL. 96/2, p. 118; siehe auch als Nachfolger Platons zu Ol.108/4, p. 122;
und zu seinem Tod sowie der Nachfolge durch Xenokrates Ol.110/2, p. 122),

Aristoteles XVIII aetatis annum agens Platonis auditor (Ol.103/2, p. 120),

die Dichterin Erinna (Ol 107/1, p. 121),

Anaximenes® und Epikur (OL 112/4, p. 124; Tod zu Ol. 128, p. 130),

‘Theophrast philosophus qui divinitate loguendi, ut ait Cicero (!, lateinische Erweite-
rung) nomen accepit (Ol. 114/4, p. 125),

Demetrios Falereus (OL. 115/1, p. 126),

Menedemus und Speusippus philosophi (Ol. 116/1, p. 126),

Theodoros von Athen (OL 117/4, p. 127),

Aratos (Ol 127/1, p. 130),

Siehe auch Mosshammer (1979), S. 218-225.
Siehe auch Mosshammer (1979), S. 246—254.
Siehe auch Mosshammer (1979), S. 274—289.
Siehe auch Mosshammer (1979), S. 2g0—304.
Siehe auch Mosshammer (1979), S. 290-304.
Siehe auch Mosshammer (1979), S. 305-319.
Siehe auch Mosshammer (1979), S. 305-319.
Siehe auch Mosshammer (1979), S. 274—28g.
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Polemon philosophus (Ol. 127/3, p. 130),

Arkesilaos und Krates (OL. 127/3, p. 130),

Zenon stoicus und Nachfolger Kleanthes (OL 129/1, p. 131),

Erasistratos medicus (Ol. 130/4, p. 131),

der lateinische Dichter Ennius gui a Catone quaestore Romam translatus habitavit
in monte Aventino parco admodum sumptu contentus et unius ancillulae ministerio

(OL. 135/1, p. 133, zum Tod ausfiihrlich OL. 153/1, p. 140),

Es folgen — wohl wiederum unter lateinischem Einfluss — weitere lateinische Auto-
ren wie der Komiker Naevius (OL. 144/4, p. 135), Plautus (OL. 145/1, p. 135), Livius (Ol
148/1, p.137), der Komiker Caecilius (Ol 150/1, p. 138), Terenz (Ol 155/3, p. 142), der
Tragiker Pacuvius (Ol 156/3, p. 142), Lucilius (OL. 158/1, p. 143), der Tragiker Accius
(OL. 160/2, p. 144), Varro philosophus et poeta (OL. 166/1, p. 147); danach reihen sich die
Daten vorwiegend lateinischer Autoren an (unter den griechischen etwa Plutarch: Ol
211/4, p. 185), die zwar auch im Chronicon Paschale Erwihnung finden, aber nicht im
Wortlaut tibereinstimmen und in der Jahreszuweisung abweichen.

Man mag bei einigen (griechischen) Autoren, deren Werk nur beschrinkte Ver-
breitung fand, deren Nichtberiicksichtigung noch akzeptieren (immer freilich in ei-
ner auffilligen Diskrepanz zu ebenso minder bedeutenden Personlichkeiten, die sehr
wohl genannt sind). Doch gerade das Fehlen von Hesiod, Sappho, Aisopos, Aischylos,
Hippokrates, Aristoteles, Theophrast und Plutarch ist sehr auffillig. Einen Uberlie-
ferungsbruch mag man bei Aischylos ins Treffen fithren, aber bei den anderen sind
mindestens bis zum 6. Jahrhundert (und teils dariiber hinaus) Abschriften und damit
eine Rezeption belegt.+

Bei den zitierten Autoren stellt sich die Frage, ob sich dahinter eventuell die Ver-
breitungspraxis der besagten Autoren widerspiegelt. Eine gewisse Nagelprobe ergibt
sich aus der Streuung der erhaltenen (in der Regel fragmentarischen) Textzeugen tiber
die Jahrhunderte. Dies sei zu jenen Autoren dokumentiert, die ohne Wirkungszusatz
erwihnt werden.#

44 Nach der Leuven Database of Ancient Books, siche die folgende Anmerkung.

45 Alle Daten stammen aus der online-Datenbank der Leuven Database of Ancient Books (letzte Ab-
frage: 10.09.2017); simtliche Diagramme stammen aus den Direktexporten dieser Datenbank; ich
danke W. Clarysse fiir die Verwendung dieser Diagramme.
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authorname contains homer N authorname contains euripides W

a4 —
39 —

28 —

17 7|
11
s —
0 —
8C3 BC2 BC1 AD1 AD2 AD3 AD4 AD3 AD6 AD7 AD8 BC3 BC2 BCL ADL AD2 AD3 AD4 ADS ADS AD7 ADS

authorname contains simonides B | authorname contains bacchylides B

BC3 BC2 B4 AL AD2 AD3 AD4 ADS ADS AD7  ADB BC3 BC2 BT AM AD2 AD3 AD4 ADS AD6 AD7  ADB

authorname contains pindar B authorname contains xenocphon B

BC3 BC2 BC1 ADL AD2 AD3 AD4 ADS ADS AD7 ADS BC3 BC2 BC1 ADL AD2 RD3 AD4 ADS AD6 AD7 AD8
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authorname contains ctesias B

BC3 B2 BCL AL AD2 AD3 AD4 ADS ABS ARD7  ADS

authornane contains aeschines B

BC3 BC2 BCA ADL AD2 AD3 AD4 ADS ADSE AD7  ADB

authorname contains eratosthenes B

BC3 B2 BCL ADL AD2 ADS AD4 ADS AD6  AD7  ADB
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Im Zeitraum des Kompilators des Chronicon Paschale (und méglicher Fortsetzer)
darf man mit Ausnahme von Homer, Pindar, Euripides und — schon wiederum be-
schrinkt — Aischines nur mit groffem Vorbehalt die breitere Kenntnis in nicht belle-
tristisch ausgerichteten ,Lesekreisen’ voraussetzen; sofern eine Schulausbildung und
damit eine literarische Basislektiire vorausgesetzt werden kann bzw. aus dem Werk of-
fensichtlich ist, wird man vorbehaltlos die in den Schulkanon {ibernommenen Auto-
ren als ,gelesenes Kulturerbe® akzeptieren, doch jede Erwihnung oder Zitierung tiber
diese Basis hinaus muss in das Gesamtbild der literarischen Bildung eines Autors
passen — mit allen Abstrichen von Varietiten im Hinblick auf das Zielpublikum. Ge-
rade in diesem Punkt —und im Vergleich zu Malalas — spricht beim Chronicon Paschale
wenig fiir eine bewusste memoria Klassischer Autoren. Die blofle Namensnennung
der besagten Autoren ohne Zusatz ist also wohl wieder einmal als ,nicht weiter reflek-
tierte' Ubernahme aus einer Quelle zu interpretieren.

Ergiinzend sei dazu noch ein Uberblick insgesamt der literarischen Belege der
Klassischen (nicht-christlichen) Literatur (wie gesagt in der Regel in Fragmenten
und nicht als iiberlieferte Gesamteinheiten) im Vergleich zur Gesamtiiberlieferung
gegeben:

no filter H
religion contains classical

BC3 BC2 BCA AM A2 AD3 AD4  ADS ADS  AD7  ADB

(der schwarze Balken zeigt die gesamte Uberlieferung an,
der weifle die rein Klassische Literatur)

Es zeigt sich somit eine generelle Abnahme der Schriftbelege, so dass zur Zeit
der Abfassung des Chronicon Paschale der Klassische Kanon bereits reduziert war. Das
macht freilich die Frage der Rezeption und Nennung solcher Autoren noch umso
interessanter, als sie zu einer Zeit einer deutlich schwindenden Kenntnis stattfindet.
Dieses Faktum lisst einmal mehr die Frage aufkommen, wie sehr man die konkrete
Relevanz der Erwihnung eines Klassischen Autors zu bewerten hat — als anachronis-
tisches Zitat, das aus der Vorlage ibernommen wird, oder als kulturelles Gedéchtnis,
das gepflegt und vorsitzlich gewahrt werden soll.
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Vice versa zeigt sich bei einigen Autoren, die im Chronicon Paschale niher spezifi-
ziert sind, dass man deren Kenntnis — in literarisch aktiven Zirkeln — durchaus im 6,
und teils im 7. Jahrhundert voraussetzen darf, wie die Quellenbefunde bezeugen:

rm contains demcsthenes B

8 — ! —
77— E ! by
52— 3 Ll 1 -
43 — - 3 . i 11
26 — - 2 1 e, Lo diben -
17 7 =
9 — | . : s 2 =
0 —

I authorname contains sophocles l|

TR wm!

I

BC3 82 B4 AM A2 AD3 A4 ADS  AD6  AD7  ADS

B8C3 BC2 BC1 ADL AD2 AD3 AD4 ADS RD6 AD7 ADS
’ authornare contains senander B

authornare contains herodotus B

BC3 B2 BCA AL AD2 AD3 AD4  ADS ADS  AD7  ADB

BC3 B2 BCA ADL AD2 AD3 AD4 ADS AD6  AD7  ADB

Bei den (Natur)Philosophen werden fast alle mit einem entsprechenden Zusatz ein-
gefiihrt (Thales, Phytagoras, Demokrit, Anaxagoras, Empedokles, Parmenides, Dio-
genes, Aristobulos [sehr ausfiihrlich als jiidischer Peripatetiker beschrieben, der Pto-
lemaios VI. Ausfiihrungen zur Schrift Mose widmet]), nur bei wenigen ist darauf
verzichtet worden (Xenophanes, aber mit Zusatz ,aus Kolophon®; Heraklit, nur als
der ,Dunkle”, d.h. ,schwer Verstindliche"). Bei Thales und Sokrates treten wieder
die Sonderfille ein, dass die genauere Bestimmung erst bei einer spiteren Nennung
erfolgt (Tod des Philosophen Thales von Milet auf Tenedos, Tod des ersten Natur-
philosophen Thales von Milet, Sohn des Examyos, nach einem Leben von g1 Jahren;
Geburt des Sokrates, Tod des Philosophen Sokrates im Gefingnis nach dem Schier-
lingsbecher im Alter von go Jahren).

Zusammenfassend lisst sich also festhalten, dass sich angesichts der Praxis der
Osterchronik, zale guale zu exzerpieren, nicht ablesen ldsst, inwieweit diese speziellen

y
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Daten unreflektiert mitiibernommene Zusitze aus Eusebs Chronik sowie anderen Olympiade Herrscher Person
C.hlellen. sind; zuml.ndest im Vergleich rfut den ausgelassenen Personlichkeiten kann (CP 156, 10) Saul (13) Homes (Oping0s o wvas éyveogileto)
ein gewisses selektives Verfahren attestiert werden, eben in der Absicht, eine ent- EusHier (zu Sampson/1y, p. 63b): guo tempore
sprechende Person in ihrer memoria zu wiirdigen. Zweifel ist vor allem auch deshalb quidam Homerum fuisie dicunt
angebracht, da es bei einigen (griechischen) Persénlichkeiten zu verschiedenen Da- 10/3 (CP 214, 21-22) Ezekias (5) Thales v. Milet¥ (@aAfis 6 MiAriolog
ten Mehrfachnennungen gibt. Es besteht hier wie gesagt die Méglichkeit, dass der $rrdoodag év Tevéd dréBavev)
i X % . Fibn EusHier (Ol. 58/1, p. 103b): Thales moritur
Nucleus als open text eine Erginzung erfahren hat, indem ein bereits eingetragenes 1+ (CP 2679 Kyros 0) Simonides® (Ccovibrc & Lero)
R b . A ’ 53/3 (CP 267, 3 yros (7 imonides* (Zipwvidng éyvwoileto
Leb:anserelgms einer solchen szrso?hchke.lt nf)ch einmal zu einem anderen Datum EusHier (OL. 59/5, p. o4b): Archilochus et Simo-
erwihnt wurde. Oder aber es zeigt sich darin die Disharmonie verschiedener verwen- nides et Aristoxenus musicus inlustres babentur
deter Quellen, die nicht entsprechend angepasst wurden (wie dies ja auch an ande- 54/ (CP 267,8) Kyros (g) Pythagoras® (TTuBayégag Gpuotkdg
ren Stellen der Osterchronik vorkommt). Dies kénnte hingegen fiir die (nachlissige) PrAdoodog Eyvwgileto)
Exzerpierungsart des Autors sprechen, der nicht mehr beachtet hat, dass er entspre- f;jH;}rj (O}‘ 62/3}1’ b 24"): Fythagoras physicus
1I0SOPIUS clarus abeitur
chende Daten schon lingst in einem anderen Exzerpt iibernommen hat. . p” SRR LTS o
Hervorzuheben bleibt schlieflich noch eine fehlende Wertung im Chronicon Pa- s4/2 (CP 267, 10) yros (to) é;::)[;i;:;.()_.evocpavng DADGRYOS
schale: Personlichkeiten werden angefiihrt, ihr Titigkeitsfeld (Dichter, Philosoph etc.) EusHier (OL. 56/3, p. 103b): Xenophanes Colofo-
wird zumeist mitangegeben, aber es findet sich kein wertendes Attribut, das einen mius clarus habetur
konkreten Hinweis auf den Stellenwert fiir den Verfasser gibt. Freilich ist alleine die 5574 (CP 268, 10-11) Kyros (16) (2) Thales v. Milet (BaAfic 6 Eapiov
Nennung in einem sehr selektiven Annalenwerk, das auf ein Minimum an histori- MuAr oG T oe AROLCo; pLAcoRdo
) ? % ool A anéBavev Lfaag & 4a’)
schen Details — wenn tiberhaupt — reduziert ist, schon eine indirekte Wertung. Mit EusHier (OL. 25/x, p. 96a): Thales Milesius, Exa-
gewisser Kautel ldsst sich als eine positive Wertung schon aus diesem Faktum ablesen, myis filius, primus physicus philosophus agnoscitur,
ganz im Sinne einer schriftlichen memoria: Wer sich auszeichnet, dessen Name wird guem aiunt vixisse wgue ad LXVII Olympiaden
fiir die Nachwelt erhalten. 56/4 (CP 269, 6) Kyros (20) Theognis (©éoyvig mouytig £yvwpileto)
' Py . : " oo 21 . ; EusHier (OL. 59, p. 103b): Theognis poeta cl.
Allerdings ldsst sich zu diesen Daten iiber Personlichkeiten doch ein anderer Zu- b:;e,ul: ei(OL 597 73n3b): Thengais joets clerus
gang :.115 bei Malal?.s feststellen: Malaflas ist aufgr}md. seiner narrativen Struktur bei 57/2 (CP 269,9) Kyros (22) Pherelgdes,’® (z) Phytagoras (Degexvdnc
vergleichbar angeflihrten Personen nicht so ausfiithrlich wie das Chronicon Paschale lotogiomoids Eyvweileto kai ITuBaydoag)
und vor allem nicht so akribisch in der Jahreszuweisung. Im Chronicon Paschale werden EusHier (OL. 59/4, p. 103b): Ferecydes historicus
Daten einem bestimmten Jahr genau zugewiesen, wie solche Daten eben auch in der g;:h"igf;mn (OL 62/3, p- 104b),siehe oben bei
Annalistik oder in den Fasti consulares in einer Jahreszeile ihren Platz fanden.
Es handelt sich dabei foleend 3P J die im Dati 67/1 (274, 4-6) Dareios (23) Hellanikos, Demokritos, Heraklit, Anaxa-
s handelt sich dabei um folgende Personen, die im Datierungsmodell des Chro- goras (EAAGvixog ioToQioyeddos Kai
nicon Paschale folgenden Jahren zugeschrieben werden:#¢ Anpdkgrros dprAdoodos kai HodkAeitog
0 okoTEWVOG Kol Ava&aydpag Gpuatkog
drdoodog Eyvwpilovro)
EusHier (OL. 70/1, p. 107) Hellanicus historio-
grafus et Democritus philosophus et Heraclitus
cognomento tenebrosus et Anaxagoras physicus clari
habentur, (OL. 80/1): Anaxagoras moritur, Hera-
clitus clarus habetur; (OL. 81/1): Zeno et Heraclitus
tenebrosus agnoscitur
73/1 (CP 303, 6) Xerxes (11) Pindar (TTivbagoc £yvwpileto)
EusHier (OL 73/3, p. 108): Pindarus et Simonides
lyrici poetae insignes habentur
47 Siehe auch Mosshammer (1979), S. 255-273; siehe hierzu Schwab (2011), S. 155-199.
46 Ergiinzend seien auch die Angaben in der Ch{gnik des Eusebios von Kaisareia (und zwar aus dem 48 Siehe auch Mosshammer (1979), S. 218-225.
zweiten Teil der so genannten Canones in der Ubersetzung des Hieronymus) angefithrt (jeweils mit 49 Siehe auch Mosshammer (1979), S. 274—289.
dem Kiirzel EusHier; zitiert nach der Edition von Helm). so Siehe auch Mosshammer (1979), S. 274—289.
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Olympiade

Herrscher

Person

73/3 (CP 303,10)

Xerxes (13)

Sophokles’ (ZodokAf|g Toaywdomnoidg
m@tog énedeifato)

EusHier (OL. 77/2, p. 109): Sofocles tragoediarum
scriptor primum ingenii sui opera publicavit, (OL.
7714, p.109): Sofocles et Euripides clari habentur
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Olympiade

Herrscher

Person

99/4 (CP 314,17)

Artaxerxes (23)

Platon (TTAGtwv rAdoodog fikpalev)
EusHier (OL 98/1, p. 118): Plato philosophus
agnoscitur

74/1 (CP 303,14)

Xerxes (15)

Euripidess* (EvQunidng éyvwoileto)
EusHier (Ol. 77/4), siche zu Sophokles; (OL.
84/2): Euripides tragoediarum scriptor clarus ha-
betur

102/4 (CP 315, 17)

Artaxerxes (35)

(2) Isokrates (Tookpdtng 0 Orjtwo
&yvwpileto), siche oben bei Isocrates

74/3 (CP 304, 4)

Xerxes (17)

Herodot (Hpddotog iotogioygddog
£yvwgiCeto)

EusHier (OL. 78/1): Herodotus historiarum scriptor
agnoscitur

103/2 (CP 316, 2)

Artaxerxes (37)

(2) Platon, Xenophon, &AAot Zwkgartt-
woi (TIAGtwv kat Eevop@v kai dAAoL
Lwkartikoi éyvwgiovto)

EusHier (OL. 101/3, p. 119): Plato et Xenofon nec
non et alii Socratici clari habentur

74/4 (CP 304, 6}

Xerxes (18)

Bakchylides (BaxxvAidng rikpalev)

EusHier (OL. 78/1): Bacchylides et Diagoras Atheus
plurimo sermone celebrantur, (Ol. 82/2): Crates
comicus et Telesilla ac Bacchylides lyricus clari
habentur, (OL. 87/1): Bacchylides carminum scriptor
agnoscitur

104/1 (CP 316, 7-8)

Artaxerxes (40)

(2) Xenophon, Ktesias; (2) Sokrates (Eevopirv
0 T'pvAdou kai Ktnoiog éyvwpifovro, kai
Lwkoatns prAdcodog v 1@ deouwnoin
WV 10 kwvEelov anébavey, Crioag £t &)
EusHier (OL. g5/1): Xenofon, filius Grylli, et
Ctesias clari habentur; (OL. 95/2): Socrates vene-
num bibit

75/2 (CP 304,9)

Xerxes (20)

Sokrates (Zwkpdtng £yevviiBn)
EusHier (Ol. 78/3): Socrates nascitur

104/4 (CP 317,1)

Artaxerxes Ochos (3)

Diogenes (Aloyévng Tkeoiov 6 kuvikog
£yvwoileto)
EusHier (OL. 96/1): Diogenes Cynicus agnoscitur

80/1 (CP 306, 1)

Artabanos (1)

Herodot (Hpddotog AAwagvaooeis
lotogloypadog Eyvwpileto), siche oben bei
Herodot

80/3 (CP 306,3)

Artabanos (13)

Empedokles, Parmenides (EpmedowArg

kai Iaguevidng puoikot prAdoodot
¢yvweiovro)

EusHier (OL. 8x, p. 111): Empedocles et Parmenides
physici philosophi notissimi habentur

105/2 (CP 317,5)

Artaxerxes Ochos (5)

(2) Demokrit (Anpodkoitos teAevta Cjoag
&m Q')

siche oben bei Hellanicus; (OL. 86/1, p. 114):
Democritus Abderites et Empedacles et Hippacrates
medicus, Gorgias Hippiasque et Prodicus et Zeno
et Parmenides philosophi insignes habentur; (Ol.
04/4): Democritus moritur

105/4 (CP 317,14)

Artaxerxes Ochos (7)

(2) Eudoxes (Ebdo&og aatpoAdyog
€yvawpileto); siehe oben bei Eudoxos

8/1 (CP 306, 7)

Artabanos (15)

Pherekydes II. (Pegexctidnig 6 devtegog,
lotogoypadog, £yvwoileto)

EusHier (OL. 8/2, p. 111): Ferecydes secundus
historiarum scriptor agnoscitur

106/4 (CP 318, 4)

Artaxerxes Ochos (11)

(3) Isokrates (Tookgatng 0 @rjTwe
£yvawoileto); siche oben bei Isocrates

89/1 (CP 310, 15)

Dareios voBog (6)

Platon (TTAGrwv éyevviiBn)
EusHier (Ol. 88/4, p. 115): Plato nascitur

94/3 (CP 312, 19)

Artaxerxes (2)

(2) Euripides, (2) Sophokles (Evgunidng
TeAevt@ kai ZogokAfig év ABrjvaig
EusHier (OL. 93/1, p. 116): Euripides aput Arche-
laum et Sofocles Athenis moritur

108/2 (CP 318, 13)

Artaxerxes Ochos (17)

Demosthenes (AnpogBévng 6 gritwe
Eyvwoileto)

EusHier (OLl. 105/, 121): Demosthenes orator
agnoscitur, (Ol. 108/2, 121-122) Demosthenes orator
omnium rumore celebratur

96/3 (CP 313, 11)

Artaxerxes (10)

Isokrates (Tookgdtng 6 Orjtwg éyvwpileTo)
EusHier (Ol. 94/4, p. 117): Isocrates rhetor agnosci-
tur, (Ol. 1001, p. 119): Isocrates rhetor agnoscitur

99/2 (CP 314,12)

Artaxerxes (21)

Eudoxos (Ebdofog aotgoAdyog
€yvwgilero)

EusHier (Ol. 89/2, p. 115); ferner (OL. 97/1, p. 118):
Eudoxus astrologus agnoscitur

110/3 (CP 319, 8—9)

Artaxerxes Ochos (26)

(3) Platon, Aischines, Symmachos, Aristo-
phanes, (2) Demosthenes (TIAdtwv xai
Aloyivne kat Zoppaxog kai Aglotodpdvng
KwHpdomowog Eyvwpilovto kai
AnpoogBévng)

EusHier (OL. 85/3, 114): Aristofanes clarus habetur
et Sofocles poeta tragicus; (OL. 88/1): Eupolis et
Aristofanes scriptores comoediarum agnoscuntur

st Siehe auch Mosshammer (1979), S. 305-319.
52 Siehe auch Mosshammer (1979), S. 305-319.

120/2 (CP 324, 18)

Ptolem. I. (28)

Menandres (Mévavdgog 0 kwpueds TeEAEL-
)

EusHier (OL. 122/1, p. 128): Menander comicus
moritur
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Olympiade Herrscher Person
138/3 (CP 332, 2) Ptolem. ITI. (23) Eratosthenes (Egartoo0évng éyvwoileto)
EusHier (Ol 141/4): Eratosthenes agnoscitur
139/1 (CP 332, 6) Ptolem. II1. (25) Archimedes (unxavixos éyvwpiCeto)

Der Name wird weder in der lateinischen noch
in der armenischen Version der Chronik des
Eusebios erwihnt

150/3 (CP 337, 17-19) Ptolem. VI (4) Aristobulos (AgiotopovAog Tovdaiog
nEQUIaTnTIKOg PrAdoodog éyvwpileto, &g
MroAepaio ¢y PAoprtoeL éEnyrioels tig
Mwiioéws yoadtic avéBnkev)

EusHier (Ol 151/1, p. 139): Aristabulus natione
Judacus peripateticus philosophus agnoscitur, qus
ad Phil em Ptol explanationum in
Moysen commentarios scripsit

155/2 (CP 340,17) Prolem. V1. (23) Aristarchos (AQiotaX0g YoaHHaTIKOG
Nkpalev)

EusHier (OL. 156/1, p. 142): Aristarchus gramma~
ticus agnoscitur

172/2 (CP 347,11) Ptolem. X. (10) Sallust (ZaAovoTiog £yevvriOn kaAdvdaig
OoKTwPEIxG)s

EusHier (OL. 173/3, p. 151): Sallustius Crispus
scriptor historicus in Sabinis Amiterni nascitur

176/3 (CP 350, 5) Ptolem. XII (g) Vergil (BigyiAiog éyevviiBn)s
EusHier (Ol 177/3, p. 153): Vergilius Maro in
pago, qui Andes dicitur, haut procul a Mantua nas-

citur Pompeio et Crasso consulibus idibus Octobribus

180/2 (CP 352, 5) Prolem. X1 (24) Cicero (Kicégwv 6 Orjtwe and éEoping
HETEKATION dux unvav 1g')5

EusHier (OL. 179/4, p. 154): Cicero in exilio an-
num facit honorifice susceptus a Plancio

184/1 (CP 359, 10) Kleopatra (g) Sallust (ZaAovoTios anéBavev mEo TQUOV
@V paiwv)ss

EusHier (OL. 186/1, p. 159): Sallustius diem obiit
quadrienno ante Actiacum bellum

53 Vgl Consularia Constantinopolitana, a.u.c. 668, ed. v. Mommsen, S. 214 = ed. v. Burgess, S. 224 (ad a.
86 v.Chr. ).

54 Vgl Consularia Constantinopolitana, a.u.c. 685, ed. v. Mommsen, S. 215 = ed. v. Burgess, S. 224 (ad ann.
69 v.Chr. ).

55 Nicht erwihnt in den Consularia Constantinopolitana.

56 Vgl. Consularia Constantinopolitana, a.u.c. 716, ed. v. Mommsen, S. 217 (selber Tag, aber unter den Kon-
suln Pulcher und Flaccus = folgendes Jahr im CP) = ed. v. Burgess, S. 225 (ad ann. 38 BC).

57 Vgl Consularia Constantinepolitana, a.u.c. 720, ed. v. Mommsen, S. 216 (aber am 28. April, unter den
Konsuln Antonius IT und Libo = drei Jahre spiter als in CP) = ed. v. Burgess, S. 225 (ad a. 34 BC). Al-
ternativer Eintrag seines Todes unter den Konsuln Pansa und Hirtius = 6 Jahre friiher als in CP = ¢
Jahre frither als der andere Eintrag in Consularia Constantinopolitana, 28. April (Consularia Constanti-
nopolitana, a.u.c. 711, ed.v. Mommsen, 5. 216 = ed. v. Burgess, S. 225 [ad a. 43 BC]) = EusHier, Chronicon,
ed.v. Helm, S. 157 (aber im 2. Jahr der 184. Olympiade).
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Olympiade Herrscher Person

184/3 (CP 360, 16-17) Kleopatra (11)/Augustus | Cicere (Enti tovtwv t@v Unétwv Kicéowy
@ onTwe anéBavev kardavdals paiaic)?
EusHier (OL. 184/2, p. 158): Cicero, ut quibusdam
placet, in Caietis interficitur, Cicero in Formiano
suo ab Herennio et Popilio occiditur LXIIII actatis
suae anno

In Summe handelt es sich also um folgende Kategorien von Gelehrten (unterstrichen
sind die Namen, die einen erklirenden Zusatz tragen, wie Historiograph, Dichter)
PuiLosopnik: Thales, Pythagoras, Xenophanes, Demokrit (Demokrit), Heraklit, An-
axagoras, Sokrates (Sokrates), Empedokles, Parmenides, Platon (Platon), Xenophon
(Xenophon), Diogenes, Aristobulos

Dicutunc: Homer, Simonides, Theognis, Pindar, Sophokles, Euripides, Bakchylides,
Aristophanes, Menander

GescuicHTsscHREIBUNG: Hellanikos (5. Jh.), Pherekydes (6. Jh.), Herodot, Phereky-
des II. (6./5. Jh.), Xenophon, Ktesias (5./4. Jh.)

RuETORIK: [sokrates, Demosthenes (Demosthenes), Aischines

AsTroNOMIE, NATURWISSENSCHAFT: Eudoxos, Eratosthenes, Archimedes
GRAMMATIK: Aristarch

LateiniscHE AuToreN: Sallust, Vergil, Cicero, Lucan (CP 450, 8; Quelle?)

Als Kontrast dazu seien die entsprechenden Erwihnungen bei Malalas angefiihrt,
sonst eine der Hauptquellen des Chronicon Paschale, die fiir diese Daten aber vollig
aufler Acht gelassen wird. Es wiirde sich vor allem auch aus den Angaben bei Malalas
nicht die Jahreszuweisung, die fiir die Osterchronik wichtig ist, erschliefen lassen:

Malalas, Chron. VI 16, ed. v. Thurn, S. 125, Z. 3135 (zur Zeit des Kénigs Artaxer-
xes): Heraklit, Euripides, Herodot, Sokrates, Pythagoras

Ev 6¢ toic avroic ypovoic EBaciievoev 1) Makedovia xwoa: v 1] modrog
épacirevoev 6 Koavaog & ). kai Aowmov éPacidevoav dAAot ky’
éwe DiAinmov. Aoav B¢ tote ax v EAAvwy dddokovtes drAdoodol
kai momrai ZodpokAfic kai HedkAettog kai Evounidne kai
Heobdorog kal Zwkeatng kai 6 péyag MMvbayodeas.

Malalas, Chron. VI 27, ed. v. Thurn, S. 130, Z. 1-131, Z. 10 (zur Zeit des K6nigs Dareios
des Jingeren), Hippasios (fehlt im Chronikon Paschale), Isokrates, Thukydides, Stesi-
choros (fehlt im Chronicon Paschale), Bakchylides, Demosthenes, Aristophanes

Ev 6¢ toic avtoic xpévoc fiv Inmndotog, dprAdoodos ITubayopukde:
6ortig TV odaigav Tod oURAVOD TEaToS EENVeYKEV Ek TV dercadvo {w-
diwv, xai katk BdAacoav vavayioag éteAevta. v b¢ kai Tookgdtng
tote Kkai [TegueAtic kat Bovkvdidng 6 cuyypapapevos OV mOAEpOV
twv TleAomovvnoiwv kal ABnvaiwv. év 8 Toig xedvorg Gouicudidov v
kai Pewdiag 6 dyaApatonolds kai Zmoixogos kai BakxvAidng, ol floav
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ooxNoEws ebgetal kai momral, HeETa ToUg TROERNUEVOUS PLA0TGDOUE
avdae: peta d& xpdvov ol mpopenBévtes v EAAVwV floav nadey-
tal. avadaiveral bt peta tavta kat AnpoocBévng kail Agiotoda-
VTG 0 KwHEdSG.

Von den oben bereits angesprochenen lateinischen Autoren finden nur Cicero
und Sallust bei Malalas eine Wiirdigung, und auch diesmal wieder summarisch und
ohne weitere Information (VIII 32, zur Zeit des Konigs Antiochos Makedon 6 A
ovikoug): Ev toig avtoig obv xpdvoig v 6 Kikégwv kai 6 ZaAAovaotiog, ot
codpwratol Pwpaiwv momntal.

Als Fazit dieser Ausfiihrungen bleibt festzuhalten, dass die memoria des Klassi-
schen Erbes, wie sie aus dem Chronicon Paschale zu eruieren ist, bereits deutliche Ab-
striche gegeniiber vorangehenden Autoren desselben Genres und mit einem christ-
lichen Fokus erfahren hat. Es ging bei diesem Werk nicht darum, dem Bildungsbiir-
gertum eine ,,schéne, d.h. rhetorisch ausgefeilte, mit Anspielungen an die Klassische
Literatur gespickte Chronik zu prisentieren, sondern in erster Linie um ein korrektes
Datengeriist, das — in eusebianischer Tradition — die verschiedenen Aren verbindet
und damit die Geschichte als eine Einheit erfasst. In dieser annalistischen Tradition
konnte entlichen und eingefligt werden, was gerade fiir niitzlich erachtet wurde. Das
waren im Falle der Osterchronik vor allem das Alte Testament und die Christuspas-
sagen der Evangelien, aus der patristischen Literatur waren es jene Stellen, die Datie-
rungen gerade zur Vita Christi beisteuerten. Kaum wird man sich ein derartiges Werk
als einen ,Lesetext’ vorstellen konnen, der etwa in einem literarischen Zirkel vorgetra-
gen wurde. Dies war offensichtlich auch nicht die Absicht fiir den Textnucleus. Viel-
mehr sollte in einem Ambiente konkurrierender Osterfestberechnungen gerade am
Anfang des 7. Jahrhunderts® eine neu definierte Datierungsabfolge als Grundlage fiir
den Computus zur Anerkennung gebracht werden. Im Umfeld der computistischen
Fachliteratur und der Annalistik hat auch eine memoria der Klassischen Antike we-
nig Platz; in der Annalistik gerade noch in der Einbeziehung der antiken Herrscher
und - euhemeristisch umgedeutet — der heidnischen Gétterwelt. Dennoch bleibt am
Ende dieser Analyse die Frage, wieso — zwar reduziert — aber dennoch gewisse Klassi-
sche Autoren Aufnahme finden konnten — Autoren, von denen in einigen Fillen mit
Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass sie vom Verfasser des Chronicon Paschale
gelesen wurden oder ihm bekannt sein konnten. Wir stofen hier an die Grenzen einer
Untersuchung zu einem kompilatorischen Werk und auf die Frage, wann die Selek-
tion aus der Vorlage in einen nicht mehr reflektierten Automatismus {ibergeht und
somit auch Passagen tibernommen werden, die man a priori nicht einem durchdachten
Selektionsprozess zuschreiben wird. Das fiihrt aber weiter zu der Frage, ob eine Ana-
lyse des Werkes wirklich jeweils ein wohlausgewogenes Selektionsverfahren aus der
Vorlage voraussetzen muss. Eine solche Analyse wird noch mehr an die Grenzen einer

58 Siehe dazu Beaucamp/Bondoux/Lefort/Rouan/Sorlin (1979), S.284—285; Tihon (2004), Lempire
(2007).

Klassisch-paganes Erbe: Was bleibt in der memoria der Weltchronik? 313

sicheren Aussage stoflen, wenn man bedenkt, dass annalistische Werke als oper zexts
einer willkiirlichen Erweiterung und Verinderung offenstanden. Da sich das Werk im
codex unicus als ein Autorenstratum prisentiert, muss die Frage der bewussten memoria
des ,Hauptautors” in einigen Punkten, etwa bei der Erwihnung Klassischer Autoren
zu einem bestimmten Jahr, offenbleiben und eréffnet gegebenenfalls die nachfolgende
Uberlegung, was man ~ aus welchen Griinden und auf welcher Bildungsbasis auch
immer — eventuell noch zusitzlich fiir erginzenswert hielt.
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