Die metrische Psalmenmetaphrase des Manuel Philes
Praliminarien zu einer kritischen Edition

Einleitung

Der vorliegende Aufsatz ist der metrischen Psalmenmetaphrase des Manuel Philes
gewidmet. Hintergrund des Beitrages ist die Arbeit an dem Projekt The Legacy of
the Psalms in Byzantine Poetry, einem Gemeinschaftsunternehmen, das vom oster-
reichischen Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF, Pro-
jekt-Nr. P I 3544-G25) und dem Fldmischen Forschungsfond (Research Foundati-
on Flanders) (FWO) finanziert wird (Laufzeit 2018-2022).1

Die Psalmenmetaphrase des Philes, die fast 3600 Fiinfzehnsilber umfasst, ist
nicht vollig unediert. In der 1991 publizierten Druckfassung der an der Universitat
Wien approbierten Dissertation von Guinter Stickler? ist jedoch nur — wie der Au-
tor selbst sagt — ein ,Querschnitt durch Philes’ Psalmendichtung dargeboten.
Stickler publizierte knapp 500 Verse, das entspricht ungefihr 14% des Gesam-
tumfangs. Er wihlte jene metrischen Umarbeitungen aus, die in zwei Fassungen
vorliegen (dazu unten S. 135-138), und eine Auswahl von anderen durch Philes
metrisch gestalteten Psalmen.’ Die vollstindig nur in einem Textzeugen (Vat. gr.
16) (siehe unten S. 124-126) tiberlieferte Metaphrase umfasst nicht alle 150 bibli-

Der vorliegende Beitrag ist die schriftliche und erweiterte Fassung eines von Anna Gioffreda
und Andreas Rhoby bei der Arbeitstagung der Deutschen Arbeitsgemeinschaft zur Forderung
Byzantinischer Studien (DAFBS) an der Universitit Hamburg am 16. Februar 2019 gehaltenen
Vortrages. Fiir die sorgfaltige Lektiire, fiir kritische Nachfragen und fiir wertvolle Hinweise zur
Bibliographie danken wir in erster Linie Elisabeth Schiffer (Wien). Auch Krystina Kubina
(Wien) ist fiir die Lektiire des Textes und fur ihre Anmerkungen Dank abzustatten. Die Seiten
124-138 wurden in erster Linie von Anna Gioffreda, die Seiten 119-124 und 138-141 in erster
Linie von Andreas Rhoby verfasst.

! Das Projekt wird von Kristoffel Demoen (Gent) und Andreas Rhoby (Wien) geleitet. Als Post-
Doc-Mitarbeiterinnen fungieren Anna Gioffreda (Wien) und Rachele Ricceri (Gent). Der Wiener
Anteil an dem Projekt besteht darin, eine kritische Gesamtedition der metrischen Psalmenme-
taphrase des Manuel Philes zu erstellen. Siehe dazu auch: https://www.oeaw.ac.at/en/byzantine-
research/language-text-and-script/editions-and-editorial-methods/the-legacy-of-the-psalms-in-
byzantine-poetry-book-epigrams-and-metrical-paraphrases/ (Abfragedatum 10.01.2020).

2 G. Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, Diss. Wien 1992.

’> Grundlage fiir jede weitere Beschiftigung mit Philes’ Psalmenmetaphrase bleibt die Studie
Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, die allerdings zusammen mit der Rezensi-
on von M. Lauxtermann in «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik» 45, 1995, S. 369-372
gelesen werden sollte.
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schen Psalmen, sondern nur 98: So liegen die metrischen Versionen der Psalmen 1-
86 (mit Ausnahme von Psalm 52), 100-111 und 144 vor.*

Bevor wir uns niher mit der handschriftlichen Uberlieferung, der Technik der
Umarbeitung und dem Kontext des Gedichts auseinandersetzen, soll kurz auf Le-
ben und Werk des Manuel Philes sowie auf den Terminus (Psalmen)metaphrase
eingegangen werden.

1. Leben und Werk des Manuel Philes

Manuel Philes, geboren ca. 1270 oder kurz danach und gestorben in der 1330er-,
vielleicht aber auch erst in 1340er-Jahren,” gehort zweifellos zu den bedeutendsten
Autoren des byzantinischen Millenniums. In seinen frithen Jahren wirkte er als Ge-
sandter bei diplomatischen Missionen; so gelangte er im Jahr 1297 zu Toqtai, dem
Khan der Goldenen Horde,® der sich mit einer (unehelichen) Tochter des Kaisers
Andronikos II. Palaiologos vermihlen sollte. Als Auftragsautor fiir den Kaiserhof
und die Aristokratie verfasste er zahlreiche Gedichte.” Sein erhaltenes Gesamtwerk
besteht aus mehr als 25.000 Versen, wobei es sich um Zwolfsilber und Fiinfzehnsil-
ber handelt. Hexameter oder andere Versmalle finden sich in seinem (Euvre nicht.
Neben den durch die handschriftliche Tradition Philes zuordenbaren Gedichten
gibt es auch zahlreiche inschriftliche Epigramme aus der ersten Hilfte des 14.
Jahrhunderts, fiir die seine Autorschaft sehr wahrscheinlich ist.®> Auch verfasste er
metrische Prologe zu Lesungen in der Kirche.” Prosa spielt in Philes’ Gesamtwerk
eine sehr untergeordnete Rolle: Thm zuzuweisen ist eine in Prosa abgefasste Pro-
theoria zu einem Enkomion auf den heiligen Johannes aus der Feder des Nike-
phoros Blemmydes.!°

4 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 100-101.

> Zu den Lebensdaten des Philes siche A. Rhoby, Wie lange lebte Manuel Philes?, in A. Berger,
S. Mariev, G. Prinzing, A. Riehle (Hrsgg.), Koznonaton Doron. Das spite Byzanz zwischen Macht-
losigkeit und kultureller Bliite (1204-1461), Berlin-Boston 2016, S. 149-160.

¢ PLP 29149.

7 Zu Philes’ Werdegang und Werk siehe Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase,
cit., pp. 10-36, PLP 29817 und K. Kubina, Die enkomiastische Dichtung des Manuel Philes, Wien
(unpubl. Diss., online-Version unter http://othes.univie.ac.at/53092/1/54334.pdf [Abfrageda-
tum 10.01.2020]) 2018, S. 3-12; die wichtigste Literatur zu Manuel Philes ist auch versammelt bei
K. Kubina, Manuel Philes — a Begging Poet?, in A. Rhoby, N. Zagklas (Hrsgg.), Mzddle and Late
Byzantine Poetry. Texts and Contexts, Turnhout 2018, S. 147-181: 148 Anm. 3. Zur Familie Phi-
les in Byzanz siche N. Papadogiannakis, Studien zu den Epitaphien des Manuel Philes. Inaugural-
Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Philosophie des Fachbereichs Altertums-
wissenschaften der Freien Universitit Berlin, Heraklion 1984, S. 39 und PLP 29809-29818.

8 Dazu A. Rhoby, Byzantinische Epigramme auf Stein. Nebst Addenda zu den Béinden 1 und 2,
Wien 2014 (= Byzantinische Epigramme in inschriftlicher Uberlieferung, I11), S. 661-666.

? Th. Antonopoulou, Ox the Reception of Homilies and Hagiography in Byzantium: The Recited
Metrical Prefaces, in A. Rhoby, E. Schiffer (Hrsgg.), Initatio — aemulatio — variatio. Akten des in-
ternationalen wissenschaftlichen Symposiums zur byzantinischen Sprache und Literatur (Wien 22.-
25. Oktober 2008), Wien 2010, S. 57-79: 68-74.

0P, A. Agapitos, Blemmydes, Laskaris and Philes, in M. Hinterberger, E. Schiffer (Hrsgg.), By-

zantinische Sprachkunst. Studien zur byzantinischen Literatur gewidmet Wolfram Hérandner zum
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2. Der Begriff Metaphrase im Spiegel byzantinischer Psalmenmetaphrasen

Die handschriftliche Uberlieferung bezeichnet Philes’ Werk als Metaphrase: Im
wichtigsten Textzeugen, dem erwihnten Vat. gr. 16 (und dem davon abhingigen
Londonensis) (dazu unten S. 126-127), wird dies durch das Verbum petodpdlwm
(durch die Passivform petedpdodn) zum Ausdruck gebracht: waimplov teprvov
€1g Oe0v HELNOC UETEDPAGON 8E S0 GTLYWV UETPOV TOALTLKOV TOPC TOV GOOMTA-
v AR kOp Mavoun €keivov.!! Das Nomen mzetaphrasis erscheint in der
Sammlung von nur sechs metrisch gestalteten Psalmen im Codex Vat. gr. 952 (sie-
he unten S. 128-129): MovounA 100 @A LETAPPOCLS TV YOAUDY pY', ¥, AL, EF’,
PP, v 810 OTLY WOV TOALTLKDV.

Seit langem — und vor allem in jingster Vergangenheit — hat sich die Byzantini-
stik mit dem Begriff Metaphrasis und seinem Gebrauch in der Literatur auseinan-
dergesetzt.!? Martin Hinterberger beschreibt eine Metaphrase als «reworking of an
already existing text, casting it into another genre/metrical form or prose. The me-
taphrasis thus consists either in elaborating or in simplifying an already existing
text».” Nach Juan Signes Codofier kann in byzantinischer Zeit Metaphrasis Fol-
gendes bedeuten: «1) translation from one language into another (for example:
from Latin to Greek), 2) change of the stylistic or literary pattern of a text: 2a)
rewriting of a text according to the rules of a new literary genre (for example from
prose to verse), 2b) rewriting of a text into a higher style (as in Symeon Meta-
phrastes), 2¢) rendering of the content of a Classical text in common Greek».!*

Der Terminus war in Byzanz durchaus breit in Verwendung, weil er fiir verschie-

65. Geburtstag, Berlin-New York 2007, S. 1-19: 7-10; siche auch Stickler, Manuel Philes und sei-
ne Psalmenmetaphrase, cit., S. 27. Dartiber hinaus wollte Hans-Veit Beyer Manuel Philes auch
als Autor der Kurzversion des Geschichtswerks seines Lehrers Georgios Pachymeres identifizie-
ren: siche H.-V. Beyer, Uber die wabrscheinliche Identitit des Autors der ‘version bréve des rela-
tions historiques de Georges Pachyméres’ mit Manuel Philes, «Anti¢naja drevnost’ i srednie veka»
37,2006, S. 269-306. Krystina Kubina konnte jedoch nachweisen, dass dies sehr unwahrschein-
lich ist: siche Kubina, Die enkomiastische Dichtung des Manuel Philes, cit., S. 11 Anm. 47.

I Auf f. 104" in roter Tinte.

12 Siehe zuletzt D. D. Resh, Toward a Byzantine Definition of Metaphrasis, «Greek, Roman and
Byzantine Studies» 55, 2015, S. 754-787 und M. D. Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pisides
to Geometres. Texts and Contexts, 11, Wien 2019, S. 225-228, insbesondere 227-228 zu Meta-
phrasen in Versen; siche auch N. Churik, Greek Explicating Greek: A Study of Metaphrase Lan-
guage and Style, in M. Kinloch, A. MacFarlane (Hrsgg.), Trends and Turning Points. Construc-
ting the Late Antique and Byzantine World, Leiden-Boston 2019, S. 66-82.

B M. Hinterberger, Between Simplification and Elaboration: Byzantine Metaphraseis Compared,
in J. Signes Codoner, I. Pérez Martin (Hrsgg.), Textual Transmission in Byzantium between Tex-
tual Criticism and Quellenforschung, Turnhout 2014, S. 33-60: 34 und M. Hinterberger, Hagio-
graphische Metaphrasen. Ein méglicher Weg der Anniherung an die Literaristhetik der friiben Pa-
laiologenzeit, in Rhoby, Schiffer (Hrsgg.), Imitatio — aemulatio — variatio, cit., S. 137-152. Ein
Sammelband, der zur Gidnze dem Thema Metaphrasis in der byzantinischen Literature gewid-
met sein wird, ist A. Alwis, M. Hinterberger, E. Schiffer (Hrsgg.), Metaphrasis in Byzantine Lite-
rature, Turnhout (im Druck). Siehe auch den von M. Hinterberger eingerichteten Blog zum
Thema: https://byzmetaphrasis.wordpress.com/ (Abfragedatum 10.01.2020).

147, Signes Codonier, Towards a Vocabulary for Rewriting in Byzantium, in Signes Codofier,
Pérez Martin (Hrsgg.), Textual Transmission in Byzantium, cit., S. 61-90: 79.
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dene Textsorten benutzt wurde. Es wurden vor allem hagiographische, aber auch
historiographische und — in unserem Zusammenhang interessant — biblische Er-
zahlungen metaphrasiert.”” Hier sind zwei hexametrische Dichtungen der Kaiserin
Eudokia zu erwihnen, die Photios in seiner Bzbliotheke als uetddpooic thg ‘Okta-
€00V und peTddpocLg TpodNTIK®Y Adymv bezeichnet. !¢

Noch der Spitantike gehort der in der Textiiberlieferung falschlich Apollina-
ri(o)s von Laodikeia zugeschriebene sogenannte Homerische Psalter an, der — wie
man jetzt weill — von einem #agyptischen Autor um 460 verfasst wurde.!” Dieser
Psalter setzt sich aus 5300 Hexametern zusammen und entspricht einer vollstandi-
gen poetischen Umsetzung aller Psalmverse. Vor dem Text steht eine Einleitung in
110 Hexametern, in denen der Autor seinen Entschluss darlegt, die Psalmen in
Versen wiederzugeben. Es sei namlich sein Ziel, den Psalmen wieder den in der ur-
spriinglichen hebriischen Version vorhandenen Rhythmus zu verleihen.!®

Nach diesen Beispielen aus der Spitantike gibt es eine Liicke in der byzantini-
schen Literatur, was biblische Metaphrasen angeht.!” Eine Ausnahme stellt Toan-
nes Geometres dar, der im 10. Jahrhundert eine jambische Metaphrase der Oden
verfasste.?’ In diese Zeit fallt freilich auch die Umarbeitung der Heiligenviten
durch den berithmten Symeon Metaphrastes.?! Von einem Pseudo-Psellos liegt ein
in 1323 Fiinfzehnsilbern abgefasster Kommentar zu den Psalmen vor.?? Von Mi-

15 Zur Rezeption von biblischen Texten in der byzantinischen Literatur vgl. A. Faulkner, Para-
phrase and Metaphrase, in P. M. Blowers, P. W. Martens (Hrsgg.), The Oxford Handbook of Ear-
ly Christian Biblical Interpretation, Oxford 2019, S. 210-220.

16 Phot. Bibl. codd. 183, 184; vgl. Resh, Toward a Byzantine Definition of Metaphrasis, cit., S.
762-763.

17 Zur Edition A. Faulkner (Hrsg.), Apollinaris of Laodicea, Metaphrasis Psalmorum, Oxford
2020; siehe auch A. Faulkner, Faith and Fidelity in Biblical Epic. The «Metaphrasis Psalmorumy,
Nonnus, and the Theory of Translation, in K. Spanoudakis (Hrsg.), Nonnus of Panopolis in Con-
text. Poetry and Cultural Milieu in Late Antiquity, Berlin-Boston 2014, S. 195-210 und G. Ago-
sti, Greek Poetry, in S. F. Johnson, The Oxford Handbook of Late Antiquity, Oxford 2012, S.
361-404: 367-368.

18 Ps.-Apoll. Laod. 29-32 Ludwich: fueic &, d¢ x* &néoike, 16 nep npdrepol Mmov dvdpeg / €k
pELE®V, LETPOLOLY EVICOUEY, €lg 8¢ uedypnv / Aovidov Baciifog £yeipopev adtig Godny /
£Eatovolg Enéeooy, tva yvomot xai GAlot. Siehe auch G. Agosti, L’epica biblica nella tarda an-
tichita greca. Autori e lettori nel IV e VI secolo, in F. Stella, La scrittura infinita. Bibbia e poesia
etd medioevale e umanistica. Atti del convegno di Firenze, 26-28 giugno 1997, Florenz 2001, S.
67-104, 87-91; Cristianizzazione della poesia greca e dialogo interculturale, «Cristianesimo nella
storia» 31, 2009, S. 313-335, insbesondere 331.

19 Vgl. Lauxtermann, Byzantine Poetry, cit., 11, 237-241.

20 M. De Groote, Joannes Geometres’ Metaphrasis of the Odes: Critical Edition, «Greek, Roman
and Byzantine Studies» 44, 2004, S. 375-410 und K. Demoen, John Geometres’ lambic Life of
Saint Panteleemon, Text, Genre and Metaphrastic Style, in B. Janssens, B. Roosen, P. Van Deun,
Philomathestatos. Studies in Greek and Byzantine Texts Presented to Jacques Noret for his Sixty-
Fifth Birthday, Leuven-Paris-Dudley 2004, S. 165-184.

2L C. Hogel, Symeon Metaphrastes. Rewriting and Canonization, Kopenhagen 2002; Symeon Me-
taphrastes and the Metaphrastic Movement, in S. Efthymiadis (Hrsg.), The Ashgate Research
Companion to Byzantine Hagiography, 11, Genres and Contexts, Farnham 2014, 161-180.

22 M. Psell. Poewm. 54, S. 327-390 Westerink.
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chael Psellos selbst stammt ein an den Kaiser Konstantinos IX. Monomachos ge-
richtetes und aus mehr als 300 Versen bestehendes Lehrgedicht zu den Uberschrif-
ten der Psalmen.?

Abgesehen von der Metaphrase des Manuel Philes existiert in spatbyzantinischer
Zeit eine weitere Psalmenmetaphrase: Diese anonym Uberlieferte Prosaumarbei-
tung ist an das Ende des 14. bzw. an den Beginn des 15. Jahrhunderts zu datieren.
Sie ist im Cod. Vat. gr. 343 (Diktyon 66974) tiberliefert und ist auch insofern von
Interesse, als sie in einem volkssprachlich stilisierten Idiom abgefasst ist.?* Auch
sonst ist in der Palaiologenzeit ein Interesse an den Psalmen zu beobachten: Viel-
leicht von Nikephoros Kallistu Xanthopulos, einem Zeitgenossen des Manuel Phi-
les, stammt ein (noch unedierter) Psalmenkommentar im Cod. Par. gr. 149 (a.
1561) (Diktyon 49717). Die Zuschreibung geht auf den bekannten Schreiber And-
reas Darmarios zuriick,” wobei zu beachten ist, dass dieser auch fiir manche Titel-
filschung bekannt ist.?® In einer Handschrift des 19. Jahrhunderts, dem Codex
Athos, Megiste Laura K 36 (Eustratiades 1323) (Diktyon 28344), sind laut Katalo-
geintrag «otl 150 yaAuoi 100 Aovid €v uétpo tauPikd» eines loseph archiepiskopos
von Ttrnovo tiberliefert.?” Laut der Liste der Metropoliten von Trnovo? kann die-
ser Toseph mit einem Bischof gleichen Namens entweder am Ende des 17. Jahr-
hunderts oder in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts identifiziert werden.

Wie ist nun der Begriff Metaphrasis in Bezug auf Philes’ Werk definieren? Schon
Stickler setzte sich mit dieser Frage auseinander, indem er versuchte, durch den
Vergleich mit Metaphrasen anderer Texte darauf eine Antwort zu geben: Wihrend
seiner Meinung nach in Symeons Metaphrasen und in der Metaphrase der Alexias
der Anna Komnene?” eine Verinderung des sprachlichen Registers vorliegt, han-
delt es sich bei der Umarbeitung des Philes um eine Anderung im Genus, insofern,
als das Ergebnis Verse sind. Dartiber hinaus ist bei Philes aber auch eine sprachli-

2 M. Psell. Poews. 1,S.1-13 W.

24 K. Papadopoulou, 'Avéxdotos pecormvikn mopdgpacts 100 wadtmnpiov, «Theologia» 40,
1969, S. 503-506.

2 Zur Handschrift H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque natio-
nale et des autres bibliothéques de Paris et des Départements, 1, Paris 1886, S. 18; sieche auch RGK
II 21. Weitere Codices (z.B. Vat. Ottob. gr. 294 [s. XIV] [Diktyon 65537]) sind unter
https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/1483/ (Abfragedatum 10.01.2020) angefihrt.

% Siehe O. Kresten, Phantomgestalten in der byzantinischen Literaturgeschichte. Zu vier Titelfil-
schungen des 16. Jabrbunderts, «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik» 25, 1976, S 207-
222, insbesondere 219-222.

27 Spyridon Lauriotes, S. Eustratiades, KatdAoyog t@v kwdixwv thig Meyiotng Aavpog (&v 1@
‘Ayie "Oper), Cambridge 1925, S. 221. Im Katalog angegeben sind zwei Verse: Maxdpiog mag
doePdv €xdpag tpifoug / Kol 1@V AoePdv TG 080Vg TapekKAivag,

28 1. Snegarov, Térnovski mitropoliti v tursko vreme, «Spisanie na Biilgarskata Akademija na
Naukite» 25, 1935, S. 207-255; Germanos (metropolites Sardeon), Entoxonixoi katdAoyot t@v
Emapyrav thg Popeiov Opaxng kai €v YEver tiic Bovdyapiag ano thg aidoews xat €7, «Opa-
Kika» 8, 1937, S. 110-189: 178-183.

2 H. Hunger, Anonyme Metaphrase zu Anna, Alexias XI-XIII. Ein Beitrag zur ErschlieRung der
byzantinischen Umgangssprache, Wien 1981.
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che Anpassung zu beobachten, da er einen ,nichtklassischen“ Text, namlich die in
der Koine verfassten Psalmen, auf eine etwas hohere sprachliche Ebene brachte.*®

Folgt man Signes Codofiers oben angefiihrter Kategorisierung, dann gehort die
Metaphrase des Philes zu Nr. 2a).

3. Die handschriftliche Uberlieferung

Der profunden Untersuchung Giinter Sticklers’’ und der darauf aufbauenden Re-
cherche in der Datenbank Pinakes®® zufolge liegen zur Psalmenmetaphrase des
Philes sieben Textzeugen vor.

3a. Handschriften, die den gesamten Text oder grofRere Teile davon tiberliefern

Vaticanus graecus 16 (Diktyon 66647)

Dieser Codex ist der wichtigste Uberlieferungtriger. Mit seinen 98 Psalmen in
3558 Versen ist er der vollstandigste Zeuge des Textes. Der Vaticanus besteht aus
insgesamt 404 Papierbldttern und zehn Abschnitten, die zu verschiedenen Zeiten
entstanden.”

Die Psalmenmetaphrase des Philes befindet sich in der fiinften Einheit, die den
Folien 104"-136" entspricht. Aus paldographischen und kodikologischen Griinden
sind diese Folien in das 14. Jahrhundert zu datieren. Ein einziger unbekannter
Schreiber kopierte den Text. Er teilte jede Seite in zwei Spalten, die in der Regel
jeweils 30 oder 31 Zeilen umfassen.’* Die Lagen sind Quaternien mit Ausnahme
der letzten Lage.”” Auf einigen Lagen kann man die originale Zihlung sehen, zum
Beispiel auf f. 112*, wo man B liest; f. 120" ist als ¥ nummeriert. Alle Folien weisen
dasselbe Wasserzeichen, den Buchstaben B, auf. Dartiber hinaus leitet der mit ro-
ter Tinte geschriebene Titel — nun kaum mehr lesbar — die 98 Psalmen ein. Die
Psalmen in der Umarbeitung des Philes folgen nicht der durch die Bibel vorgege-
benen Reihenfolge, sondern sie verfligen tiber eine eigene: 1-9, 46-47, 50, 69, 66,
144,10-17, 32, 28, 103, 19-21, 77-80, 22-24, 26, 25, 29, 27, 30-43, 18, 81-86, 44-49,
51, 53-65, 68, 70-76, 100-102, 104, 105-111, 67. Dies ist nach Lauxtermann Beweis
fiir ein unfertiges Werk >

Wie bereits angefiihrt, haben die Psalmen 32, 46 und 47 eine zweite Bearbeitung
erfahren. Laut Stickler tiberliefert der Vaticanus auch die Zweitversion von Psalm

>0 Vgl. Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 97.

*L Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 209-242,

%2 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/11815/ (Abfragedatum 10.01.2020).

» G. Mercati, P. Franchi de’ Cavalieri, Codices Vaticani Graeci. Tomus 1. Codices 1-329, Vatikan
1923, S. 14-16. Die vierte Einheit der Handschrift tiberliefert ein noch unbekanntes Werk des
Nikolaos Kabasilas. Dazu bereitet A. Gioffreda gegenwirtig eine Studie vor.

34 Das Layout entspricht 223 x 145 mm = 18/180/27 x 16/50/10/50/25.

*> Die Lagen sind folgendermaflen zusammengesetzt: 1-3%, 410 (f. 1362).

3¢ Lauxtermann, Rezension zu Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 371.



Die metrische Psalmenmetaphrase des Manuel Philes 125

103 (= Fassung B), dessen erste Version (= Fassung A) sich seiner Ansicht nach
nur in dem spiteren Zeugen, dem Codex Monacensis gr. 56 (dazu siehe unten S.
129), befindet.’” Im Gegensatz dazu stellte Lauxtermann richtigerweise fest, dass
der Monacensis keinesfalls die erste Version von Psalm 103 iiberliefert, sondern
nur eine korrumpierte Fassung der Metaphrase von Psalm 103 im Vaticanus.”®

Wir sind in der gliicklichen Lage, den Schreiber des Vaticanus identifizieren zu
konnen. Seine Schrift ist durch andere Textzeugen bereits bekannt. Daniele Bian-
coni und Inmaculada Pérez Martin konnten seine Hand in den zehn folgenden
Handschriften nachweisen:*

1. Ambr. Q 43 sup. (Diktyon 43152): ff. 231%-238" (Scholien zu Pro quattuor viris
des Aelios Aristides)

2.Athos Iviron 184 (Lampros 4304) (Diktyon 23781): ff. 152" (Corpus Hermeticum)

3. Laur. Plut. 59.1 (Diktyon 16452): ff. 47-28%; 317475 112V, 1l. 16-26; 198'-199;
399, 525, 11. 22-42, 5257, 1. 22-540" (Platonische Dialoge)

4. Ma4roc. gr. Z 407 (coll. 1032) (Diktyon: 69878): Marginalien zu Phzlosophorum: vi-
tae

5. Marc. gr. Z 464 (coll. 762) (Diktyon: 69935): f. 1t (Lobgedicht auf Michael VIIL
Palaiologos)

6. Par. gr. 1234 (Diktyon: 50841): ff. 5¥-6, 2607-262", 267", 1. 22-51, 268", 1. 30-269"
(Theologische Texte)

7. Par. gr. 1759 (Diktyon: 51385): Marginalien zu Philosophorum vitae

37 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., 150.

38 Lauxtermann, Rezension zu Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit. S. 371.
Die metrische Bearbeitung von Psalm 103 befindet sich auch auf f. 3* des Codex Athos, Panto-
kratoros 6 (dazu siehe unten S. 130-131), den Stickler nicht kannte. Diese aus dem 14. Jahrhun-
dert stammende Handschrift {iberliefert eine Sammlung von verschiedenen Texten. Unmittel-
bar auf den Pinax (ff. 1%-2Y) folgt die metrische Umsetzung von Psalm 103 (f. 3), die zwischen
dem Ende des 14. und Anfang des 15. Jahrhunderts eingetragen wurde.

39 Hier soll ein Uberblick zum status quaestionis hinsichtlich dieses Schreibers geboten werden:
Zuerst identifizierte D. Bianconi, La biblioteca di Cora tra Massimo Planude e Niceforo Gregora.
Una questione di mani, «Segno e Testo» 3, 2003, S. 391-438 seine Hand falschlicherweise mit je-
ner von Maximos Planudes im Laur. Plut. 59.1. Dann unterschied 1. Pérez Martin, Estetica e
ideologia nei manoscritti bizantini di Platone, «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» n.s. 42,
2005, S. 113-135: 121-122 zurecht — trotz einer ausgesprochenen Ahnlichkeit — die Schrift von
jener des Planudes. Nach dieser Feststellung identifizierte Pérez Martin, Estetica e ideologia, cit.,
S. 122-123 die Schrift unseres Schreibers in vier neuen Zeugen: den Codices Athos, Iviron 184
(Lambros 4304) (Diktyon 23781), Ambr. Q 43 sup. (Martini-Bassi 675) (Diktyon 43152), Marc.
gt. Z 464 (Diktyon 69935) und Par. gr. 2094 (Diktyon 51723). Andere Identifizierungen, die im
Folgenden aufgelistet sind, sind Bianconi, La biblioteca di Cora, cit., S. 420-421; Suz copisti del
Platone Laur. Plut. 59.1 e su altri scribi d’etd paleologa, in D. Bianconi, L. Del Corso, Oltre la
scrittura. Variazioni sul tema per Guglielmo Cavallo, Paris 2008, 253-288 zu verdanken.

40 E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti, 11, Thesaurus An-
tiguus. Codices 300-625, Rom 1985, S. 160-161 und F. D’Aiuto, Note ai manoscritti del Menolo-
gio Imperiale. 1. Un monogramma nel menologio di Mosca, «Rivista di Studi Bizantini e Neoelle-
nici» n.s. 39, 2002, S. 189-222 (hier 216-219) vermuteten, dass diese Handschrift zur Bibliothek
des Theodoros Skutariotes gehorte. Aufgrund paldographischer Analyse schloss Bianconi, Suz
copisti del Platone, cit., S. 269-270 diese Moglichkeit jedoch aus.
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8. Par. gr. 2094 (Diktyon 51723): ff. 17, 1l. 1-22, 517, 1I. 11-52", 1. 7 und Randscholien
(Maximos Planudes’ Ubersetzung von De Consolatione philosophiae)
9. Vat. gr. 1721 (Diktyon 68350): ff. 35742 (Planudes’ Comparatio hiemis et veris
und ein Gedicht von Philes [f. 42" = carm. F 241, Miller I, p. 438])
10. Vat. Pal. gr. 329 (Diktyon 66061): 1747, 5107, 115-21F, 22524, 25%-65%; f. 21V
stammt von Georgios Galesiotes (Apollonii Tianae vita).

Diese Identifizierungen ermoglichen es, die Arbeit unseres Schreibers sowohl mit
dem Kreis des Maximos Planudes als auch mit dem Patriarchat von Konstantino-
pel in Verbindung zu setzen.*! Er ist auch zusammen mit Georgios Galesiotes im
Vat. Pal. gr. 329 belegt (siehe Liste Nr. 10). Mit dem Kreis um Maximos Planudes
ist er insofern verbunden, als er zusammen mit anderen Kopisten Schriften dieses
Gelehrten kopierte.

Dariiber hinaus konnen wir zwei neue Identifizierungen seiner Hand vorschla-
gen: Der anonyme Schreiber kopierte auch einige philosophische Exzerpte von
Planudes, die auf ff. 202" des Vind. Phil. gr. 150 (Diktyon 71264) zu finden sind.*?
Auch schrieb er die Anecdota des Prokopios in der sechsten Einheit (ff. 137°-179Y)
des Vat. gr. 16 ab.*

Dadurch, dass er mehrfach Werke des Planudes kopierte und seine Hand jener
des Planudes so nah ist (siche Anm. 39 u. 43), wird man unseren Schreiber durch-
aus als Schiler des bekannten Gelehrten identifizieren diirfen.

Lond. BL Add. 17473 (Diktyon 38932)

Die Handschrift Lond. BL Add. 17473 ist eine aus 263 Folien bestehende Papier-
handschrift, die ebenfalls aus zehn Einheiten besteht.** Die Psalmenmetaphrase
des Philes wurde auf ff. 166"-242" von einem Schreiber kopiert, der seine Arbeit

4l Bianconi, Suz copisti del Platone, cit., S. 259-260.

2 H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, 1,
Codices bistorici, codices philosophici et philologici, Wien 1961, S. 255-256.

# Diese Identifizierung gibt uns auch die Moglichkeit, kurz etwas zur schrifttechnischen Ausbil-
dung des Schreibers zu sagen: Dieser ist durch zwei verschiedene Schriften belegt: eine, die di-
rekt von der Schrift des Planudes zu stammen scheint, und eine in der sechsten Einheit des Va-
ticanus, die mit den Schriften der Kanzleibeamten des Patriarchatsregisters verglichen werden
kann. Wie bekannt ist, konnten insbesondere in der Palaiologenzeit viele Schreiber mit zwei
oder mehreren Schriften schreiben, je nachdem fiir welchen Verwendungszweck die Biicher
vorgesehen waren, siche dazu G. De Gregorio, Kalligraphein / Tachygraphein. Qualche riflessio-
ne sull educazione grafica di scribi bizantini, in G. De Gregorio, E. Condello, Scrib: e colofoni. Le
sottoscrizioni di copisti dalle origini all’avvento della stampa. Atti del seminario di Erice, X Collo-
quio del Comité international de paléographie latine (23-28 ottobre 1993), Spoleto 1995.S. 423-
444 und D. Bianconi, Duplici scribends forma. Commentare Bernard de Montfaucon, «Medioevo
e Rinascimento» n.s. 23,2012, S. 299-317.

# Fiir eine Beschreibung des Londoniensis siehe M. Richard, Inventaire des manuscrits grecs du
British Museum, 1, Fonds Sloane, Additional, Egerton, Cottonian et Stowe, Paris 1952, S. 28 und
M. Aubineau, Codices Chrysostomici Graect, 1, Codices Britanniae et Hiberniae, Paris 1968, S.
61-62 (no. 67). Der Schriftspiegel misst mm 22 x 45 cm mit je ca. 24 Zeilen. Die Handschrift ist
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am 8. Juli 1423 beendete, wie man auf f. 242" lesen kann.* Auch hier steht am An-
fang ein Titel in roter Tinte, den der Schreiber aus dem Vaticanus kopierte. Dieser
lautet: YaAtiprov 1epnviv, gig B0V uéroc.| petedpdodn 8¢ d10 otiywv ToATLKOD
UETPOV TTapd 10D codwTdTov PAR KOp Mavoun éxeivovu (hier im Vergleich zum
Vaticanus mit Inversion der Worter uétpov moiitikod).

Wie bereits Stickler nachweisen konnte,* ist der Londoniensis eine Kopie des
Vaticanus: Er folgt dem Vaticanus nicht nur hinsichtlich des Textes, sondern auch
in der Anordnung der Psalmen-Metaphrasen, auch wenn hier im Vergleich zum
Vaticanus die Metaphrase von Psalm Nr. 67 fehlt.*” Somit ist der Londonensis
nach dem Vaticanus die einzige andere Handschrift mit einer (fast) vollstaindigen
Sammlung der Psalmen-Metaphrasen.

Athos, Iviron 165 (4285 Lambros) (Diktyon 23762)

Die in das 16. Jahrhundert zu datierende Handschrift Athos, Iviron 165 (4285
Lambros) besteht aus 233 Papierblittern. Die Psalmenmetaphrase des Philes ist in
ihrem zweiten Teil (ff. 198'-223") tiberliefert, der im 15. Jahrhundert geschrieben
wurde.*® In diesem Codex sind die Psalmen in der Reihenfolge der Bibel angeord-
net. Aufgrund des Verlusts einiger Folien sind jedoch folgende metrische Umset-
zungen der Psalmen nicht erhalten: Es fehlen zur Ginze die Psalmen 1-3, 39-40, 67
und 77-86 sowie grofRere Abschnitte der Psalmen 4, 38, 41, 74, 100 und 101. Eben-
so wie im Vaticanus gr. 16 fehlen die Metaphrasen der Psalmen 52, 87-99, 112-143
und 145-150, die moglicherweise Philes selbst niemals verfasst hatte.** Vollstandig
tiberliefert die Handschrift daher nur die Metaphrasen folgender Psalmen: 5-38,
42-51, 53-73,75-76, 102-111, 144. Das Besondere an diesem Codex besteht darin,
dass 30 Psalmen mit den entsprechenden Versen des oben (S. 123) erwihnten Ge-
dichts Nr. 1 von Psellos (De inscriptionibus psalmorum) versehen sind.’® Die am
Rand der Folien angebrachten Psellos-Verse stammen von einer Hand, die sich
von der Hand des Hauptschreibers des Codex unterscheidet.’! Diese Hand ko-

online zuganglich unter http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Add_MS_17473
(Abfragedatum 10.01.2020).

% Am Ende von f. 242" steht: g0, 1v(Suctidvoc) o' 1ovA(iov) fuépo 1 ,avky’| elciy ndvieg
wolpol éxotov. D.h. 6931, 8. Juli, 5. Tag, was dem 8. Juli 1423 entspricht.

46 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 101.

47 Es ist schwierig, dieses Fehlen zu erkliren. Trotzdem kann die direkte Abstammung der
Handschrift vom Vaticanus auch durch das fast leere Folio 205", unmittelbar nach Psalm 39, be-
wiesen werden. Der Londoniensis folgt hier treu seiner Vorlage: Auch im Vaticanus ist unmit-
telbar nach Psalm 39 (auf f. 120") freier Platz vorhanden.

4 Zur Handschrift Sp. Lambros, Catalogue of Greek manuscripts on Mount Athos, I-1I, Cam-
bridge 1895-1900: II S. 43-44 und J.-H. Sautel, Miscellanées contenant un nouvel Epitomé des
Antiquités Romaines de Denys d'Halicarnasse: le codex Athous lviron 165, «Scriptorium» 62,
2008, pp. 74-107: 85-87, 93-107.

4 So schon Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 114,

>0 Dazu schon Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 102: «Zu 30 Psalmen
gibt es am Rande Inhaltsangaben unterschiedlicher Lange in Fiinfzehnsilbern».

>L Ein Vergleich mit dem Apparat der Edition (M. Psell. Poer. 1, S. 1-13 Westerink) erlaubt uns
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pierte auf f. 223*, am Ende des Codex, auch die folgenden Verse,’? die einem Sta-
matios aus Kreta zugeschrieben sind (otiyot Ztapatiov €k vicov Kpnng): at [sic]
&€ UEV YoALOL TOV WYOATNPOG EKOTOVTOG Ui TAEOV 0V TL OE TOVIE" GG OE TIVEG OV-
Anoov avaxtoplov and douwy Tdvee TOnoL KeEveol: tavtag [sic] ypdoe & €l mov Tig
£devpne xaptag & €xelg, evpe 8¢ uélav. cvvieBévieg 8¢ TopPd 10D GOHYMTATOV
O kVpod pavouni. Darauf folgt in Prosa” Zntet £devpelv 100 Ao1movg WoA-
novg €l T €xel 10010 [s7c] kal ypdwyov: €1 6€ Tig Exmv avtag [sic]l ov Bovietor
dovvat, kNANV VvV a0t0lg [sic] Tdv mpenovcdy toyétn.”

Vaticanus graecus 952 (Diktyon 67583)

In das 15. Jahrhundert zu datieren ist der Codex Vaticanus graecus 952. Er besteht
aus 194 Papierblattern mit jeweils 27 Zeilen Text. Die Handschrift tiberliefert ver-
schiedene Texte, darunter auch eine Paraphrase zu Kanones des Johannes von Da-
maskus (in den Marginalien von ff. 18%-33%). Die Folien 34'-39" tiberliefern sechs
Psalmen (103, 3, 37, 62, 102, 50) in der Umarbeitung des Philes.”” Die ausgewihl-
ten Psalmen werden von folgendem Titel eingeleitet: Mavount 1o ®1AR uetdopo-
o1g TOV yoludv py, ¥, AL, ER, pB, v dia otiydv moAttik@v. Die Angabe der
Nummern der Psalmen weist darauf hin, dass dem Schreiber bzw. dem Verfasser
des Titels bewusst war, dass es sich nur um eine Auswahl von Philes’ Psalmenme-
taphrasen handelt. Dariiber hinaus wird jede Metaphrase durch den entsprechen-
den Teil des bereits oben (S. 122) erwahnten Gedichts Nr. 54, des metrischen Psal-
menkommentars eines Pseudo-Psellos, eingefiihrt.”® Die Auswahl der Psalmen in

festzustellen, dass der Schreiber des Iviron 165 fiir seinen Text dem Zeugen D (Cod. Madrid,
BNE 4681 [olimz 51] [Diktyon 40158], s. XIV) des Psellos-Gedichts folgte, da es dieselben Vari-
anten und Fehllesungen gibt.

52 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 113-114 (unvollstandige Trans-
kription), aber vollstindig bei Sautel, Miscellanées contenant, cit., S. 107.

> Stickler (7b7d., S. 113) meint, dass dieser Teil von einer weiteren anderen Hand geschrieben
wurde. Dies lasst sich allerdings nicht bestatigen. Anzumerken ist nur, dass eine andere Tinte
verwendet wurde.

>4 Dass es sich beim ersten Teil um «daktylische Verse» handelt, wie Stickler (z6id., S. 113) be-
hauptet, kann nicht bestitigt werden. Vielmehr handelt es sich bei dem Abschnitt von é¢ 8¢ 11-
veg ovuAncoy bis & €l Tov Tig £0eVpng um ein Zitat aus lo. Tzetz. Hist. V 23, S. 169, vv. 200-201
Leone. Auch der Prosateil erinnert an eine Passage bei Tzetzes, namlich an ein Scholion zu Hist.
IV: ibid. S. 547, n. 469b. Bei xfiAnv cOv avtaig [sic] tdv npenovcdv ioxétm handelt es sich um
einen Zwolfsilber.

%> Zur Handschrift P. Andrist, Les codex grecs Adversus ludaeos conservés a la Bibliothéque Vati-
cane (s. XI-XVI). Essai méthodologique pour une étude des livres manuscrits thématiques, Vatikan
2016, S. 258-267. Ein Digitalisat des Codex findet man unter: http://digi.vatlib.it/view/MSS_
Vat.gr.952 (Abfragedatum 10.01.2020).

%6 Das pseudopsellianische Gedicht besteht aus zwei verschiedenen Abschnitten: Der erste Ab-
schnitt (vv. 1-146) stellt eine metrische Einfiihrung zum Psalter dar, die auch unter dem Namen
des Kosmas Indikopleustes tberliefert ist. Im zweiten Abschnitt (vv. 147-1323) steht vor jedem
Psalm ein kurzer metrischer Kommentar, der fast ganz Theodoretos’ Interpretatio in Psalmos
(PG LXXX, coll. 857-1997) entnommen wurde. Vgl. L. G. Westerink (Hrsg.), Michaelis Pselli
Poemata, Stuttgart-Leipzig 1992, S. XXVII-XXVIII, 327.
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diesem Codex ist keine zufillige: Sie entspricht — wenn auch nicht exakt — dem so-
genannten Hexapsalmos, der in dem am Morgen gehaltenen Stundengottesdienst,
dem Orthros, in der Reihenfolge Ps. 3, 37, 62, 87, 102, 142 gesungen wird.”” Der
im Codex Vat. gr. 952 als letzter metaphrasierter Psalm tberlieferte Ps. 50 ist inso-
fern von Bedeutung, als es sich dabei um einen der sieben Buflpsalmen handelt.

3b. Handschriften, die nur die Metaphrase von Psalm 103 tiberliefern

Einige Handschriften tGberliefern ausschlieflich Psalm 103. Das diirfte eher kein
Zufall sein, sondern es scheint damit zusammenzuhingen, dass dieser Psalm in der
byzantinischen Liturgie eine wichtige Rolle spielt. Er fungiert seit dem 12. Jahr-
hundert als Einleitungspsalm der Grollen Vesper (Invitatorium)’® und wird nur an
sieben Tagen im Jahr, in der Woche nach Ostern, nicht gesungen.

Monacensis graecus 56 (Diktyon 44500)

Die Handschrift Monacensis gr. 56 enthalt 458 Papierblatter und besteht aus drei
verschiedenen Teilen.”” Der zweite Teil, in dem die Metaphrase von Psalm 103
Uberliefert ist, datiert in das 16. Jahrhundert, da als Schreiber Nikolaos Lichinas,
der um die Mitte bzw. in der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts als Kopist auf
Kreta wirkte, identifiziert wurde.®® Die Umarbeitung von Psalm 103 steht auf f.
303", verteilt auf zwei Spalten. Zugeschrieben ist der Text in der Handschrift ei-
nem Georgios Philes: Meto¢pdcsdn (szc) nopd kupod Fempyiov 100 UAR.O!

Wie bereits oben (S. 125) angefiihrt, stellte Lauxtermann fest, dass der Monacen-
sis (= Fassung A bei Stickler) die korrumpierte Version der Metaphrase von Psalm
103 im Vaticanus gr. 16 iiberliefert, die nicht von Philes stammt, da sich darin un-
ter anderem metrische Korruptelen und sprachliche Abweichungen finden, die ei-
nem so kompetenten Dichter nicht zuzutrauen sind.®?

57 R. Taft, The Liturgy of the Hours in East and West. The Origins of the Divine Office and Its
Meaning for Today, Collegeville, MN 1985, S. 279.

8 M. Velimirovié, The Prooenziac Psalm of Byzantine Vespers, in L. V. Berman (Hrsg.), Words and
Music. The Scholar’s View. A Medley of Problems and Solutions. Compiled in Honor of A. Tillma
Merrit, Cambridge 1972, S. 317-332; siche auch Taft, The Liturgy of the Hours, cit., S. 278 und G.
M. Hanke, Vesper und Orthros des Kathedralritus der Hagia Sophia zu Konstantinopel. Eine struk-
turanalytische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung
der Psalmodie und der Formulare in den Euchologien, 11, Miinster 2018, S. 633, 697.

*9 Zur Handschrift M. Molin Pradel, Katalog der griechischen Handschriften der Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen, 11, Codices graeci Monacenses 56-109, Wiesbaden 2013, S. 31-39; auf
f. 446* befindet sich die Subscriptio: &v é1et1, ,a0ul avyovst(ov) ks v(dikTidv)og €. Datierung
26. August 1547.

0 RGK 11430 = RGK III 501.

61'So Molin Pradel, Katalog, cit., S. 32; siehe auch Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenme-
taphrase, cit., S. 14-15. Edition nach dem Monacensis bei E. Miller (Hrsg.), Manuelis Philae Car-
mina ex codicibus Escurialensibus, Florentinis, Parisinis et Vaticanis, 1-11, Paris 1855-1857: 11 S.
422-425 (App. LXIV) und Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., 188-191.
Ein Georgios Philes ist im Jahr 1357 als Priester in Konstantinopel belegt (PLP 29810).

2 Lauxtermann, Rezension zu Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphbrase, cit., S. 371.
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Athos, Pantokrator 6 (Lampros 1040) (Diktyon 29025)

Der auch Metaphrasen des Symeon enthaltende liturgische Codex, der Stickler un-
bekannt war, stammt aus dem 14. Jahrhundert.®’ Er wurde urspriinglich fiir das
von Anna Komnene Rhaulina Strategopulina® gegen Ende des 13. Jahrhunderts
gegriindete Frauenkloster des Christos Soter in Konstantinopel® hergestellt.®® Die
Metaphrase von Psalm 103 steht am Beginn (f. 37), unmittelbar nach dem Pinax (ff.
1%-2Y), auf einem urspriinglich unbeschriebenen Blatt. Eingetragen wurden die
Verse — wie die paldographische Analyse nahelegt — im spaten 14. Jahrhundert
oder im frithen 15. Jahrhundert.

Die in der Pantokrator-Handschrift iiberlieferte Version der Metaphrase von
Psalm 103 enthilt jene Fehler, die bereits Stickler fur die im Codex Monacensis gr.
56 erhaltene Fassung A erwihnt hatte. Es handelt sich um eine Vielzahl orthogra-
phischer Besonderheiten (insbesondere itazistische Versehen), die entweder auf
Horfehlern oder Fehllesungen beruhen.”” Ebenso wie in Fassung A befinden sich
auch hier zum Schluss einige zusitzliche Verse, die in der im Vaticanus gr. 16 er-
haltenen Fassung B fehlen. Dennoch besteht ein gravierender Unterschied zu Fas-
sung A im Monacensis: Es fehlen die Verse 13-15, 27-29, 31, 34-36, 41, 43, 53, 56
und 65-66, was eine direkte Abstammung des Monacensis vom Pantokrator-Codex
und auch des Pantokrator-Codex vom Vaticanus ausschliefen lasst.%

Die Version im Pantokrator-Codex (P) teilt jedoch sowohl mit dem Monac. gr.
56 (M) als auch mit dem Vat. gr. 16 (V) einige Varianten/Lesarten.

+) Ubereinstimmung von Monacensis (M) mit dem Codex Pantokrator (P) liegt in
folgenden Fillen vor:

Vers 5 xpateivog MP : éxteivov V

Vers 7 veoging MP : eig véon V

Vers 32 éavtod MP : €v avtoig V

Vers 44 ¢v fnep €Eededoeton, mav o’ dypod Onpiov MP : év ot Siedevoovton
70 100 dpupod Onpla V

Vers 49 npog 10 10v novav €pyov MP : npog 1ov 1V €pywv novov V

0 Zur Handschrift Lambros, Catalogue of Greek manuscripts on Mount Athos, cit., 1, S. 92-94.
Siehe auch J. Verpeaux, Nicéphore Choumnos, homme d’état et humaniste byzantin, ca.
1250/1255-1327, Paris 1959, S. 18-22 u. Anm. 12 und D. Bianconi, Cura et studio. 1l restauro del
libro a Bisanzio, Alessandria 2018, S. 19 u. Anm. 66.

% PLP 26893,

0 Zum Kloster V. Kidonopoulos, Bauten in Konstantinopel 1204-1328. Verfall und Zerstorung,
Restaurierung, Umbau und Neubau von Profan- und Sakralbauten, Wiesbaden 1994, S. 36-37.

¢ A. Erhard, Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur der
griechischen Kirche von den Anfingen bis zum Ende des 16. Jabrbunderts, 1, Die Uberlieferung, 3,
Leipzig 1939-1952, S. 216-217 («vermischter Metaphrast»); Lambros, Catalogue of Greek ma-
nuscripts on Mount Athos, cit., 1, 94.

67 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., 148-154.

% Einige Auslassungen kénnen sich saut du méme au méme erkliren: z.B. das Fehlen der Verse
27-29 und 31, da sie alle mit Genitiv Plural enden; dasselbe gilt auch fiir Vers 56, der wie Vers
55 mit £€xel anfiangt, und vielleicht auch fiir die Verse 65-66, da z.B. Vers 66 ebenso wie Vers 64
auf einen I-Laut endet (¢miotpéyet — £pydon).
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Dariiber hinaus ist sowohl im Monacensis als auch im Codex Pantokrator Vers 72
vorhanden, der im Vaticanus fehlt.

+) Manchmal behilt P die Lesarten von V, z.B.:

Vers 12 ypovov PV : aidvoc M

Vers 20 008¢ yap €nitotpéyouvcty Ty ynv (sic) kalbyar mopovtiko P : 00de yap
EnLeTpEYOLOLY TNV YNV (sic) kKaAVyal TdAy M : 008 éntotpéyouot Ty Yiv Ko-
Aoyor Topovtiko V

Vers 61 myv xgipav PV: toug Adyoug M

+) Dariiber hinaus beruhen verschiedene Fehler des Pantrokator-Codex und des
Monacensis auf einer falschen Lesung:

Vers 17 €v naldeg MP: év nédoig V

Vers 50 10 otvedng uéxpt MP: 11 ovvnbeg dypt V

Vers 57 cvvayoyig pot MP: cuv aymyipolg V

Diese Beispiele erlauben ebenfalls zu vermuten, dass die sogenannte erste Version
von Psalm 103 (Fassung A des Monacensis laut Stickler) — wie bereits oben (S. 125,
129) gesagt — nur eine korrumpierte Kopie sein kann, die moglicherweise von einer
anderen Rezension dieses Psalmen abstammt.

Hinsichtlich der Darstellung dieser Situation in einem Stemma koénnen wir fol-
gende Vermutung vorschlagen:

Da der Pantokrator nicht direkt vom Vaticanus oder seiner Quelle (o) abstammt,
sondern von einer anderen Quelle (B), mussen wir zwei verschiedene Subarchetypi
(o und B) annehmen, die direkt vom Archetypus (x) herriihren (siche das Stemma
am Ende des Beitrages S. 141). Von B, die eine korrumpierte Rezension des Psalms
103 uberliefert, stammen hochstwahrscheinlich in zwei verschiedenen Asten P und
M ab, da die beiden einige gemeinsame Lesarten aufweisen und dariiber hinaus
Vers 72 beinhalten, der im Vaticanus fehlt. Die Lesarten, die wir im Pantokrator
finden, erlauben dennoch, an ein kontaminiertes Stemma fiir Psalm 103 zu den-
ken. Die Lesarten des Pantokrator-Codex sind das Ergebnis einer Kontamination
der Rezension B mit der Familie a. Aus diesem Grund ist im Stemma die Kontami-
nation mit B durch eine gepunktete Linie dargestellt.

Istanbul, Patriarchike Bibliotheke, Cod. Panagia 130 (Diktyon 33775)

In diesen (Stickler unbekannten) Codex, der im Okumenischen Patriarchat zu
Konstantinopel aufbewahrt wird, wurde die Metaphrase des Psalms 103 vom Me-
tropoliten von Nikaia Porphyrios auf ff. 155-156" kopiert, wobei dieser am 19. Ju-
ni 1616 auf Chios seine Abschrift vollendete.”’ Auch diese Metaphrase von Psalm
103 stammt von Rezension B.”!

¢ P und V haben nopavtika am Ende, M hingegen hat néAtv. Der Unterschied zwischen map-
ovtixo in P und V und ndiv in M geht moglicherweise auf die Prisenz von ydp zuriick, das ei-
ne Uberflussige Silbe im Fiinfzehnsilber entstehen lasst.

70 Zur Handschrift M. Kouroupou, P. Géhin, Catalogue des manuscrits conservés dans la Biblio-
théque du Patriarcat Oecuménique. Les manuscrits du monastére de la Panaghia de Chalks, 1-11,
Turnhout 2008: 1, S. 338-339, I, Abb. 185. Die Unterschrift des Kopisten ist auf f. 153" zu lesen.
"L Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 191-194.
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4. Zur Technik von Philes’ metrischer Ubertragung der Psalmen

Nach diesem Uberblick zur Textiiberlieferung ist es nun mdglich, niher auf den
Text des Philes selbst einzugehen, um Aspekte seiner stilistischen Umarbeitungs-
technik darzulegen. )

Als erstes Beispiel sei die bislang unedierte (diplomatische) Ubertragung von
Psalm 1 vorgestellt, die auf f. 104" des Vaticanus tiberliefert ist. In der Version des
Philes umfasst dieser Psalm 15 Fiinfzehnsilber. Die Uberarbeitung bezieht sich auf
verschiedene Kategorien, wobei die Verinderungen nicht nur den Wortschatz,
sondern auch die Morphologie und die Syntax betreffen.

Hier sind beide Texte in synoptischer Anordnung wiedergegeben:’?

Psalm 1 Metaphrase des Philes
Mokdplog avip, 6¢ 0VKk €nopeVON €v Povri) GoePdv 1. Mdxap avnp 0 v Boviny
TV GoePOdV kK ALVaC,
Kol €V 08@ GUaPTOADY 0VK €61TN 2. 0¢ 101G 0301¢ TOV TOVNPAV
oUK £€6TNOGE TOVG TAdag
Kol €nl KaOESpav Ao@v 0VK £kGOLoEY, 3. Kal TV KaBEdpov TV Aotudv
naphABe un xabicac,
GAL’ T €V 1@ VOU® Kuplov 10 BEANUO abToD, 4. dyel & avtod Vv BEANCLY
0 100 KUPLOL VOUOG,
KOl €V T VOU® 00TOD UEAETNOEL NUEPAG KOl VUK TOG. 5.év@ 10V drovia Ko1pov
ELOPOVC LEAETHOEL
kol €610l ¢ T0 EOAOV TO TEOVTEVUEVOV TTOPQ TOG 6. €otatl & wg EGlov dvtevBEY
S1e£ddoug TRV VEGTWY, €1¢ 0)£TOVG VG TWY,
0T0V KOPROV aVTOD ddoEL €V KAlpD ALTOD 7. 6 &1 xatd TOV TPETOVTL
KOapPTOhOpPNOEL YpOVOV
Kol 10 $VALOV 0:0TOD 0VK OTOPPUNOETOL® 8. d€pov 10 PVALOV £VOAAEG
Kol undapdg Expeov:
Kol mavto, 660 Gv Toli), KOTEVOSWONGETOL. 9. olg & Gv kol mpdrTot, GHarepov
0UK GTOVTNOEL TEPQG,
ovy 0UTeg o1 aoePels, ovy 0VTOG, 10. ovy ot & oV o1 dvoePeic,
03¢ 10V ic0V TpoOTOV"
GAL ) G O Y VODG, OV EKPUTTEL O BVELOG OO TPOCHTOV 11. giol 8¢ yvoig anod Thg YNg
TG YAG. EKTPEX WV VT AVEUOVD,

2 Der Text der Psalmen wird zitiert nach Psalmzi cum Odis ed. A. Rahlfs, Septuaginta. Vetus Te-
stamentum Graecum Auctoritate Academiae Litterarum Gottingensis, X, Gottingen 1967 (als
Ausgabe heranzuziehen ist auch Sepruaginta. 1d est Vetus Testamentum graece iuxta LXX inter-
pretes, ed. A. Rahlfs. Editio altera quam recognovit et emendavit R. Hanhart. Duo volumina in
uno. Stuttgart 2006%). Philes selbst konnte zwei verschiedene Ausgaben der Septuaginta bentitzt
haben (so Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., 155-156). Anhand der Un-
tersuchung von Psalm 55 (siche unten S. 133-134) ldsst sich vermuten, dass Philes die lukiani-
sche Rezension vor sich hatte: Diese tiberliefert in v. 8, woeig (anstatt oodoetg) wie Philes in sei-
ner Ubertragung (V. 12: doetg). Dariiber hinaus enthalt diese Version V. 14, (100g 6¢8aiuoie
Hov amo daxpYwv), der in anderen Zeugen der Psalmen fehlt, von Philes aber in V. 22 meta-
phrasiert wurde.
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310 toUT0 0VK GVOOTACOVTOL BOEPELG £V KPloEL 12. AoV 0K AVOGTAGETOL
Tag GoePng €v kpioel
00d€ apoptmiol €v BovAf dikoiwv: 13. 008¢ 11 OAwg £v Povraig
GUOPTOAOG dtkoiwy,
OTL YLVOOKEL KVpLog 080V dikoiwmv, 14. 61 Yv@OKEL KUPLOG
mv tdv dikaiwv tpifov
Kol 080G AoeP@V OmOAELTOL. 15. kot maoa tpifog doefdv
€1¢ T€A0G AmOAELTOL.

Hinsichtlich des Wortschatzes ist zu erkennen, dass Philes Synonyme verwendet.
In seiner Version von Psalm 1 ersetzte er z. B. in den Versen 14-15 das originale
Substantiv 686¢ durch das Synonym 1piBog, ebenso in Vers 6 das urspriingliche
81€€080¢ durch oyetdc. In diese Kategorie fallt auch der Ersatz der Kombination
Substantiv + Verbum 1tov xopnov avtod dwoet im Original durch das Verbum
kaprodopnoet in Vers 7. Auch der originale Ausdruck nuépag xoi vuxtog wird in
Vers 5 durch das gingigere tov dnavto kaipov ersetzt.

Was die Formenlehre anlangt, bevorzugt Philes in Vers 2 transitives iotnut an-
statt des intransitiven £otn im Original. In Vers 6 verwendet er das passive Aorist-
Partizip von ¢putedw anstatt des originalen passiven Perfekt-Partizips me¢vtevué-
VoV,

Nicht nur hier, sondern auch allgemein auffallend in seiner Metaphrase ist, dass
Philes haufig Partizipien einfiigt.” In der Metaphrase von Psalm 1 fiigte Philes
zwei Partizipien ein: In Vers 1 lesen wir t@v doepdv £xxiivag, wodurch der Rela-
tivsatz im Original ersetzt wird. In Vers 3 ist der Gebrauch des Partizips xa6icag
(anstatt des finiten €¢xdOioev im Original) wohl durch das Metrum bedingt, da der
Autor stets danach trachten musste, die Regeln des Fuinfzehnsilbers einzuhalten.

Als zweites Beispiel sei Philes’ bislang ebenfalls nicht edierte Metaphrase von
Psalm 55 vorgestellt. Diese steht im Vat. gr. 16 auf f. 125 und umfasst 23 Verse.

Psalm 55 Metaphrase des Philes
"'EAéNcOv Ue, KVpLE, OTL KOTERATNOEV UE GVOP ®TOG, 1.Bpo1dg ue xotENATNOEY,
olKTeLpoV OV LIE, ODTEP,
OANV TNV NUEP OV TOAEUDV EOALYEV LE. 2. €0M1yE O€ e TOAELQY,
kKa® OAnv tnv Nuépoav,
KOTETATNOAV UE ol €xOpol pov OAMV TNV Nuépav, 3.€x0polUe TETOTNKAOLY
€0° 6Ang g Nuépag
071 TOALOL Ol TOAEUODVTEG HE ATTO VYOLG. 4. TOALOL YOp OL L1GODVTECG LIE,
kol BAAAOVTEG VYOOEV.
Nuépag dopnbnoopot, £yw 8¢ £nl 6ol EATLE. 5. &yw & 0¥ popndncouat,
nMyvOg oot Ty EAnida,
€V 10 0@ EnaVESH TOVG AOYOUG LoV GANY Ty NUEPQV. 6. €V 10 BE®, TV AMOYOV LoV
MV APV ETOLVEC.

> In der anonymen Metaphrase der Alexias der Anna Komnene werden Partizipien eher gemie-
den (Hunger, Anonyme Metaphrase, cit., S. 188-191), doch lasst sich diese Beobachtung nicht
auf andere Metaphrasen {ibertragen.
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£ml 10 Be® Ao, 0V doPfnBRcopOL TL TONGEL Lot 6GpE; 7. Kol T® BED LoV TETO1LO WG
£pya capKOG 0V TPEUW,

OAnyv TV Nuépav tovg Adyoug pov €BdeAbocovto, 8. OAnv Nuépav, wg ELNELY,
€uicouvv Hov 100G Adyoug,
K0T €U0V TAVTEG 01 SLAAOYLGUOL OVTAV E1G KOKOV. 9. mag T1g 8€ ToVTWV AOYLOHOG
TPOG TL KOKOV Hot PAEREL.
TOPOLKNOOVOLY KOl KATAKPVOYOULOLV 10. mv ntépvav pov pvAd&ovory
00TOL TNV TTEPVOV LOL GLAGEOVGLY, €v mapotlkioig ovtot,
K0BdmEp VIEUELVOY TV YUYV LOV. 11. domep adT™V LoV TV YuymV
VTOUEUEVNKOTEG.
VIEP 10D UNBEVOG GOOELG 0VTOVG, 12. 0010¢ & VnEp 0 Unbevog
doelg 00T0Vg 60pdoG,
€v 0pyN Aaovg kataéelg, 0 Bedg, 13. xotd&erg dnuovg €v 0pyn
mv LomMv pov €ENyyelrd oot, GLVTOV® ducoydyoug,
€00V 10 8dKP LA LOV EVOTLOV GOV BG KOL 14. é€nyyelra, napPociAed,
€v 10 £nayyeiia cov. OV €poVTOD oot Blov:
€motpéyouoty ol €x0pol Hov €lg T0 OTicw, 15. £18¢¢ pov 8¢ 1a ddxpua,
K00dmep EnNyyEIl®.
gv M Ov quépa émxkorécouol oe’ 16. 0OAL EmioTpéyouoty £1od
KOTOmLY 01 L1GOVVTEG,
1800 &yvav 611 Be6¢ Lov €1 60. 17.x00 fiv nuépav oc KoA®,
cOTNPO TPOSAOUPBAV®.
Enl T 0@ olvéow pHpoa, 18. aivéow piuo t® Be®,
EML T® KVply olvéow Adyov. 00T & 0LVEGH AOYOV,
Enl T 0@ NfATiLo0, 00 bofnONoopoL 19. fAmioa 8¢ mpog Tov BedV,
ti motMmoetl pot dvbpwrog; un 6ofnbeig avbporovg
€v gpot, 0 Bedg, o1 VYL GG OMOdWO® OVEGENS GO, 20. oot &’ amodom Tag VYOG

T0G €V €10l oLV KpOTOLG,
4Tl €ppUoO TNV YUYV LoV £k BovaTov 21. €ppYo® YAp LoV TV YuxmV
B0va oV TOAVTPOTOV.
Kol ToUg TOdag pov €€ OAoOnuaTog 22. dokpVmv 8¢ ToVg 000aALOVE
KOl TTOUOTOG TOVG TOS0G
100 £VOPESTHONUL EVAOTTLOV T0D 0D £V dwTL {WVTOV. 23. ev0pecTtnom TPOg B0V
0d¢ aBavitmy BAET®Y.

Auch in dieser Metaphrase des Philes sind grammatikalische und stilistische Ande-
rungen sichtbar. In Bezug auf den Wortschatz ist auch hier die Verwendung von
Synonymen zu beobachten: In Vers 1 bevorzugt Philes das etwas ,poetischere®
Bpotdg gegeniiber dvOpwnog im Original. Anstatt der Verben noleuéwm und Bde-
Moo verwendet Philes in den Versen 4 und 8 das Verbum picém. Dasselbe Ver-
bum, dieses Mal als substantiviertes Partizip ol ptsodvtec, kommt auch in Vers 6
vor, wobei es ol €yBpot ersetzt. Dartiber hinaus ist zu erkennen, dass Philes die
Wiederholung derselben Verbalformen vermeidet, wie dies bei xatendmoev der
Fall ist, das im Original zweimal hintereinander vorkommt. Philes behilt das ver-
bum compositum an der ersten Stelle (Vers 1), an der zweiten Stelle (Vers 3) ersetzt
er es durch das Perfekt des verbum simplex memotikacty.
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Es hat auch durchaus den Anschein, als mochte Philes das sprachliche Register
der Metaphrase gelegentlich erhohen: In Vers 5 etwa verwendet er eine Form von
mnyvout (das Partizip mnyvic), welche den Nebensatz des Originals ersetzt (im
Original steht fuépag popndicopat, £y 8¢ £ni oot €éAmi®d, und Philes hat éyw &
0V dofnOncouat, TNyvig oot Ty EATLS0).

In der Metaphrase von Psalm 55 bemerkt man ebenfalls die Verwendung von
Partizipien, die aufgrund ihrer Multifunktionalitat hiufig von Philes eingesetzt
werden. In Vers 4 steht ein Partizip von BdAAm, in Vers 11 lesen wir das Partizip
vnouepevnkoteg, und in Vers 19 verwendet Philes das Aorist-Partizip von ¢oBéw
(¢opnBeic) anstelle der Futurform ¢opnonicopot.

Auffallend ist auch die teilweise Ergdnzung von Pripositionen: In den Versen 2
und 3 wird das Original 6Anv v fuépav durch xa®’ 6knv mv Nuépov bzw. €¢’
6Ang thg Nuépag ersetzt.”* In Vers 17 entspricht xa®’ fiv fuépav in der Metaphrase
der Konstruktion €v 1§ nuspoz im Original. In Vers 8 hingegen wird in der Meta-
phrase das Original (6Anv v fuépav) beibehalten (unter Weglassung des Arti-
kels).

Dartiber hinaus sind auch rhetorische Aspekte zu beachten: Philes verwarf inter-
essanterweise zwei durchaus originelle rhetorische Fragen im Original (55, 5: 1l
nomoet pot o0pé; ersetzt durch €pyo copkog oV tpéum in Vers 7 und 55, 12: 11
nomoet pot GvOpwmog; ersetzt bzw. verkiirzt durch un ¢opnbeic avbpodrovg in
Vers 19).

Zusammenfassend kann man festhalten, dass Philes durchaus bemiiht ist, sehr
nahe am Original zu bleiben. Dies manifestiert sich auch dadurch, dass er in den
meisten Fillen die Liange der Psalmen durch die entsprechende Anzahl von Versen
respektiert. Philes trachtet auch danach, die Aussage des Originals durch einen in
der Regel teilweise vereinfachten Satzbau — auch wenn zahlreiche Partizipien ver-
wendet werden — und die Verdnderung von Wortern beizubehalten, damit einer-
seits der Inhalt des jeweiligen Psalms wiedergegeben wird, andererseits aber auch
das Schema des Funfzehnsilbers respektiert wird. Zu beobachten sind gewisse Mu-
ster in der Umarbeitung (z.B. durch die Erginzung von Pripositionen), doch gibt
es dafiir auch geniigend Gegenbeispiele, die nicht nur dem Versmal}, sondern auch
der stilistischen Freiheit des metaphrasierenden Philes geschuldet sind.

5. Zu den Doppelversionen in der Metaphrase

Eine Besonderheit der Metaphrase des Philes besteht darin, dass es von einigen
metrischen Psalmbearbeitungen Doppelversionen gibt. Bereits Stickler analysierte
deren Stil, indem er die Unterschiede zwischen den Versionen und dem urspriing-
lichen Text hervorhob.”

74 In Vers 3 hitte Philes ebenfalls ka6’ $Anv v fiuépov schreiben konnen, doch wollte er offen-
bar bewusst eine stilistische Variation vornehmen.
7> Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 125-156.
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Exemplarisch sei hier die Doppelversion der Umarbeitung von Psalm 46 vorge-
stellt: Im Vaticanus ist die erste, 16 Fiinfzehnsilber umfassende Version auf f. 106¥
zu finden; die zweite Version steht auf f. 123Y und umfasst 15 Verse. Wie schon
Stickler festhielt, unterscheiden sich mehr als die Halfte der Verse stark voneinan-
der.”® Nach dem Text von Psalm 46 seien im Folgenden die beiden metrischen Be-
arbeitungen des Philes ediert:”’

Version A 46 uo” €i¢ 10 1€h0g LUrep @V VBV Kope

Psalm 46

Eic 10 téhog vnep 1@V vidv Kope yorude.
ITdvto 0 €0vn, KPOTHGOTE XEPOC,
araraéate 1@ Oe@ £v dwVR AyoAALECEDG,
411 KUpLog Vyiotog hoPepdc,

Booilevg uéyag Ent Tacav THY yiv.
Vrétagev Aaovg MUy

Kal £€6vn V1o ToVg TOSOG NUMV
€€elé€ato MUy v KAnpovouiav avtov,
mv xoAdovny lokwp, v nydnnocey.

AVvEPT 0 B0 £V AAOAO YLD,

K0PLOG €V dmVT GAATLYYOC.

yaAate 1@ Oe® UV, YAAOTE,

yolote 1@ POCIAEL NUOV, YOLOTE,

011 Booirevg maong Thg YNG 0 B¢,
YAAOTE GUVETHC,

€Baciievoe 6 Oe0c £nt ta £6vn,

0 0e0¢ kaBnto £nl BpdvoL Gylov avTOD.

dpyovieg Ao@v cuvriydncoy peta 100 Beov ABpaay,
4711 10 B0V 01 KpoTaLol THG YNG, 000dpa EMMpOncay.

Version B 46 po” €ig 10 1éhog" Unep

@V V1AV Kope yorudc.

WOALOG.

1. 'H novonepuia t@dv €0vav, 1.
devte KpoTELTE XEIPOG,

2.évde povi 6a1dpdTnTOog 2.
VUVACOTE TOV KTLOTNV.

3. YyioTog Yop O kplog 3.
KOl TOVTOKpAT®Wp UEYAG

4. xot poPepog amoanimdg 4.
€lg GmoocoVv TNV KTioLVv.

5. Aoovg Vnétagev NUly €0vn 5.
T10ei¢ €igmodog

6. xAfpov NUlv €BpdPevoey, 6.
O0c ¢xAexTOC AV TOVTW,

7. kot xaAloviy v Taxop, 7.

NVIeEp 00TOG EMOOEL.

IIGvto ta VAo TV EOVAVY,
KPOTNOOTE TAGC YEIPOAC
801e Be® petd dwvig
GAoAoyHov TEPTOVONG
VYLT0G Yap O KVPLOg
Kol $oPepog v dvoty,
0 u€yag 6vtmg Pactieng
andong tThg Nueipov,
Aaovg MUY VETogev
£0vn T10ei¢ £ig TOSOC.
KAfpov Ny 10V K06’ avtov
éoyev €€elhleypévov
og Tox®p v kaAlovny,
Tiv Gyom@v evpedn.

76 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 133-138.
7 Bereits ediert auch schon von Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S.
178-179, siehe auch den Kommentar S. 133-145.
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8.¢v dopaoctv GAalayudv 8. Be0¢ OvEPN pet WwdTg

0 TAacTovpyYOg GVERM, Kol odAmiyyog nyovong.
9.0 xVplLog €v GAATLY YL 9. yaAate &1 1@ TLOGTOVPYD,

0®wVoVoT KOTOKPATOG. walote 31 1@ kTio.
10. yérote 81 1@ TAOGTOVPY®, 10. yérote 81 1@ PooLAEL,

ydAote N 1® ktiot) WAATE KOl de0mOTY
11. yéhate &M 1@ BoolAel, 11.61t1 6e0g mapfaciievg,

yalote 81 1@ deonorn, ydlate 31 cvvécel
12. ydlate 87 Kol GUVETDG 12. mavtdg de PePaciievkev

ndong THG YNG Kpatovvir €0voug 0 KTlotg Lovog,
13. elg mav yop €Bacidevoey 13. v Bpov kaOntol Beog

£€0vog 0 ToVToKPaT®P, M KT ALTOV Oylm.
14. 6¢ xGONTOL TEPLOOVAG 14. ueto B0 yop "‘ABpacu

£nl odeTEPov Bpdvov. ouviABov Tfyepdvec,
15. cuviiABov dpyovieg AoV 15. mog 100 Be0D 3¢ KpoTOLOG,

‘ABpadp td deondty 60pOdpa TG YNNG VY OO M.

16. nag kpoToL0g Yap 10D B0V THG YHg VTEP LY OO M.

Version A unterscheidet sich vom Psalmtext mehr in der Wahl des Wortschatzes
als in der Syntax: Schon in Vers 1 der Fassung A dieser Metaphrase benutzt Philes
das Substantiv movonepuia anstatt Adjektiv + Substativ im Original, aber in der
Fassung B kommt er zu der Konstruktion des Originals zurtick, indem er wieder
Adjektiv + Substantiv verwendet. In Vers 2 gebraucht Philes den Ausdruck ¢mvn
dadpdtntog anstatt dwvi dyoAlidocng des Originals. Des Weiteren fiigt er in
Vers 3 den typisch byzantinischen (wenn auch schon frither belegten)’® Beinamen
novTokpdtwp an, wo man im Original nur kOprog Vyietog poPepdc, Bocirevg le-
sen kann. In diesem Fall bleibt Version B im selben Vers viel naher am Original.

Philes fiigt auch neue Zeitworter hinzu, wie £¢BpdBevoev in Vers 6, das nicht im
Original steht und auch nicht in Version B verwendet wird. Im selben Vers, um die
Bedeutung des Verbums €£eAéEato im Original zu erhalten, bildet Philes in Fas-
sung A den Relativsatz 6¢ £€xkAextog fiv 001w, In Fassung B hingegen erhilt er das
originale Verbum durch die Benutzung der periphrastischen Form: Aorist von €y
+ das Partizip Perfekt Passiv von éxAéyw.”

Die durch ydAate gebildete Anaphora in den Versen 10-12 in Fassung A ist
auch in Fassung B in den Versen 9-10 vorhanden.®’ In Fassung A jedoch vermeidet
Philes den Kausalsatz des Originals durch die Verwendung des Partizips kpotodv-
1 in Vers 12, wobei die zweite Fassung diesmal niher am Original zu sein scheint.
Philes hat in Vers 11 durch zwei unterschiedliche Sitze ebenso wie im Original die
Konstruktion aufgespaltet. In diesem Zusammenhang ist auch die Verwendung
des Synonyms Unepuy®bn in Vers 16 zu verstehen, das Philes anstatt des im
Psalmtext stehenden énipOncov wihlte.

78 Siehe G. Plodskalskyl, Pantokrator, ODB, S. 1574.

79 Schon Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 138-139.

80 Nicht so in der Paraphrase des Psalms 55, wo Philes in den Versen 19-20 die Anaphora des
Originals nicht beibehilt. Siehe auch oben S. 133-134.
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Version B ist dem Original hinsichtlich des Wortschatzes durchaus niher, doch
sind hier grofere Unterschiede im Satzbau zu beobachten. Dies manifestiert sich
durch die Verwendung von &¢ am Anfang von Vers 7, der somit mit Vers 6 eng
verknlipft wird. Das gilt auch fir die nebengeordnete Konjunktion xoi in Vers 8,
mithilfe derer Philes sein Gedicht um einen Vers reduzieren konnte und gleichzei-
tig ein Asyndeton schuf.

6. Das Versmald

Wie bereits mehrfach erwihnt, ist das Versmall der Psalmenmetaphrase des Philes
der Fiinfzehnsilber, der auch politischer Vers genannt wird und dessen aus 8 und 7
Silben bestehende Halbverse bereits in der Hymnographie des Romanos Melodos
im 6. Jahrhundert zu finden sind.®! Stickler, der in seiner Studie der Untersuchung
des Versmales breiten Raum widmete,® stellte fest, dass sich der Fiinfzehnsilber
insofern gut fur die Metaphrase der Psalmen eignete, als letztere dessen Rhythmus
bereits in sich triigen.®” Gelegentlich findet man im Codex Vat. gr. 16 Interpunkti-
on nicht nur an den Versenden, sondern auch im Bereich des Binnenschlusses, d.h.
nach der achten Silbe.® Fiir die Wahl des Fiinfzehnsilbers als Metrum der Psal-
menmetaphrase ist auch noch ein anderer Aspekt zu beriicksichtigen: Das Werk
hat alle Merkmale eines Lehrgedichts, fiir welches seit dem 11. Jahrhundert gerne
der Fiinfzehnsilber als Versmal} verwendet wurde.®® Auch der ausfiihrliche metri-
sche Psalmenkommentar des Pseudo-Psellos (sieche oben S. 122) ist im Fiinfzehn-

81 Zum Ursprung und zur Funktion des Fiinfzehnsilbers siche u.a. M. Jeffreys, The Nature and
Origins of the Political Verse, «<Dumbarton Oaks Papers» 28, 1974, S. 141-195 und M. D. Laux-
termann, The Spring of Rhythm. An Essay on the Political Verse and Other Byzantine Metres,
Wien 1999; zuletzt auch M. Jeffreys, Written Dekapentasyllables and Their Oral Provenance: A
Skeleton History and a Suggestested New Line of Research, in P. Roilos (Hrsg.), Medieval Greek
Storytelling: Fictionality and Narrative in Byzantium, Wiesbaden 2014, S. 203-230, M. Jeffreys,
E. Jeftreys, The Traditional Style of Thirteenth-Century politikos stichos Poetry and the Search for
its Origins, «Byzantine and Modern Greek Studies» 40, 2016, S. 69-81 und M. Jeffreys, From
Hexameters to Fifteen-Syllable Verse, in W. Horandner, A. Rhoby, N. Zagklas (Hrsgg.), A Cor-
panion to Byzantine Poetry, Leiden-Boston 2019, S. 66-91.

82 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 99-100, 156-167.

8 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 157-158.

8 Zur Interpunktion und zu sonstigen Markierungen in metrischen Texten siehe zuletzt die Be-
merkungen und die Bibliographie bei A. Rhoby, Interpunktionszeichen in byzantinischen Versin-
schriften, in Chr. Brockmann, D. Deckers, D. Harlfinger, St. Valente (Hrsgg.), Griechisch-byzan-
tinische Handschriftenforschung. Traditionen, Entwicklungen, neue Wege, Boston 2020, S. 293—
302, 783-785 (Abb. 1-7): insbesondere 294, 299-301; siehe auch A. Rhoby (nach Vorarbeiten
von R. Stefec), Ausgewaihlte Epigramme in illuminierten Handschriften. Verse und ibre ,inschrift-
liche“ Verwendung in Codices des 9. bis 15. Jabrbunderts, Wien 2018 (= Byzantinische Epigram-
me in inschriftlicher Uberlieferung, IV), S. 64-66.

8 Zum byzantinischen Lehrgedicht siehe zuletzt W. Horandner, Teaching with Verse in Byzan-
tium, in Horandner, Rhoby, Zagklas (Hrsgg.), A Companion to Byzantine Poetry, cit., S. 459-
486, zur Frage des Metrums insbesondere 477.
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silber abgefasst. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Auseinander-
setzung mit den Psalmen auch integraler Bestandteil des byzantinischen Curricu-
lums war.%¢

7. Die Psalmenmetaphrase des Manuel Philes im Kontext

Die Psalmenmetaphrase ist nicht Philes’ einziges Werk, das als Umarbeitung zu
bezeichnen ist.%” Aus seiner Feder stammen auch je eine jambische Metaphrasis
des Akathistos-Hymnus,?® einer dsopischen Fabel® und eines Lukian-Textes.” Die
ersten beiden Werke fiihren den Terminus mzetaphrasis im Titel, Bei der Lukian-
Metaphrase ist im Titel uetaopaoctikol (sc. otiyotr) zu lesen. Vielleicht ebenfalls
Philes zuordenbar sind zwei Gedichte im Cod. 31 der Demotike Bibliotheke von
Kozane (Diktyon 36934), die Umarbeitungen von Troparien darstellen.”!

Generell fallt Philes” Werk in eine Periode, in der Metaphrasen wieder an Be-
deutung gewonnen hatten. In den letzten Jahrzehnten des 13. und in den ersten
Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts sind zahlreiche Metaphrasen von Heiligenviten
entstanden, wenngleich sich die Texte nicht mit dem Terminus Metaphrasis dekla-
rieren: Zu erwahnen sind hier Autoren wie Konstantinos Akropolites und Nike-
phoros Gregoras.”” Metrische Metaphrasen von hagiographischen Texten stam-
men von Merkurios Grammatikos, der im 12. Jahrhundert oder spiter wirkte.”’ In
die erste Halfte des 14. Jahrhundert (wohl nicht vor 1334) gehort die von Georgios
Galesiotes und Georgios Oinaiotes stammende Metaphrase des Basilikos Andrias
des Nikephoros Blemmydes.” Zu nennen sind auch die im 14. Jahrhundert ent-

86 Vgl. G. Cavallo, Lire a Byzance, Paris 2006, S. 28, 33, 39, 41, 108-109; G. Parpulov, Toward a
History of Byzantine Psalters, ca. 850-1350 AD, Plovdiv 2014 (online: https://archive.org/
details/ByzPsalters [Abfragedatum 10.01.20201), S. 49-50, 61, 67; Psalters and Personal Piety in
Byzantium, in P. Magdalino, R. Nelson (Hrsgg.), The Old Testament in Byzantium, Washington,
DC 2010, S. 77-105. Siehe auch R. Meesters et al., Makarios’ Cycle of Epigrams on the Psalms,
Bodleian Baroccianus 194, «Byzantinische Zeitschrift» 109, 2016, S. 837-860.

87 Vgl. Hinterberger, Between Simplification and Elaboration, cit., S. 34.

8 Man. Phil. Carnz. 11, 317-333 Miller (App. I).

8 Man. Phil. Carm. 1,213-214 (F37).

% Man. Phil. Carme. 11, 336-337 (App. III). Zu diesem Text vgl. Kubina, Die enkomiastische
Dichtung des Manuel Philes, cit., 215-217, 254-255.

91 Ed. E. Tsolakis, To yetpdypago ap. 31 tng Snuotiknig Biriodixng Koldvng, «EAAnviKG» 24,
1971, S. 321-336: 335-336; vgl. S. Kotzabassi, Euuetpeg uetdgpaceis tov Mavovil @iAd,
«EAMMVviKG» 45, 1995, S. 359-362.

92 Vgl. A.-M. Talbot, Hagiography in Late Byzantium (1204-1453), in Efthymiadis (Hrsg.), The
Ashgate Research Companion to Byzantine Hagiography, cit., 1, S. 173-198 und Hinterberger,
Hagiographische Metaphrasen, cit.

> Th. Antonopoulou (Hrsg.), Mercurii Grammatici Opera iambica, Turnhout 2017.

% H. Hunger. 1. Sevéenko, Des Nikephoros Blemmydes Bacidixog Avdpids und dessen Meta-
phrase von Georgios Galesiotes und Georgios Oinaiotes. Ein weiterer Beitrag zum Verstindnis der
byzantinischen Schrift-Koine, Wien 1986.
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standenen Metaphrasen der Alexzas der Anna Komnene®” und der Chronike diege-
sis des Niketas Choniates.”® Dariiber hinaus ist zu konstatieren, dass Metaphrasis,
was lange nicht als eigenes Genre galt,”” von Rhetorikern im spaten 14. Jahrhun-
dert als eigenstiandiges rhetorisches Genre oder — um mit den Worten Marc Laux-
termanns zu sprechen — als eigenstiandige ,, Technik“”® wahrgenommen wurde.”

Die vorliegende Version der metrischen Psalmenmetaphrase des Philes diirfte
nicht vollstandig sein. Wie bereits erwahnt, sind nicht alle Psalmen behandelt; fur
ein unvollstindiges Werk bzw. eine Arbeitsversion spricht auch die Tatsache, dass
von manchen Psalmen zwei Bearbeitungen vorliegen.

Verfasste Philes das Werk fiir einen bestimmten Auftraggeber? Bekanntlich ist
Philes ja vor allem als Hofdichter und Autor fiir die byzantinische Aristokratie be-
legt.!® Letztendlich ist iiber die Entstehungsgeschichte der Psalmenmetaphrase
nichts bekannt. Stickler war der Ansicht, dass Michael IX.,'°! der Sohn des Kaisers
Andronikos I1., als Auftraggeber in Frage kidme.!> Diesem hatte Philes auch das
sogenannte Tiergedicht gewidmet, das aus iiber 2000 Zwolfsilber besteht.!”® Laut
Stickler konnte der plotzliche Tod Michaels im Jahr 1320 der Grund gewesen sein,
dass die Psalmenmetaphrase unvollendet blieb.!™ Doch ohne stichhaltige Belege in
den Quellen bleibt dies reine Spekulation.

Abschliefend ist festzuhalten, dass erst eine vollstandige Edition der metrischen
Psalmenmetaphrase des Manuel Philes manche Aspekte, die in diesem als Vorar-
beit gedachten Beitrag angefiihrt wurden, besser betrachten wird lassen.

% Siehe auch oben S. 123.

% 7. Davis, Anna Komnena and Niketas Choniatas ‘translated’: the Fourteenth Century Byzantine
Metaphrases, in R. Macrides (Hrsg.), History as Literature. Papers from the Fortieth Spring Sym-
posium of Byzantine Studies, University of Birmingham, April 2007, Farnham-Burlington, VT
2010, S. 55-70.

7 Lauxtermann, Byzantine Poetry, cit., S. II, 227.

98 1bid.: «Metaphrasis is not a literary genre, it is a technique».

9 Resh, Toward a Byzantine Defintion of Metaphrasis, cit., S. 786.

1% Kubina, Die enkomiastische Dichtung des Manuel Philes, cit., passim; Manuel Philes and the
Asan Family. Two Inedited Poems and Their Context in Philes’ (Euvre, «Jahrbuch der Oster-
reichischen Byzantinistik» 63, 2013, S. 177-198.

101 pL.P 21529; H. Gickler, Kaiser Michael IX. Palaiologos: sein Leben und Wirken (1278 bis
1320). Ezne biographische Annéiherung, Frankfurt/Main-Wien 2015.

102 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 166.

10 Eigentlicher Titel Verse iiber die Eigenschaften der Tiere (otiyor nepi {dov 1810trog), ed. F.
S. Lehrs, F. Diibner, Poetae bucolici et didactici [...], Paris 1862, S. 3-48.

104 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, cit., S. 166.
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8. Stemma zur Uberlieferung der Metaphrase von Psalm 103

Sigla:

Vat. gr. 16

Vat. gr. 952

Lond. Add. 17473
Athos, Pantokrator 6
Monac. gr. 56
Athos, Iviron 165
Cod. Panagia 130
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