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Konig Wenzel (1361-1419), der Ehre beraubt?
Eine kommentierte Skizze seines Lebens

von Karel Hruza

Im Pantheon europaischer mittelalterlicher Kaiser, Kénige und Herzodge sind etliche
Méanner platziert, die wegen ihrer tatsachlichen und angeblichen Leistungen, vielfach
kriegerischer oder manchmal auch martyrerischer Natur, bis heute in hohem Ansehen
stehen. Man denke nur an Karl den Grof3en, Otto den GroRRen, Wenzel I. von Béhmen,
Stephan |. von Ungarn, Friedrich I. ,Barbarossa“, Ludwig IX. von Frankreich und
Friedrich 1V. von Osterreich, um nur die bekanntesten zu nennen. Einige wurden sogar
in den Stand der Heiligkeit erhoben. Vielfach lebten und wirkten diese, den Lauf der
Dinge beeinflussenden Manner im Frih- und Hochmittelalter. Unter den
spatmittelalterlichen Herrschern scheint vor allem Kaiser Karl V. Giber gentigend Glanz
und Aura zu verfugen, um als nationale und tibernationale Identifikationsfigur dienstbar
gemacht zu werden. Manch Anwarter wurde trotz seines Scheiterns in das Pantheon
geschoben, so etwa der englische Kénig Richard ,Léwenherz®, Herzog Heinrich der
Léwe oder der bohmische Konig Pfemysl Otakar Il. Insofern sind sie immerhin
Lerfolgreiche Verlierer. Wird freilich die Frage nach einem Herrscher gestellt, der
partout nicht in den Tempel der Erfolgreichen passt, so wird schnell Wenzel V.
angefuhrt werden. lhm geht allgemein der Ruf voraus, so ziemlich alles falsch gemacht
zu haben, ein erfolgloser Verlierer also. Wenzel regierte 56 Jahre als Kdnig von
Bohmen und immerhin 24 Jahre als réomisch-deutscher Konig, trotzdem gibt es zu
seiner Person und Herrschaft noch etliche wenig erforschte Aspekte und daher viele
unbeantwortete Fragen. Im Folgenden wird eine biographische Skizze prasentiert, in
der Wenzels Vita, Forschungsmeinungen und eine abschlieiende Bewertung

enthalten sind.

Der nachmalige Konig von Béhmen und romisch-deutsche Kénig Wenzel kam am 26.
Februar 1361 als Sohn Kaiser Karls IV. und seiner Gemahlin Anna von Schweidnitz
zur Welt. Wenzel wurde von seinem Vater, der mit ihm hohe Ansprliche verfolgte,
intensiv auf eine Konigsherrschaft vorbereitet und schlief3lich beim Erbe bevorzugt.
Schon seine Geburt sollte im traditionsbehafteten, auf deutschem Reichsboden
gelegenen Nurnberg stattfinden, der Taufe ebendort wohnten die Kurfirsten bei. Sein
Name ,Wenzel“ verwies auf b6hmisch-pfemyslidische Traditionen. Die Kronung des
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Kindes zum Kdnig von Béhmen, vom Prager Erzbischof kritisiert, liel3 Karl 1363 in der
Prager Konigskathedrale vollziehen, mehrere Ehevereinbarungen fiir das Kind folgten.
1370 wurde der junge Wenzel mit der Wittelsbacherin Johanna von Bayern verheiratet.
Bis zu ihrem von einem Hundebiss verursachten Tod 1386 blieb die Ehe kinderlos.
Wenzel begleitete seit seinem Kindesalter den Vater bei vielen von dessen Reisen,
stellte seit 1364 gemeinsam mit diesem Urkunden aus und wurde sowohl mit
politischen und diplomatischen Gepflogenheiten als auch an den Hof kommenden
ranghohen Personen bekannt gemacht. Eine eigene politische Verantwortung und
Selbstandigkeit konnte der junge Wenzel, obwohl er auch als Reichsverweser

amtierte, hierbei nicht entfalten.

Abb.1 Wenzel als junger Konig (Prag, Veitsdom, Triforium, 1370er Jahre)

GroRRe finanzielle und politische Anstrengungen des Vaters, u.a. ausgreifende
Verpfandungen von Reichsgut und Bestechung, ermdglichten Wenzels ohne
papstliche Einflussnahme erfolgte Wahl zum rdmisch-deutschen Koénig 1376 in
Frankfurt und seine Krénung in Aachen. Im Herbst 1377 zog Wenzel im Gefolge seines
Vaters an den franzdsischen Konigshof und verbrachte an der Jahreswende mehrere
Wochen in Cambrai und Paris. Nach dem Tod des Vaters im November 1378
Ubernahm der siebzehnjahrige Wenzel, der den Zeitgenossen bis dahin ,als ein von
seinem Vater Geflhrter” erschien und Uber den schon damals ein Zeitgenosse

bemerkte, er sei fur die Konigsherrschaft ungeeignet, die Alleinregierung und wurde
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mit einer vielgestaltigen Problemlage konfrontiert. Komplizierte Aufgaben warteten auf
ihn nicht nur im Kdnigreich Béhmen, etwa in den Prager Stadten und anderen
koniglichen Stadten und der Krondoméne, sondern auch im Reich, so in den Bistimern
und Klostern, in den kdnigsnahen Landschaften des Reiches, den Reichsstadten,
gegenuber Rittern, Kurfirsten und anderen Firsten sowie befreundeten und
rivalisierenden Dynastien. Ein fast allen diesen Wider- und Mitstreitern gemeinsames
Anliegen war das Streben nach Selbststandigkeit. Dazu traten burgundische und
italienische Angelegenheiten, eine gespaltene katholische Kirche und nicht zuletzt
mehr oder minder machtige Familienangehdérige in Luxemburg, Bohmen und Ungarn.
Kontinuitaten bei den Raten und der Kanzlei sowie eine solide luxemburgische
Hausmacht und Wenzels Erziehung ermdglichten einen zunachst reibungslosen
Wechsel und lieBen eine Fortfiihrung der vaterlichen Politik erwarten. Freilich waren
Wenzels Herrschaftsgrundlagen durch die Reichsgutsverpfandungen seines Vaters

erheblich geschmalert.

Abb. 2 Kaiser Karl IV. (Prag, Veitsdom, Triforium, 1370er Jahre)

Als neuer Konig wurde Wenzel sogleich mit dem 1378 eingetretenen Schisma der
Kirche konfrontiert, blieb in der Obddienz des rémischen Papstes Urban VI. und
richtete mit den rheinischen Kurfirsten den ,Urbansbund® ein, um das Reich bei

diesem Papst zu halten. Eine einheitliche Linie konnte er aber nicht durchsetzen.
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Wenzels Taktieren in der Schismafrage war verbunden mit seinen Planen fir eine
Kaiserkronung; diese, so versprach er, sollte nur von Urban VI. in Rom vollzogen
werden. Nach dem Scheitern eines anvisierten Heiratsprojekts mit dem franzdsischen
Hof, welcher den avignonesischen Papst Clemens VII. unterstitzte, lieR Wenzel seine
Schwester Anna 1382 den englischen Koénig Richard II. heiraten. Zwar blieben
versprochene englische Gelder aus, mit welchen Wenzel seinen Romzug hatte
finanzieren wollen, aber insgesamt zog die Heirat weitreichende Folgen fur das
Konigreich Béhmen und Europa nach sich, denn durch intensivierte bdhmisch-
englische Kontakte wurden an der Prager Universitat die kirchenkritischen Werke John
Woyclifs rezipiert und beeinflussten wesentlich die Reformbewegung um Jan Hus und
Hieronymus von Prag. In Fragen des Schismas verpasste Wenzel einige
Gelegenheiten einzugreifen, so etwa nach dem Tod Urbans VI., und daraus politisch

zu profitieren.

1379 hatte Wenzel auf schlecht besuchten Hoftagen innere und &uf3ere Probleme des
Reiches anzugehen versucht, erschien selbst allerdings nicht auf einer
Reichsversammlung, in der Uber das Schisma beraten werden sollte. Seine baldige
Passivitdt und Unzuverlassigkeit riefen Kritik hervor, zudem konnten viele
Zeitgenossen eine deutliche politische Zielsetzung seines Handelns nicht erkennen.
Im selben Jahr verpfandete er die ober- und niederschwabischen Landvogteien an
Herzog Leopold Ill. von Osterreich und neutralisierte damit diesen Anhanger Papst
Clemens VII., der in einen Konflikt mit den Wittelsbachern geriet. In den
luxemburgischen Erblanden versuchte Wenzel, mit harter Hand gegen Anhé&nger
Papst Clemens' VII. vorzugehen. Insgesamt blieb er aber weiterhin dem Vorwurf der
Passivitat vor allem seitens der selbstbewussten rheinischen Kurfiirsten ausgesetzt,
die bereits 1380 im Fall des Anhaltens von Wenzels vermeintlichem Desinteresse an
Reichsangelegenheiten die Einsetzung eines auch von ihnen kontrollierten
Reichsverwesers forderten. Dieser aktiven, auf Mitsprache abzielenden Politik stand
Wenzel konzeptlos gegeniber und liel3 somit zu, dass sie zum letztlich bestimmenden

ihm entgegenstehenden Machtfaktor seiner Regierungszeit wurde.

Zunachst aber gelang es Wenzel, in den 1380er Jahren eine zentrale Aufgabe des
Konigtums, namlich die Erhaltung des Landfriedens und damit verknipft die
Verhaltnisse zwischen Stadte-, Fursten- und Rittereinungen im Reich, einigermal3en
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zu lésen (1384 Heidelberger Einung, 1387 verlangert). Eine langerfristig stabile
Ordnung und Befriedung wurde jedoch nicht gefunden, da ein Eingreifen des Konigs
in das sich verdichtende Territorialgefige unerwiinscht war, weil es vielfach
regionalem Hegemonialstreben entgegenlief. Wenzel naherte sich den Reichsstadten
an, versuchte mit der Abwertung des Hellers eine Miunzreform anzugehen, agierte
jedoch weiterhin unstet und musste immer wieder zum Handeln aufgefordert werden.
Die Konflikte brachen erneut auf, die Niederlage der Stadte gegen die Fursten 1388
bei Doffingen und andere Kriegshandlungen brachten keinen wirklichen Gewinner,
sondern eine Erschopfung der Parteien. In dieser ihn fordernden Situation blieb
Wenzel bis 1396 dem Reich fern, verbuchte aber 1389, nach Auflosung verschiedener
Einungen, mit den Abschied eines allgemeinen Landfriedens zu Eger einen Erfolg. In
Zusammenarbeit mit Reichsstadten und Firsten vollzog er 1385 und 1390 zwei
groRangelegte ,Judenschuldentilgungen® und beraubte seine Kammerknechte grolier
Teile ihres Vermogens. 1385 profitierten zuvorderst die Stadte, 1390 die Fursten, denn
Wenzel hatte es nicht verstanden, zum priméaren NutznielR3er der Aktionen zu werden.
Solch einen fragwirdigen Erfolg erzielte er 1389 im Zuge eines blutigen Pogroms in

Prag, als ihm die christlichen Plinderer das Silber der Juden ausliefern mussten.

Abb. 3 Der Kénig von Béhmen und die Konigin mit inrem Gefolge vor dem Kaiser (ONB Cod.
338, fol. 33v, Goldene Bulle Wenzels, Prag 1400)

Wenzel engagierte sich fur luxemburgische Heiratsinitiativen und vermochte seinen

Halbbruder Sigismund mit der ungarischen Prinzessin Maria zu verméhlen, um ihn

anschlieend tatkraftig bei der Erlangung der ungarischen Krone zu unterstitzen.

Ungeachtet dessen wurde Sigismund, seit 1387 Konig von Ungarn, Wenzels
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scharfster und gefahrlichster Gegner innerhalb der eigenen Familie. Seit 1383 regierte
Wenzel auch als Herzog von Luxemburg, jedoch vermochte sein Vetter Jost spater
mittels Erpressung die Herrschaftsrechte in Luxemburg und auch in der Kurmark und
in der Lausitz an sich zu reil3en. Wenzel selbst ehelichte nach dem 1386 erfolgten Tod
seiner Gemahlin drei Jahre spater Sophie von Bayern; auch diese Ehe blieb kinderlos.
Wohl bald nach 1380 hatte Wenzel seinen Wohnsitz vom Hradschin in die Prager
Neustadt verlegt, was als aul3eres Zeichen einer gewissen Abkehr von Hochadel und
Pralaten zu werten ist. Am Ausgang des 14. Jahrhunderts waren etliche Positionen an
Wenzels Hof von Niederadeligen besetzt, als Ergebnis verlor der Hof an Attraktivitat
beim Hochadel aus dem Reich und Béhmen. Diese ,Scheinmodernisierung® (Peter

Moraw) war ein weiteres Zeichen der Schwéchung Wenzels.

In den 1390er Jahren hat Wenzel keine groReren Initiativen im Reich ergriffen. In
B6hmen geriet er wegen seiner Bistumsplane in Konflikt mit dem Prager Erzbischof,
in dessen Verlauf er 1393 den Generalvikar Johann von Pomuk foltern und téten lief3.
In der Folge verlor Wenzel nicht nur mit dem Erzbischof einen wichtigen Verbindeten,
sondern auch der Hochadel trat ihm vermehrt entgegen, der wichtige
Regierungsfunktionen beanspruchte. Einen wahrscheinlichen Giftmordanschlag Ende
1393 uberlebte Wenzel knapp, insgesamt kdonnte es zwei oder drei solcher Attentate
gegeben haben. Sigismund und Jost unterstitzten die Opposition gegen Wenzel,
wobei dessen Gefangennahme im Mai 1394 und mehrwdchige Inhaftierung durch Jost
und mit diesem verbindete Adelige einen weiteren, dieses Mal wesentlichen
Machtverlust bedeutete. Wenzels Freilassung erzwangen Johann von Gorlitz und
Ruprecht Il. von der Pfalz, der eine amtierte wahrend Wenzels Ausfall (wann unser
herre der kunig sein selbes nicht gewaldig ist) als Regent in Bohmen, der andere als
Verweser im Reich. Im weiteren Verlauf musste Wenzel 1396 in B6hmen bestimmte
Herrschaftsrechte an den Hochadel abtreten, zuvor hatte er Sigismund zum
Reichsverweser ernennen missen, der freilich wenig Anerkennung fand. In letzter
Konsequenz wurde das auf Karl IV. zurtickgehende Herrschaftssystem in B6hmen
dermalien aufgelost, dass Wenzel — zudem von Sigismund und seinen Vettern Jost
und Prokop behindert — immer mehr an wesentlichem Rickhalt einbiif3te und auch die
Krondoméane Beeintrachtigungen erfuhr.
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1395 erhob Wenzel selbstherrlich Giangaleazzo Visconti zum Herzog von Mailand und
damit zum Reichsfiursten, wodurch sich die politisch bestimmenden Kréfte im Reich
Ubergangen fuhlten. Seine Passivitdt gegenuber der schrittweisen Bildung der
polnisch-litauischen Union, die den Deutschen Orden seiner Missionsaufgabe
beraubte, lie3 die Unzufriedenheit deutscher Fursten mit Wenzel weiter anwachsen
Plane schmieden, mit Richard Il. von England tGber dessen Wahl zum Gegenkdnig zu
verhandeln. Die Kurfursten forderten Wenzels personliches Erscheinen im Reich und
drohten mit seiner Absetzung, ihre Opposition nahm an Harte und Gefahrlichkeit zu.
Auf einem konigslosen Tag in Frankfurt im Mai 1397 erhoben sie gegen ihn zahlreiche
Beschwerden, so vor allem in italienischen Angelegenheiten, in der Frage des
Schismas und wegen mangelnder Wahrung der Reichsinteressen, und forderten eine
aktive Herrschaftsaustibung und die Einsetzung eines im Reich handlungsféahigen
Reichsverwesers. Ihre Forderungen waren so angelegt, dass sie Wenzel kaum erfillen

konnte.

Abb. 4 Ein personliches Zeichen Wenzels (?): Der Eisvogel im Drehknoten der Gesellschaft

des bohmischen Kdnigs (Prag, Detail am Altstadter Briickenturm)

Erst im September zog Wenzel ins Reich und kam im Dezember in Frankfurt mit den
Kurfursten zusammen, die ihm eine Liste ihrer Beschwerden présentierten. Daraufhin
unternahm Wenzel im Frihjahr 1398 den Versuch, in Reims mit Karl VI. von Frankreich
Uber das Schisma und familiare Angelegenheiten zu verhandeln. Da Karl wegen seiner
Krankheit weitgehend handlungsunfahig war und Wenzel ob seines ausgiebigen
Weinkonsums zeitweise das gleiche widerfuhr, trugen die Réte die Hauptlast der

Konsultationen, bei denen wenigstens eine Heiratsabsprache zwischen den Hausern
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Luxemburg und Valois erzielt wurde. Freilich war das Schisma mit den Mitteln
dynastischer Politik nicht zu beheben, und Wenzel zeigte sich wieder einmal den an
ihn gestellten Forderungen und Erwartungen nicht gewachsen, so dass er im Reich
Uber keine wesentliche Anhangerschaft mehr verfligte. Kein bedeutender First des
Reiches hatte ihn beispielsweise nach Reims begleitet, wo er dem Publikum ,nur” als

Kdnig von B6hmen erscheinen musste.

Die Idee, den unfahigen Wenzel im Reich abzusetzen, wurde vom Mainzer Erzbischof
Johann, der Wenzels Konigsherrschaft noch im Sommer 1398 anerkannt hatte,
forciert, freilich zuvorderst um eigene Interessen durchzusetzen. In Pfalzgraf Ruprecht
lll. fand er einen ehrgeizigen und engen Verblndeten. In einer 1399 zu Boppard
abgehaltenen Versammlung wurden die Absetzungsplane konkretisiert. Der Kreis der
furstlichen Beflrworter umfasste schlie3lich finf Kurfursten, doch ihre Allianz
brockelte. Ubrig blieben als Kern die vier rheinischen Kurfiirsten, die auch im
Geheimen Uber Wenzels Absetzung verhandelten; im weiteren Verlauf blieben die
Kurfursten gespalten. Im Mai 1400 einigten sie sich auf Pfalzgraf Ruprecht lll. als
Kandidaten. Die Kurflrsten, die sich ohne existierende Rechtsgrundlage aus ihrem
Recht zur Kdnigswahl auch die Kompetenz zuschrieben, einen unwirdigen Konig
absetzen zu konnen, forderten Wenzel auf, im August 1400 in Oberlahnstein zu
erscheinen und sich zu rechtfertigen sowie sich der Probleme des Reiches
anzunehmen. Seiner Einladung, im Frihjahr nach Prag zu Unterhandlungen zu
kommen, waren sie und andere Firsten freilich nicht nachgekommen. Eine Liste der
gegen ihn erhobenen Kritikpunkte wurde ausgearbeitet und Wenzel zugesandt, dem
Minderung von Reichsrechten und Nachlassigkeit bei seinen Konigspflichten
vorgeworfen wurden. Wenzel, in vollige Untétigkeit verfallen, kam der Ladung nicht
nach und wurde am 20. August nach Verkindigung einer Anklageschrift unter dem
Vorwurf, ein ,unnutzer, versaumlicher, unachtbarer Entgliederer und unwdurdiger
Handhaber“ des Reiches zu sein, flr abgesetzt erklart. Tags darauf wahlten die vier
rheinischen Kurfirsten in Rhens unter Missachtung bestimmter Vorschriften der
Goldenen Bulle von 1356 Ruprecht Ill. zum Gegenkonig. Diese Wahl gilt aus Ausdruck

einer ,unfertigen ... offenen Verfassung® (Ernst Schubert).

Wenzel akzeptierte seine Absetzung zwar nicht, verhielt sich jedoch weiterhin passiv,
sodass auch die Reichsstadte von ihm abfielen. Ruprecht und seine Anhanger gingen
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nun auch militdrisch gegen Wenzel vor, u.a. um seinen Thronverzicht zu erpressen. Er
verfugte fortan tber kein Hofgericht im Reich, der Kreis seiner Rate und seine Kanzlei
schrumpften auf landesherrschaftliche Mafl3e. Womdglich als eine Reaktion auf seine
Lunrechtmanige“ Absetzung lie} sich Wenzel in Prag eine bebilderte Prachthandschrift
der Goldenen Bulle herstellen. Einen juristischen Traktat zu seiner eigenen
Verteidigung, in dem eben auf unrechtm&Rige Aspekte der Absetzung fokussiert
wurde, liel3 er freilich nicht verfassen, zumindest ist ein solches Dokument nicht
bekannt. Mit Wenzels Passivitat gegentber dem Verlust seiner rémisch-deutschen
Konigsherrschaft korrespondiert die Beobachtung, dass er die ihm wichtigere Krone,
namlich die bohmische, behielt. Er war zuvor letztlich weniger ein romisch-deutscher
Konig, der auch die b6hmische Krone trug, gewesen, sondern mehr ein béhmischer
Konig im Reich, der sich mit seiner romisch-deutschen Kénigsherrschaft nie so richtig
angefreundet hatte. Allerdings wurde Wenzels Lage in Bo6éhmen durch
Auseinandersetzungen innerhalb zwischen seinen Luxemburger Verwandten
erschwert, wobei vor allem Sigismund die Schwache seines Halbbruders fir sich
auszunitzen trachtete. Er nahm Wenzel 1402 mit der Absicht gefangen, ihn
lebenslanglich festzusetzen, und hegte die Hoffnung, die Herrschaft in Béhmen an sich
reiBen zu kénnen. Wenzel gelang jedoch die Flucht, als Sigismund nach Ungarn

ziehen musste, und er konnte seine béhmische Herrschaft wieder stabilisieren.

GrolRere Aktivitaten entfaltete Wenzel, als Bewegung in das Schismaproblem kam und
ein Konzil nach Pisa einberufen wurde, wohin er eine Delegation entsenden wollte.
Ihre Zusammensetzung war eng verbunden mit den an der Universitat Prag
herrschenden Verhaltnissen zwischen der sich formierenden ,hussitischen®
Reformpartei um Jan Hus und ihren zumeist deutschen Gegnern, welche das Konzil
ablehnten. Um die Gunst der Reformer zu erlangen, kam ihnen Wenzel 1409 mit dem
Mandat von Kuttenberg entgegen, indem er das inneruniversitare Stimmenverhaltnis
zu ihren Gunsten &nderte. Fir Wenzel machte sich das insofern bezahlt, als das Konazil
von Pisa ihn als rechtméafigen romisch-deutschen Konig anerkannte. Nach dem
Ableben Ruprechts 1410 hoffte Wenzel, im Reich wieder die Konigsherrschaft
ausuben zu kdnnen, gab seine Kurstimme in der Frankfurter Kénigswahl 1410 jedoch
seinem Vetter Jost, um die zuvor erfolgte Wahl Sigismunds zu hintertreiben. 1411
wahlte er, nach dem Tod Josts, unter Beibehaltung des rémischen Konigstitels

Sigismund zum romischen Konig, der sich fir eine Kaiserkronung Wenzels einsetzen
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wollte. Freilich wurde ein solches Unternehmen von Sigismund nie ernsthaft in
Betracht gezogen, der Romzug Wenzels unterblieb fur immer. In
Reichsangelegenheiten spielte Wenzel ab da keine wesentliche Rolle mehr. Wenzel
hatte es nicht verstanden, auf der Hinterlassenschaft seines Vaters aufbauend, die
Erblichkeit der romisch-deutschen Kénigskrone bei den Luxemburgern durchzusetzen
und eine leistungsfahige konigliche Zentralverwaltung im Reich anzugehen. Wenzels
Scheitern im Reich bedeutete einen tiefen verfassungsrechtlichen Einschnitt im
rémisch-deutschen Reich: es war Zeichen des Scheiterns der Verfassungskonzeption
des hegemonialen Konigtums (Peter Moraw). Die Zukunft gehérte einem

institutionalisierten Dualismus von Koénig und Reich.

Abb. 5 Der Konig und Konigin von Bohmen (Wenzel und Sophie?) (ONB Cod. 2759, fol. 2r,
Wenzelsbibel, Prag 1389-1400)

In der einsetzenden innerbéhmischen Polarisierung zwischen Kirchenreformern und
orthodoxen Kraften nahm Wenzel eine unentschlossene Haltung ein und sorgte sich
zuvorderst um den Ruf seines Konigreiches. Von der Ladung Hussens vor das
Konstanzer Konzil versprach sich Wenzel eine Klarung der Lage, suchte selbst das
Konzil aber nicht auf wie er auch nichts unternahm, um die Lage von Hus in Konstanz
zu verbessern. Der der Hinrichtung Hussens im Juli 1415 folgenden Verscharfung der

Lage in Bobhmen begegnete Wenzel letztlich hilflos und sah sich mit Aufforderungen
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Sigismunds konfrontiert, gegen die ketzerischen Reformer einzuschreiten. Nur
zbgernd schritt er gegen diese ein und konnte keine Beruhigung geschweige denn
einen Ausgleich herbeifiihren. Revolutionédre Unruhen in der Prager Neustadt, die im
ersten ,Prager Fenstersturz® kulminierten, regten Wenzel derart auf, dass er am 16.
August 1419 an den Folgen hochstwahrscheinlich eines Herzschlags oder
Schlaganfalls starb. Die Zustande in Prag verhinderten ein regelgeméfes Begrébnis
des Konigs im Veitsdom. So fand Wenzel seine erste Ruhestatte im Kloster
Konigssaal, seine Uberreste wurden erst einige Jahre spater in die Konigskathedrale

Uberfuhrt.

Historiker haben Wenzel fast durchgehend in graduellen Abstufungen ein schlechtes
Zeugnis ausgestellt. Franz Martin Pelzel bemihte sich in seiner ,Lebensgeschichte®
Wenzels (1788/90) um ein flir damalige Zeiten schon differenziertes Bild, wusste
freilich wenig wirklich Erbauliches mitzuteilen. FrantiSek Palacky befreite in seiner
,Geschichte der tschechischen Nation® (1877) Wenzel von einigen ihm
zugeschriebenen Verbrechen und versuchte ihn als Kénig von Béhmen zu wirdigen.
Ahnlich verfuhren im Ubrigen die deutschen Historiker Friedrich Christian Schlosser
und Leopold von Ranke hinsichtlich Wenzels Regierung im Reich. Theodor Lindner, in
gewisser Weise Wenzels erster moderner Biograph, attestierte Wenzel in seinem
Artikel far die Allgemeine deutsche Biographie 1896 eine ,Neigung zu muRigem
Umherschweifen auf der Jagd und zu frohlichen Gelagen®. Wenzel ,ibermannten
Tragheit und Trunksucht®, seine ,Unfahigkeit ... trat grell zu Tage®. In summa: ,Ein
Bdsewicht war Wenzel nicht, aber trdg, trunksichtig, jahzornig, unselbstandig und

deshalb unvermdgend, eine stetige Regierung zu fuhren.*

Jifi Spévacek, Autor der letzten umfassenden und auf marxistischem Substrat
verfassten Wenzel-Biographie, bewertete 1986 Wenzels Spatzeit wie folgt: ,Die
sporadische Aktivitdt des Konigs hatte nicht ein einheitliches Ziel und Programm und
war, wie es scheint, nicht einmal spontan. ... Es fehlte an einem jeglichen System,
alles entwickelte sich wie zufallig.“ Die Probleme, mit denen der Konig konfrontiert war,
fuhrten Wenzel IV. immer Ofters in einen Zustand der Aufregung, Wutanfalle und
heftiger Reaktionen, welche seinen Willen schwachten und ihn in das Abseits seiner
Burgen trieben, in die Abgeschiedenheit der béhmischen Walder, zur geliebten Jagd,
wohin er vor der harten politischen Realitat, die er nicht fahig war zu bewaltigen, zu
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flichten versuchte.“ Im Angesicht der Vorgange auf dem Konstanzer Konzil 1415,
zuvorderst der Hinrichtung des Jan Hus, erschien Wenzel wie ein ,Feigling, der vor
seinem Anteil an der Verantwortung davonlief aus Angst, seine Konigskrone zu
verlieren“. Wenzel, der eine ,widersprichliche und wankelmutige Personlichkeit*
aufwies, ,war viel mehr Opfer einer widerspruchsvollen, komplizierten und
ausweglosen Entwicklung der spatmittelalterlichen Gesellschaft und keineswegs

hauptsachlicher Urheber dieser Entwicklung.®

Abb. 6 Konig Wenzel IV. (Prag, Altstadter Briickenturm, vor 1380)

Nicht viel positiver liest sich die Beurteilung von Jérg K. Hoensch in dessen Geschichte
der Luxemburger von 2000: ,Der indolente Konig ergriff keine Initiative” und ging
Lungeschickt und sprunghaft vor, ,seit einer lebensbedrohenden Erkrankung im
September 1388 war er ,physisch und psychisch schwer angeschlagen®, ihn préagten
immer mehr ,Willens- und Antriebsschwache®. Martin Kintzinger schlief3lich schrieb
2003 in einem biographischen Uberblick: Wenzels Regierungszeit wird als ,Phase des
Scheiterns verstanden®, sie ,zeigt besonders deutlich die Uberforderung der [rémisch-
deutschen] koniglichen Gewalt im Spatmittelalter®. Wenzel ,fehlte, trotz anfanglich
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redlichen Bemuhens, das taktische Geschick, der Durchsetzungswille und vor allem
die pragmatische Flexibilitat, die seinen Vater stets ausgezeichnet hatte und die auch

bei seinem Bruder Sigismund wieder kennzeichnend werden sollte®.

Einfluss auf die Urteile moderner Historiker haben bekanntlich die Meinungen
damaliger Chronisten, und so uberrascht es nicht, wenn einige von ihnen wenig Gutes
Uber Wenzel zu berichten wussten. Hintergrund der Chronistenberichte waren freilich
deren damalige politische, soziale und religidse Positionierungen, die sie oftmals mehr
zu bewussten Parteigangern als zu um sachliche Neutralitdt bemihten Beobachtern
machten. Auch fallt auf, dass wahrend Wenzels Regierung verhaltnismaliig wenig
Chronisten in BOhmen und im Reich zur Feder griffen, eine Beobachtung, die im 19.
Jahrhundert den Historiker Ottokar Lorenz zu der Bemerkung veranlasste, die
Geschichte habe durch ihr Schweigen den unwirdigen Kénig Wenzel bestraft. Eine
herausragende Stellung unter den Chronisten nimmt als Wenzel-Kritiker Abt Ludolf
von Sagan (gest. 1422) ein. Obwohl Ludolf b6hmische Verhaltnisse bestens vertraut
waren, zogerte er nicht, fragwirdigen Quellen Glauben zu schenken und einen
angeblich gewalttatigen Wenzel mit Nero zu vergleichen sowie ihm verschiedenste,
auch absurde Verbrechen vorzuhalten. Nicht ein Konig, sondern ein ,Henker des
bohmischen Konigreiches” sei Wenzel gewesen. Der Augustinerchorherr Andreas von
Regensburg (gest. nach 1442) lieferte seinen Lesern ein sachlicheres Bild Wenzels,
obwohl auch er einige Graueltaten und abschreckende Episoden wiedergibt. Eine
Ursache fir Wenzels Vernachlassigung der Regierung erblickte er in dessen
Alkoholkonsum. Der Béhme Thomas von Stitné (gest. um 1401) sah die schlechte
Herrschaft Wenzels durch das sindhafte Leben der Untertanen verursacht und
postulierte: ,Wohin der Konig auch kommt, lasst er sich von Graueltaten, Geilheit,
Trunkenheit und kindischen Gedanken beherrschen.“ Einen eifrigen Verbreiter
negativer Geschichten fand Wenzel im Prager Kanoniker Paul Zidek, dem zahlreiche

Nachahmer folgten.

Mit Wenzel personlich bekannt war der Brabanter Chronist und burgundische Diplomat
Edmund de Dynter (gest. 1448), der wertvolle Nachrichten zu Wenzel Uberliefert.
Wenzel versage in seiner Politik zwar, trete aber gekonnt als eloquenter und gebildeter
Gastgeber auf, wie er auch eine freundliche und gnadige Seite besitze. Freilich weil3
auch Edmund de Dynter von einem UbermafRigen Alkoholkonsum Wenzels zu
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erzahlen, der Zustande hervorrief, in denen der Konig seine Untaten begangen haben
soll. Diese uberliefert der Chronist weitaus vorsichtiger als andere Berichterstatter.
VerhaltnismaRig sachliche Worte Uber Wenzel fand Enea Silvio Piccolomini in seiner
bohmischen Geschichte: Wenzel, von Tragheit verdorben, war dem Vater vollig
ungleich, suchte das Vergniigen, fliichtete vor der Arbeit und hatte mehr Interesse am
Wein als am Konigreich. Den Hussiten sei der Trunkenbold und Faulpelz Wenzel

durchaus genehm, da er sie unbehelligt walten liel3e.

Abb. 7 Wenzel kniend zur Linken Marias mit dem Christuskind, hinter ihm stehend der hl.
Wenzel, ihm gegenlber sein Vater Karl (Votivbild des Jan O¢ko von Vlasim, vor 1371)

Person und Regierung Wenzels sind schwer zu bewerten. Leicht fallt es, vordergriindig
seine vielen tatsachlichen oder angeblichen Negativa zu addieren und daraus einen
Schluss zu ziehen, bei dem Wenzel als erfolgloser Verlierer aussteigt. Leicht fallt es
auch, ihn mit der UbergroBen Figur seines Vaters oder mit seinem Halbbruder
Sigismund zu vergleichen. In diesen Wettbewerben steht Wenzel immer als der
unfahige Herrscher da. Mit dem gliicklosen Koénig Ruprecht, seinem Nachfolger im

Reich, verglichen, fallt Wenzels Bilanz weniger negativ aus. Solche Vergleiche sind
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freilich nur dann wissenschaftlich ergiebig, wenn sie die Umstande der jeweiligen
Regierungszeiten miteinbeziehen, im Fall Wenzels wurden sie oben skizziert. Wenzel
bekam den Beinamen ,der Faule“, und unzweifelhaft fehlte ihm politisches und
diplomatisches Geschick sowie Flexibilitat und Durchsetzungskraft. Andererseits wird
man ihm insgesamt eine friedliche Haltung attestieren. Schon bald pflegte er eine
ausgiebige Weltflucht und verschwand beispielsweise zu langen Jagdausfligen, so
dass die Offentlichkeit tagelang keine Kenntnis vom Aufenthaltsort des Konigs besafR.
Wenzel schien auch zeitweise ein ausgepragtes Bedurfnis nach Ruhe besessen
haben. Die vom Vater begonnene Bautatigkeit lie3 er fortfilhren, ohne aber selbst
grol3ere neue Initiativen zu setzen. Ausgepragt und seiner Bildung und seinem Stand
entsprechend war sein Interesse fur Kinste und Literatur. So lie3 er prachtig
ausgeschmickte Handschriften mit juristischen, poetischen und
naturwissenschaftlichen Themen anfertigen und zeigte sich als Liebhaber subtiler
Bildprogramme. In Ostmitteleuropa war er hierin ein Trendsetter. Dagegen fallt auf,
dass die Urkunden seiner Kanzlei in ihren auf3eren Merkmalen schlicht gehalten
wurden, das heil3t es gab nur sehr wenige, auf besonderen Wunsch der Empfanger
hergestellte feierliche Ausfertigungen, wie Wenzel auch auf das Fihren eines
goldenen Siegels verzichtete. Vor 1400 rief er eine Adelsgesellschaft (societas et
fraternitas) ins Leben, als deren Zeichen er einen Drehknoten wahlte. Wenzels
Ubermafiger Alkoholkonsum und jahzornige Ausbriiche scheinen glaubhaft, weil
schon die Zeitgenossen darlber berichteten, mehrmals erkrankte er schwer. In seinen
spaten Jahren mehrten sich bei ihm melancholische und apathische Zusténde, er soll
sich sogar in einen ,Zustand der Morbiditat* begeben haben (A. Gerlich).

Das zentrale Problem bei einer wissenschaftlichen Annaherung an Wenzels
Regierung bildet das Aufeinandertreffen eines méaRig motivierten und in gewissen
Situationen mafig fahigen Herrschers und der an das Koénigsamt gestellten
Anforderungen. Hier ergab sich schon frih eine Diskrepanz, die an Intensitat zunahm
und letztlich nicht mehr zu Gberwinden war. Bisher ist im Detail allerdings nicht geklart,
wie diese Diskrepanz entstand bzw. welche Diskrepanz zwischen koniglicher
Regierung und Anforderungen er von seinem Vater Ubernehmen musste. Ebenso
wenig sind die einzelnen Faktoren analysiert, die im Bindel die Diskrepanz nahrten.
Welche Vorstellung hatte Wenzel von seinem Konigsamt, seiner Machtfille als

Majestat ibernommen bzw. entwickelt? Jedenfalls musste er alsbald realisieren, dass

15



MIR Texte Nr. 6 (2017)

das konigliche Wort nichtimmer ein Machtwort war, das Exekutivhandlungen nach sich
zog. Und dass es beispielsweise die Fursten wagten, seine Majestat zu
Versammlungen zu laden. War es denn nicht traditionell der Koénig, der zu
Versammlungen und Hoftagen lud? Fataler fir Wenzel war, dass er das — auch mal
langwierige und mihsame — Ausverhandeln von Problemlésungen, das harte
Erarbeiten von Kompromissen scheute. Ihm fehlte scheinbar die ,Virtuositat des
Ausgleichs, die seinen Vater ausgezeichnet hatte” (A. Gerlich). Ob diese Unfahigkeit,
sich im bestdndigen Dialog durchzusetzen, auf seine Erziehung, bei der er als
Kronprinz verwdhnt und verhatschelt wurde, bei der ihm der machtige Vater alle Tlren
Offnete und er dementsprechend nicht lernte, mit Widerstand umzugehen,
zuruckzufihren ist, wie etwa Jifi Spévacek annahm, konnte diskutiert werden. Dass
es aber gentgend ,verwohnte“ hochadelige Kinder gab, die trotzdem ihre Aufgaben
als Herrscher zumindest gentigend meisterten, steht auf3er Frage. In dieses Feld ist
auch die Frage nach Wenzels Raten und seinem Umkreis sowie den personellen
Veranderungen zu integrieren. Wenzels Réate sicherten — in einigen Zeitspannen nur
einigermal3en — die alltdgliche Regierungstatigkeit des Konigs, konnten aber eine
wesentliche Anderung von Wenzels Zugang zum Regieren nicht herbeifiihren. Auch
Wenzels Umkreis genieRt im Ubrigen in der dlteren Literatur einen schlechten Ruf und
wurde als seine ,Kreaturen aus der Ritterschaft und dem Burgertum®, ,Hoflingsclique®,

.,Hofkamarilla“ oder ,Gulnstlinge* (A. Gerlich) abgetan.

Ein Konig, der sich dem Ausverhandeln von Kompromissen und der Offentlichkeit
entzog, der also dem Bedirfnis nach einer sich um das bonum comune sorgenden
und bemihenden Majestat, wie sie dem damaligen politischen System immanent war,
nicht nachkam, der seine Majestat nicht gentigend und mit Ausdauer o6ffentlich
,zeigte“, machte sich angreifbar, er konnte fir sein Amt ungeeignet erscheinen. Dass
dieses Bedurfnis gleichzeitig politisch instrumentalisiert werden konnte und wurde,
muss hinzugefluigt werden. In dieses Forschungsfeld gehort zudem die Frage nach den
Vorstellungen im Reich und in B6hmen, wie ein idealer Herrscher auszusehen habe.
Es sei nur erwahnt, dass ein mit Erfolg seine Politik durchsetzender, also ein ,starker*
Kbnig, genauso unbeliebt sein konnte wie ein passiver erfolgloser Konig.
Selbstverstandlich ist hierbei, dass verschiedene soziale Gruppen, die sich im Ubrigen
unversohnlich gegentber stehen konnten, zur Politik ihres Konigs differente
Meinungen hatten. In diesen Bereichen sind héchstwahrscheinlich die Faktoren zu
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verorten, die es ermdglichten, dass Wenzel zu einer bestdndigen Projektionsflache
wurde, um ihn mit erfundenen Episoden als grausamen oder lacherlichen Herrscher
abzustempeln. Sein Lebenswandel, oder die Gertchte dartber, waren nicht dazu
angetan, um diese Episoden sofort als Erfindungen zu entlarven. Im Gegenteil dirfte
sein offentliches Auftreten, oft in alkoholisiertem Zustand, und seine Passivitat ihm,
oder genauer gesagt seiner ,Majestat”, einen ,Imageschaden” eingebracht haben, und
zwar dergestalt, dass er seiner Ehre (honor) als Majestat verlustig ging. Ein zeitnaher
Vers brachte das auf den Punkt: Kunig Wenzel war ein lieht unde gab nicht schein /
Dorumb ist er beraubt der eren sein. Giovanni di Paolo Morelli, ein italienischer
Zeitgenosse Wenzels, vermerkte Uber Wenzels Absetzung, dem Reich sein seine
Wirde (degnita) verloren gegangen, weil es von einem Niemand und einem Trinker
(uomo di niente e uno ubriaco) regiert wurde. Ein Konig ohne Ehre, ein Reich ohne
Wirde? Zeichen eines desolaten Zustands? Ob diese einzelnen subjektiven
Meinungen weit verbreitete Stimmungen widerspiegeln, ist derzeit nur schwer zu
beantworten, signifikant sind sie allemal. Ein Konig ohne Ehre konnte und durfte
leichter verspottet oder damonisiert werden. Hinzu gesellt sich, dass Wenzel allem
Anschein nach nicht als ein charismatischer Konig auftrat, auch wenn er eine
charmante und eloquente Seite besessen haben mag. Das unterscheidet ihn von
seinem charismatischen Vater und seinem Halbbruder Sigismund, dem nachgesagt
wurde, er kdnne die Menschen fir sich gewinnen. Gegenuber diesen beiden erschien

Wenzel seinen Zeitgenossen wohl als Konig ohne Glanz und Schein.

Ein bedeutender Forschungsbereich fur die Problematik des Scheiterns Wenzels liegt
in der Analyse der Politik seiner Gegner und ihrer 6ffentlichen Kundmachung oder
sogar Propaganda (oder ihrer Geheimhaltung). Neben dem bereits vor allem
verfassungsgeschichtlich mehrfach erforschten Finale der Jahre 1398—-1400 im Reich
sind hier ebenso Wenzels friilhe Regierungsjahre von Interesse, oder: nahm das Ende
schon am Anfang seinen Lauf? Wer formulierte wann erstmals die Ansicht, dass der
neue Konig nicht den an ihn gestellten Anspriichen entsprach? Wenzel wurde als Kind
von seinem Vater zu Geniige der Offentlichkeit sowohl im Reich als auch insbesondere
in Bohmen prasentiert. Als er schliel3lich Ende 1378 die Alleinregierung im Reich
tbernahm, war er eine bekannte Persdnlichkeit, man wusste, mit wem man es zu tun
hatte, und es ware mdglich, dass er bereits als Jugendlicher keinen ,guten Eindruck®
hinterlassen hatte. Diese Meinung kénnte sich schnell den noch zu untersuchenden
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Erwartungen von Wenzels Partnern, namlich zuvorderst Fiursten, Adel und Stadten,
zugesellt haben, die nach den erlebten Belastungen und Forderungen Karls IV. mit
Skepsis seinem Nachfolger gegentber standen. Das noch vage Gebilde, das Wenzel
damals entgegen, oder besser zur Seite trat, war das sich formierende ,Reich* aus
dem sich herausbildenden Dualismus von Kdnig und Reich. Wenzels insgesamt wohl
glucklose Politik und seine Passivitat gaben der Formierung des ,Reiches® einen

Intensivierungsschub, wahrend fir Wenzel der Verlust seiner Ehre blieb.
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