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Responsible	  Research	  and	  Innova8on	  

-‐  "Responsible	  Research	  and	  Innova8on"	  (RRI)	  ist	  
zu	  einem	  weit	  verbreiteten	  poli8schen	  Narra8v	  
geworden,	  das	  aus	  aktuellen	  Grundsatz-‐	  und	  
Strategiepapieren	  kaum	  noch	  wegzudenken	  ist	  

	  
-‐  die	  Defini8onsfrage	  bleibt	  schwierig	  



Zwei	  Aspekte	  von	  RRI	  

-‐  demokra8epoli8scher	  Anspruch:	  Öffnung	  von	  
Innova8ons-‐	  und	  Forschungsprozessen	  
gegenüber	  einer	  breiten	  Öffentlichkeit;	  
Förderung	  einer	  inklusiven	  Kultur	  der	  
Par8zipa8on,	  der	  Transparenz,	  des	  Diskurses	  und	  
des	  Dialogs	  

-‐  möglichst	  frühe	  Einbindung	  der	  GesellschaU,	  um	  
bestehende	  Handlungsspielräume	  op8mal	  
auszuschöpfen	  	  



BürgerInnendelibera8on	  
	  &	  Collingridge-‐Dilemma	  

-‐  Wie	  ist	  es	  möglich,	  BürgerInnenbeteiligungs-‐	  
verfahren	  zu	  technowissenschaUlichen	  
Innova8onen	  durchzuführen,	  wenn	  die	  konkrete	  
Technik,	  ihre	  Spezifika,	  ihr	  Einsatz	  und	  ihre	  
soziale	  Bedeutung	  noch	  nicht	  genau	  bekannt	  
sind?	  

-‐  Wie	  lassen	  sich	  gesellschaUliche	  Vorstellungen,	  
Bedürfnisse	  und	  Werte	  delibera8v	  erheben,	  
wenn	  sich	  solche	  gegenüber	  einer	  zukünUigen,	  
noch	  in	  der	  Entstehung	  befindlichen	  Technologie	  
noch	  gar	  nicht	  manifes8eren	  konnten?	  

	  



Technologies	  of	  Imagina8on	  

Felt,	  Ulrike;	  Schumann,	  Simone;	  Schwarz,	  Claudia;	  
Strassnig,	  Michael	  (2014)	  "Technology	  of	  
Imagina8on:	  A	  Card-‐Based	  Public	  Engagement	  
Method	  for	  Deba8ng	  Emerging	  Technologies.	  "	  	  
	  
	  



Technologien	  der	  Imagina8on	  
Anspruch	  sind	  

Par.zipa.onsverfahren,	  die	  …	  
ErhoDes	  Ergebnis	  …	  

...	  zu	  einer	  frühen	  
Auseinandersetzung	  mit	  
technowissenschaUlichen	  
Thema8ken	  anregen	  
	  

...	  sind	  Prozesse	  der	  "upstream	  
delibera8on"	  zur	  proak8ven	  
'ZukunUsschaffung'	  
	  

Wann	  
	  

...	  es	  einer	  heterogenen	  
TeilnehmerschaU	  ermöglichen,	  
individuelle	  &	  kollek8ve	  Posi8onen	  
zu	  technik-‐wissenschaUlichen	  
Thema8ken	  möglichst	  frei	  zu	  
entwickeln	  und	  zu	  disku8eren	  
	  

...	  ist	  es,	  Vorstellungen,	  
Meinungen	  und	  Narra8ve	  zu	  
erheben,	  die	  möglichst	  wenig	  
'von	  außen'	  geprägt	  bzw.	  
prädeterminiert	  sind	  
	  

Wer	  

...	  eine	  möglichst	  breite	  Diskussion	  
technowissenschaUlicher	  ZukünUe	  
erlauben	  
	  

...	  ist	  die	  induk8ve	  Generierung	  
möglicher	  Assozia8ons-‐	  und	  
Problemkategorien	  	  
	  

Was	  
	  

…	  reflexives	  Wissen	  für	  Forschung	  
und	  poli8sche	  Akteure	  generieren	  
	  

...	  ist	  der	  Aufau	  
an8zipatorischer	  Kapazitäten	  	  
	  

Wozu	  
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Wer	  darf	  teilnehmen?	  

-‐  "…	  so	  viele	  Perspek8ven	  und	  unterschiedliche	  
S8mmen	  wie	  möglich	  einzufangen."	  (SD)	  

-‐  "…	  die	  generelle	  Notwendigkeit	  besteht,	  eine	  
größere	  Diversität	  an	  Meinungen	  und	  Ansichten	  
in	  die	  poli8sche	  Ausgestaltung	  von	  WissenschaU	  
und	  Technik	  einzubeziehen.	  "	  (KR)	  

-‐  "…	  die	  unterschiedlichen	  Epistemologien,	  die	  
unterschiedlichen	  Standards	  von	  Plausibilität	  und	  
die	  unterschiedlichen	  Vorstellungen	  von	  
Regierung,	  Ethik	  und	  dem,	  was	  als	  
wünschenswert	  gilt,	  zu	  ergründen.	  "	  (CS)	  



Wessen	  Meinung	  und	  welche	  Exper8se	  zählt?	  

Fokus	  auf	  die	  Vorstellungen/Narra8ve/Exper8se	  
des/r	  einfachen	  Bürgers/in:	  
	  
-‐  keine	  starke	  Modera8on	  

-‐  keine	  Teilnahme	  von	  Experten	  als	  Experten	  

-‐  spezifisches	  S8mulusmaterial	  



S8mulusmaterial	  

-‐  Grundanliegen:	  zu	  einer	  frühzei8gen	  
Delibera8on	  und	  kri8schen	  Reflexion	  poten8eller	  
technowissenschaUlicher	  ZukünUe	  anzuregen	  	  





S8mulusmaterial	  (Funk8on)	  

	  	  

Der	  'Hook'	  
	  

S8mulusmaterial	  als	  Angelhaken	  oder	  Köder,	  der	  Interesse	  
weckt	  und	  zur	  ak8ven	  Teilnahme	  bewegt:	  
"Es	  ist	  wie	  beim	  Fischen.	  Wenn	  man	  fischt,	  dann	  hat	  man	  eine	  
Angel,	  eine	  Leine	  und	  eine	  Art	  Haken,	  und	  wenn	  der	  Fisch	  isst,	  
was	  immer	  auf	  dem	  Haken	  ist,	  dann	  ist	  er	  gefangen	  und	  kann	  
nicht	  mehr	  los.	  Unsere	  methodischen	  Werkzeuge	  haben	  auch	  
solch	  einen	  Haken	  eingebaut."	  (AR)	  
	  

Das	  dialogische	  	  
Artefakt	  
	  

Produktszenen,	  Poster	  und	  Videos	  als	  gemeinsame	  
Referenzpunkte,	  robust	  und	  formbar	  zugleich	  
	  

Die	  Provoka8on	  
	  

Evoka8on	  von	  kri8scher	  Reak8on	  und	  Reflexion;	  Kri8k	  und	  
Dissens	  als	  wesentlicher	  Bestandteil	  des	  offenen	  Diskurses	  
	  Das	  Kaleidoskop	  

	  
kein	  defini8ves,	  kohärentes	  Bild	  der	  ZukunU,	  sondern	  ein	  
Potpourri	  verschiedener	  S8mmen,	  Narra8ve	  und	  Visionen:	  
"Wir	  wollten	  starke	  Bilder	  mit	  anderen	  starken	  Bildern	  
kontras8eren,	  um	  eine	  Pause	  zu	  schaffen	  und	  die	  Macht	  der	  
jeweiligen	  Bilder	  zu	  brechen	  und	  sie	  so	  für	  kri8sches	  
Hinterfragen	  zugänglich	  zu	  machen."	  (AD)	  
	  



Collingridge-‐Dilemma	  (II)	  

-‐  "etwaige	  Wirkungen	  	  können	  nicht	  leicht	  
vorhergesagt	  werden,	  solange	  die	  Technologie	  
noch	  nicht	  ausreichend	  entwickelt	  und	  weit	  
verbreitet	  ist"	  

-‐  Frage:	  Wie	  konnte	  es	  den	  eben	  vorgestellten	  
Projekten	  gelingen,	  dieses	  Dilemma	  zu	  
überkommen?	  	  

-‐  Antwort:	  Reorien8erung	  von	  "assessment	  
through	  predic8on"	  zu	  "assessment	  through	  
an8cipa8on"	  



"And	  when	  you	  go	  to	  a	  gymnasium	  and	  you	  work	  
out,	  and	  you	  do	  your	  presses	  and	  you	  do	  your	  curls	  
and	  you	  do	  your	  pulls,	  you're	  not	  doing	  that	  
because	  at	  some	  point	  in	  the	  future	  you	  believe	  that	  
you	  are	  going	  to	  have	  to	  push	  a	  beam	  that's	  fallen	  
on	  your	  chest	  […].	  You're	  doing	  that	  because	  you	  
believe	  that	  you're	  building	  in	  your	  body	  a	  capacity	  
to	  face	  whatever	  physical	  and	  emo8onal	  stresses	  
you	  are	  necessarily	  going	  to	  face,	  […]	  whatever	  they	  
might	  happen	  to	  be.	  And	  so,	  in	  that	  sense,	  
an8cipatory	  governance	  is	  exercise,	  one	  can	  also	  
use	  the	  term	  rehearsal."	  (DG)	  	  
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