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Wie in den letzten Jahren aus dem Feld der Neurowissenschaften Technology Assessment
angeregt und betrieben wurde, lasst sich als ein spezifischer Umgang mit dem Collingridge-
Dilemma lesen: Wo kdnnen technologische Entwicklungen zuerst aufgegriffen werden? Aus
den involvierten Scientific Communities selbst. Zwar kénnen auch sie Uber die konkrete
Ausgestaltung ihrer Anwendungen nur begrenzt Aussagen treffen. Doch entsprechend der
eigenen Forschungs- und Entwicklungsziele lasst sich bereits ausgesprochen frih vieles
Uber den Anwendungskontext und dementsprechend Uber die zu erwartenden Folgen
aussagen.

Die Akteure der Neurowissenschaften haben die gesellschaftspolitische ,Ordnung des
Diskurses’ nicht Akteuren auf3erhalb ihres Feldes Uberlassen, sondern den Problemhorizont
selbst weit aufgespannt (Farah/llles et al. 2004; llles 2006) und das Thema mittlerweile
hochkaratig in fihrenden Wissenschaftsjournalen wie Nature platziert (vgl. Beddington/
Cooper et al. 2008; vgl. Greely/Sahakian et al. 2008). Im Zentrum der Debatte steht dabei
die Frage der neurowissenschaftlichen Anwendungen auf3erhalb medizinischer Indikationen,
da sowohl neurowissenschaftliche Bildtechnologien (Neuroimaging, fMRI) wie auch
pharmakologische Interventionen (cognitive enhancement) zunehmend im nicht-medi-
zinischen Bereich (Arbeitswelt, Freizeit, Militar) Verbreitung finden, bzw. eine solche
Verbreitung antizipiert wird (vgl. llles/Kirschen 2003; Sahakian/Morein-Zamir 2007). Werden
zentrale Fragestellungen des Technology Assessment zukinftiger Technologien aus der
Scientific Community selbst aufgegriffen, sind die Chancen entsprechend hoch, die ,Ordnung
des Diskurses’ und das offentliche Bild der Neurotechnologien malfigeblich bestimmen zu
kénnen: Insbesondere wenn die generellen Themen, Vorbehalte und Regulierungsdiskurse,
die aus vergleichbaren Technologiefeldern bekannt sind, aufgenommen werden. Dem
Technology Assessement und den Regulierungsanforderungen von ,auf’en’ wird im
Vorhinein begegnet: Durch ein Anticipatory Technology Assessment (ATA).

Das Anticipatory Technology Assessment (ATA) der Neurosciences lasst sich als eine Form
von TA analysieren, das CTA und RTTA aufgreift, bzw. strukturelle Ahnlichkeiten aufweist:
Nicht Effekte und Auswirkungen der zukilnftig mdglichen Anwendungen stehen im
Vordergrund, sondern die Gestaltung der Anwendungen entlang gesellschaftlicher
Anforderungen (allerdings spezifischer gesellschaftlicher Anwendungen, vgl. Schaper-Rinkel
2007). Wahrend CTA auf den friihen Dialog mit unterschiedlichen Akteuren setzt, werden im
ATA der Neurosciences Interessen unterschiedlicher Akteure diskursiv durch die Akteure auf
dem Feld der Neurowissenschaften aufgegriffen und somit Koalitionen vorbereitet. Damit
wird auch eine Prozeduralisierung des ATA konzeptionell vorbereitet, da Akteure benannt
werden, die flr die weitere Technologieentwicklung und ihre Implementierung zentral sind.
Mit der offensiven Thematisierung und Spezifizierung von Regulierungsanforderungen, wird
zugleich die zukilnftig wilnschenswerte Form der Governance von Neurotechnologien
konzeptionell entwickelt (vgl. Schaper-Rinkel 2008).

In dem Beitrag soll dargestellt werden, wie erstens aus dem Feld der Neurosciences heraus
TA betrieben wird, warum dies zweitens exemplarisch, bezeichnend und symptomatisch flr
die als Technoscience charakterisierte Verschrankung von Grundlagenforschung und
Technologieentwicklung ist und drittens schliellich was fir Probleme diese Tendenz fir
aktuelle Technikfolgenabschatzung mit sich bringt.
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