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Forschungsthema und Fragestellung

Der Ansatz der Innovations- und Technikanalyse (ITA) zielt darauf ab, den Akteuren im Innovati-
onsprozess Informationen und Reflexionen verfligbar zu machen, um deren Handlungssicherheit
bei Entscheidungen hinsichtlich Forschung, Technologie und Innovation zu erhéhen. Mit der In-
novations- und Technikanalyse sollen mégliche Chancen und Risiken identifiziert, Potenziale und
Optionen aufgezeigt und eine frihzeitige Identifikation von mdglichen Hemmnissen und férdern-
den Faktoren flr Innovation geleistet werden (Zweck et al. 2004). Betrachtet man ITA neuerdings
zudem als ,mittelfristiges Radar“ (Bode 2007), so kann, wenn als vorgelagertes Instrument entwi-
ckelt, ein systematisches Monitoring relevanter ITA-Themen dabei helfen, das Collingridge-
Dilemma (also ein zu friihes oder zu spates Aufgreifen technologischer Entwicklungen) zu um-
schiffen. Hintergrund ist dabei eine zunehmend friihzeitig gestaltende Innovationspolitik auch im
Zuge neuerer Technowissenschaften bzw. konvergierender Wissenschaften (Nordmann 2007)
mit neuen Formen der Koordinierung und Steuerung bzw. ,Governance® (Meyer-Krahmer 1999,
Malanowski/Zweck 2008). In Bezug auf die Gestaltungs- und Entwicklungskomponente kénnen
zum einen — so die Annahme im Kontext von ,real-time TA" von Guston/Sarewitz (2002) — die
Natur- und Ingenieurwissenschaften mit Frihwarnung nicht nur friihzeitig informiert sondern auch
in der Technikentwicklung unterstitzt werden. Zum anderen kommt es — so Schot/Rip (1997) im
Kontext der ,constructive TA® — zu einem Vereinfachen der Schnittstellen zwischen technologi-
schem und wissenschaftlichem Angebot und dem Bedarf nach ,brauchbaren“ Anwendungen.

Zentrale Ziele eines seit 2008 laufenden Forschungsprojektes (,ldentifizierung neuer Themen fir
die Innovations- und Technikanalyse / ITA-Monitoring®, finanziert durch das deutsche Bundesmi-
nisterium flr Bildung und Forschung und durchgeflihrt von VDI TZ und ITAS), sind die Identifizie-
rung strategischer Themen fir die Innovations- und Technikanalyse und die Herausarbeitung
ihrer jeweils besonderen Fragestellungen. Folgende Forschungshypothesen bilden die Grundla-
ge des Projekts:

Es gibt zwei Pfade, wie mdgliche ITA-Themen friihzeitig und spezifisch identifiziert und quasi der
bisherigen ITA oder auch TA vorgelagert werden kénnen (Grobradar/Screening) und damit eine
neue Variante des Monitorings auch in Zusammenhang mit emergierenden Technowissenschaf-
ten:

Pfad 1. ,Technology-Push® (im Sinne des Technologiemonitorings)

Technikentwicklungen ermdglichen eine Vielzahl von Innovationen in unterschiedlichen An-
wendungskontexten und manifestieren sich dort auf unterschiedliche Art und Weise. Da es
sich bereits um Techniken oder technische Entwicklungsvisionen handelt (und nicht allein um
Grundlagenforschung ohne erkennbaren Anwendungsbezug) haben diese, spatestens durch
ihren Gebrauch, Folgen fir die Gesellschaft.

Pfad 2. ,Demand-Pull“ (im Sinne des Bedarfsmonitoring)

Aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen entstehen gesellschaftliche und politische Bedarfe
bzw. Problemlagen, von denen einige mittels neuer Technologien systematisch angegangen
werden kénnen (z.B. neue Technologien fir Lernen entlang des Lebenslaufes).



Methodische Vorgehensweise gemaR Projektantrag

Die im Grobradar/Screening-Prozess gefundenen Themen (Uber Technology-Push-Pfad
und/oder Demand-Pull-Pfad) missen bewertet werden. Um die aus diesen beiden Pfaden resul-
tierenden mdglichen ITA-Themen bewertbar zu machen, bedirfen sie einer durch ITA-Kriterien
gestutzten Analyse. Zwar lasst sich argumentieren, dass jegliche technische Entwicklung gesell-
schaftliche Folgen erzeugt und jedes gesellschaftliche Problem auch eine technische Facette hat,
und damit schlieBlich alles ITA-Themen seien. Vor dem Hintergrund begrenzter Ressourcen fir
Studien der Innovations- und Technikanalyse lassen sich allerdings mit einem Kriterienraster
durchaus Unterschiede in der inhaltlichen Dringlichkeit der zu bearbeitenden Themen identifizie-
ren (und damit erste Antworten auf die Frage finden ,Wann ITA?“). Die nach diesem Vorgehen
identifizierten ITA-Themen bedlrfen genauerer Untersuchung (Feinradar).

Grundsatzlich 1auft sowohl die Suche aus der Demand-Pull- als auch die aus der Technology-
Push-Perspektive ohne thematische Einschrankung. Methodisch ist flir das Monitoring ein opera-
tionalisierbarer Suchraum zu definieren. Bei der Suche aus der Demand-Pull-Perspektive wird
auf wissenschaftliche und gesellschaftliche Diskussionsbeitrage zu gesellschaftlichen Problemla-
gen und technischen Ldsungsbeitragen Bezug genommen. Bei der Suche aus der Technology-
Push-Perspektive orientiert man sich an Strukturen forschungspolitischer Strategien verschiede-
ner Industrienationen und der Europaischen Union (Holtmannspétter et al. 2006). Daran schlief3t
sich die Auswahl geeigneter Informationsquellen an, mit denen sich die jeweiligen Suchraume
adaquat und effizient abdecken lassen.

Schliel3lich werden Kriterien benétigt, anhand derer die betrachteten Technologien respektive
gesellschaftlichen Problem- bzw. Bedarfslagen als ITA-relevant eingestuft werden kénnen. Hier
kann von einem Kontinuum ausgegangen werden. Es gibt letztendlich keine Technologie, die
nicht auch ,Folgen“ bzw. Wirkungen fir die Gesellschaft hat und genauso kann man auch zu
gesellschaftlichen Problem- bzw. Bedarfslagen, die zunachst keinen Technikbezug zu haben
scheinen, gemeinhin einen solchen konstruieren (Grunwald 2002). Es geht also in jedem Falle
um das Herausarbeiten unterschiedlicher Grade von ITA-Relevanz.

Erlangte und erwartete Ergebnisse

Nach dem Erstellen von Themenlisten werden Workshops organisiert, an denen externe Exper-
ten/Stakeholder teilnehmen. Diese Workshops haben die Funktion der Themenbewertung nach
den in den Themenprofilen dargestellten ITA-Dimensionen anhand der erarbeiteten Kriterien. Die
Ergebnisse des Workshops werden dokumentiert und fiir geeignete Instrumente aufbereitet (z. B.
ITA-Kurzstudien, ITA-Studien, Themenfeldausschreibung oder Einbringen der Themen in die
Fachprogramme des BMBF). Darliber hinaus sollen im Rahmen des Projektes belastbare Aus-
sagen in Bezug auf die Fragen stehen, a) inwieweit mit der friihzeitigen Identifikation von ITA-
Themen die Ungewissheit Gber die Folgen technologischer Anwendungen starker eingegrenzt
werden kann und b) inwiefern eine kombinierte Technology-Push und Demand-Pull Perspektive
dabei eine Rolle spielt und c) ob Uber die Kombination von Technology-Push und Demand-Pull
tatsachlich ein Vereinfachen der ,Schnittstellen® zwischen technologischem und wissenschaftli-
chem Angebot und dem Bedarf nach ,brauchbaren® Anwendungen erreicht wird. Es ist ein be-
sonderer Verdienst der sozialwissenschaftlichen Technikforschung, dass die Vielfalt der Trieb-
krafte, die Technikentwicklungen pragt, weitaus starker betont wird und Technology-Push und
Demand-Pull nicht mehr ernsthaft als Gegensatzpaar betrachtet werden. Gleichwohl zeigen uns
Beispiele der Technikgeschichte (u. a. Entwicklung von Telefon und Eisenbahn), dass es einen
Bedarf nicht immer gleich von Beginn an gibt und diese Innovationsprozesse erst spater selbst-
tragend werden (Mayntz 2009). In Bezug auf die Etablierung des entwickelten Ansatzes vermu-
ten wir einerseits als eine Starke, dass zukinftig ITA-Themen systematischer und friiher in das
Blickfeld gestaltender Innovationspolitik — nicht nur bei emergierenden Technowissenschaften —
gelangen. Andererseits konnte sich als eine Schwache erweisen, dass die relevanten Akteure
aus Politik, Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Wissenschaft méglicherweise noch nicht hinreichend



in der Lage sind, besonders frihzeitig identifizierte ITA-Themen jenseits des gegenwartigen
Mainstreams fiir eine vertiefende Bearbeitung auf die Agenda zu setzen.
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