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Traditionell hat sich die Technikfolgenabschätzung (TA) auf Technik bezogen. Selten hat sie 
Wissenschaft und Forschung in den Blick genommen. So wurde die wissenschaftlich-technische 
Entwicklungsdynamik kaum reflektierbar und noch weniger revidierbar: Gestaltungsoptionen 
wurden verspielt. Darauf hat schon Collingridge (1980) hingewiesen: TA muss, um wirkungsvoll 
zu sein, früh, also in der Forschungsphase ansetzen. Doch in frühen Phasen, so hieß es, wissen 
wir zu wenig, um adäquat handeln zu können. Das führte schnell in das bekannte (Collingridge-) 
Wissens-Steuerungs-Dilemma. 
 
Collingridges Hinweis auf die Frühzeitigkeit ist heute – knapp 30 Jahre nach seiner Analyse – 
mehr als aktuell. Doch das vermeintliche Dilemma, so unsere These, hat sich durch die 
wissenschaftlich-technische Entwicklung selbst aufgehoben – auch wenn die etablierten TA-
Konzepte hierauf noch nicht hinreichend reagiert haben. Konnte Collingridge etwa noch 
zwischen zweckfreier Grundlagenforschung und zweckbehafteten Anwendungskontexten 
hinreichend unterscheiden, so ist dies in zunehmendem Maße fragwürdig geworden. Zwecke 
ziehen in die vormals für rein gehaltene Grundlagenforschung ein; Forschungsprogramme und 
Technologiekorridore werden frühzeitig anhand von Zwecken und Zielen präformiert; 
Wissenschaft, Technik, Ökonomie und Gesellschaft rücken näher zusammen – Dichotomien 
brechen weg. Die Rede ist heute von Mode-II-, post-normal-, post-academic-, post-
paradigmatic- und techno-science. In dieser Veränderung des Wissenschafts- und Forschungs-
systems zur technoscience sehen wir positive Gestaltungsoptionen, vermittelt durch eine 
entsprechende TA-Konzeption – jenseits des vermeintlich ausweglosen Collingridge-Dilemmas. 
 
Doch diese neuen Gestaltungsoptionen liegen nicht einfach vor. Dazu bedarf es der Ergänzung 
und Erweiterung bisheriger TA-Konzepte und TA-Methoden. So haben wir ein neues 
Rahmenkonzept vorgeschlagen, das gerade die von Collingridge angemahnte Frühzeitigkeit 
herausstellt (z.B.: Liebert/Schmidt/Bender 2005). Dieses modifizierte Konzept nennen wir 
Prospektives Technology Assessment (ProTA).  
 
Im Folgenden wird zunächst (Abs. 1) das Collingridge-Dilemma rekonstruiert und die impliziten 
(wissenschaftstheoretischen, innovationstheorischen, handlungs-/akteurstheoretischen) Voraus-
setzungen herausgearbeitet, die in dieses scheinbar unausweichbare Dilemma führen. Wir 
zeigen, dass das Collingridge-Dilemma auf (1) einem (positivistischen) Wissenschafts- und 
Forschungsbegriff aufsitzt, der die Zweck- und Wertfreiheit von (Grundlagen-) Forschung in den 
Mittelpunkt stellt (wissenschaftstheoretische Annahme). (2) Ferner basiert das Collingridge-
Dilemma auf heute fragwürdig gewordenen Annahmen der klassisch-linearen Innovations-
theorie: Forschung, Invention, Innovation, Produktion, Diffusion, Folgen (innovationstheoretische 
Annahme). (3) Zudem setzt Collingridge einen externen, handelnden Akteur im Mittel-Zweck-
Handlungschema voraus, der dementsprechend scheitern muss (handlungs- bzw. 
akteurspezifische Annahme). 

 
Nachdem wesentliche Voraussetzungen des Dilemmas expliziert sind, stellen wir (Abs. 2) – in 
Anlehnung an Bruno Latour (1987), Donna Haraway (1991) und Alfred Nordmann (2005) sowie 
unter Bezugnahme auf die Mode-II-, post-normal-, postacademic-und post-paradigmatic-
Science-Thesen – unser Verständnis der Technoscience vor. Dabei identifizieren wir zunächst 
Vorläufer der epochalen Veränderungen im Wissenschafts- und Forschungssystems seit dem 



Beginn der big-science-Militärforschung im und nach dem Zweiten Weltkrieg: Die heutigen 
Technoscience haben also historische Vorläufer; die „neuen Formen der Wissensproduktion“ 
sind zwar nicht so neu, aber in der Größenordnung doch epochal. Mit Nordmann (2005, 215f) 
rekonstruieren wir einige Charaktere des epochalen Wandels, wobei wir uns auf konkrete 
Beispiele der Nuklear-, Bio- und Nanoforschung beziehen: (1) Statt Orientierung auf die Lösung 
theoretischer Probleme: Eroberung eines neuen Terrains für technisches Handeln. (2) Statt 
organisierter Skepsis: Konvergenz eklektischer Theorien auf verbindliche Artefakte hin. (3) Statt 
Universalismus und einer Wissenschaftsgemeinschaft aus Gleichgestellten: ein Zusammen-
wirken vieler, ungleich situierter sozialer Akteure. (4) Statt gemeinsamem Eigentum: die 
Zirkulation von Produkten zwischen Instrumentenherstellern und Laboren, zwischen 
wissenschaftlich-technischen Einrichtungen, zwischen Labor, Industrie und Gesellschaft. (5) 
Statt Interessenlosigkeit und Verpflichtung auf ‚Wahrheit‘: weder die wissenschaftliche Suche 
bloß nach besseren Theorien noch die technische Einwirkung bloß von besseren Geräten (vgl. 
Nordmann 2005, 215f; dort noch weitere Kriterien). – Damit ziehen Ziele und Zwecke in den 
Kern von Wissenschaft und Forschung ein. Von einem linearen Innovationsprozess kann 
ebenso wenig gesprochen werden wie von homogenen Akteursgruppen (zur neueren 
Innovationstheorie und Akteursgruppen vgl. Fagerberg et al. 2005). Kurzum: Die Diagnose der 
Technoscience hinterfragt zentrale Annahmen, die zum Collingridge-Dilemma führen.  

 
Die Technoscience öffnet den vermeintlich abgeschlossenen Wissenschafts- und Forschungs-
block grundlegend für die Reflexion und Revision von Zielen und Zwecken (Abs. 3). So liegt im 
positiven Aufgreifen der Technoscience-These eine Chance für eine Aufhebung des 
Collingridge-Dilemma; dies bildet einen Ausgangspunkt für unsere Konzeption des Prospektiven 
Technology Assessment (ProTA). ProTA ist – im strengen und umfassenden Sinne – ein 
Science and Research Assessment (vgl. Liebert 1994). Sie zielt auf antizipierende 
Forschungsgestaltung. Für die ProTA leiten wir unter Bezugnahme auf die Charaktere der 
Technoscience vier (methodologische) Kriterien der Orientierung ab, die die Folgenorientierung 
etablierter TA-Konzepte ergänzen und erweitern: (1) Intentionsorientierung und Zielreflexion, 
sowie (2) Frühzeitigkeitsorientierung, (3) Gestaltungs-, Prozess- und Konstruktionsorientierung, 
und (4) Orientierung auf den wissenschaftlichen und forschungsstrategischen Kern der 
Forschungs- und Wissenschaftsprogramme. – Abschließend belegen wir beispielhaft den 
methodischen Zugang der ProTA anhand der Erfahrungen mit der Fusions(reaktor)- und der 
Nanoforschung (Abs. 4). 
Das Prospektive Technology Assessment – unter Bezugnahme auf die Analyse der Entstehung 
und Etablierung der technoscience – hebt damit (im Hegelschen Sinne) das Collingridge-
Dilemma auf: ProTA konserviert und überwindet es gleichermaßen. Im umfassenderen Sinne 
meint TA dann – als ProTA – procedurales Science and Research Assessment. 
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