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Anlaß und Zeitrahmen

Bedeutsame Weichenstellung zu tN

Was denken die Leute ?
Ja/Nein?

Welche Bedingungen?

Worauf sollten Entscheidungen Rücksicht nehmen?

Wer sollte Entscheidungen treffen?

Start: 9/2001 - 4/2002

Ende: 9/2003 bis 4/2005
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Stephan 
Albrecht Strukturen (1)

Initiative: Agriculture & Environment Biotechnology
Commission (AEBC)

Leitung: Steering board (Vorsitz: Malcolm Grant, 
President, Univ.College, London & AEBC)

Organisation: COI Communications

Beteiligte: AEBC; Regierung(en); Royal Society

Format: 
Foundation Discussion Workshops (9 / 170)

Überregionale Runde Tische (6 / 1000)

Veranstaltungen auf regionaler und lokaler Ebene (669 / 20.000)

„Narrow but deep“ (10 Gruppen)



5

Universität
Hamburg
BIOGUM

Strukturen (2)

Zielrichtung:  
„...to promote an innovative, effective and deliberative programme 
of debate on GM issues, framed by the public, ... provide
meaningful information to Government about the natur and 
spectrum of the public‘s view, particularly at grass roots level, to 
inform decision making.“

13 Fragen

Kontext: PMSU (7/2003); Chief Scientific Adviser (7/2003); 
Government commitment; FSEs (10/2003 und 3/2005)
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Ergebnisse (1)
themenbezogen

„... there are many more people who are cautious, 
suspicious or outrightly hostile about GM crops then
there are supportive towards them. Very few would
support their early introduction on a commercial scale.“
Breite Basis an Informationen für Meinungsbildung
„... public are suspicious of the motives and behaviour of 
many of the key decision-makers in the GM debate, notably
government ... and multi-national businesses.“
„... we found a longing ... for some reliable, independent 
authority who could be trusted to establish „the facts“ about
GM crops, ... subject to no special influence.“
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Ergebnisse (2)
themenbezogen

Opposition
Vermischungsproblem: „People 

argue that in a small island, with
mixed farming, co-existence of GM 
and organic is impossible.“
Wahlfreiheit
Vorsorgeprinzip
Fehlen verläßlichen Wissens
Erinnerung an bisherige Desaster: 

BSE, MKS, Tabak, Nukleartechnik, 
DDT, SARS
Nutzen fehlt
Risiken für Umwelt, freilebende Tiere 

und Biodiversität
Unbekannte Gesundheitsrisiken
Macht der MNCs
Nichtmaterielle Probleme
Keine Lösung für niL
Ungute Erfahrungen in US und CND
Kennzeichnung & Haftung
Trans-species applications

Unterstützung

Sicher und gut untersucht

Vorsorgeprinzip falsch („Luddite“)

Umweltvorteile

Vorteile für niL

Recht auf Wahl von GM und wtF

Non-food-Bereiche

Wettbewerbsfähigkeit der UK-
Bauern

Markt soll entscheiden
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Ergebnisse (3)
themenbezogen

Weitere Aspekte

Mangel an verläßlichen und unabhängigen 
Informationen

Bedarf an weiteren Versuchen und Prüfungen, v.a. 
im Labor

Strengere Regulierung, insbesondere zu 
Kennzeichnung und Haftung

Skepsis i.b.a. die Funktion der public debate
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Ergebnisse (4)
prozeßbezogen

Mißtrauen in die Absichten der Regierung 
(„window-dressing“)

Kurzfristigkeit, zu wenige Mittel

Debatte ohne Kenntnis der FSEs

Lage am Ende von Schuljahr und Semester

Stattfinden der Debatte wurde begrüßt als 
Möglichkeit, seine Meinung zu hören in der 
Hoffnung, ernst genommen zu werden
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Weitere Entwicklungen

Veröffentlichung der FSE-Ergebnisse 10/2003 und 
3/2005

ACRE-Empfehlungen 1/2004

Positionspapier der Regierung 3/2004

Überprüfung von Aufgaben & Existenz AEBC 
5/2004

Auflösung AEBC 4/2005
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Schlußfolgerungen

Committment der Regierung?

Vielfalt der advisory commissions

Vielfalt der Unentschiedenheiten

Vielfalt der Aussichten

TA als Quadratur des Zirkels?
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