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Zentrale Fragestellung

m Wie kann wissenschaftliche Expertise in den
offentlichen Diskurs tiber Gentechnik eingebracht
werden, um dem demokratiepolitischen Anspruch
nach mehr Partizipation bzw. Deliberation besser
gerecht zu werden?
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Uberblick

= Ausgangspunkt: Gentechnik-Kontroverse
m Kritische Bezugnahme auf

> Wissen-Akzeptanz-Beziehung

> Defizit Modell

m Alternative Zugange
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Wissenschaftliche Expertise

m Informiert politische Entscheidungstrager
» Informiert eine breite Offentlichkeit,

> die sich an Entscheidungen beteiligen will, von
denen sie sich immer mehr betroffen fluhit
(Nowotny 1998).
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Gentechnik-Kontroverse
Ein Ausgangspunkt

m LOst eine ,Public Understanding of Science” - Welle
aus

m Kommunikation fokussiert die Akzeptanzproblematik
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Framing )
der Beziehung Wissenschaft — Offentlichkeit

m Mangelnde 6ffentliche Akzeptanz wird auf ein
Informations- und Wissensdefizit zurtickgeflihrt

,,Hinter vielen «Aufklirungskampagnen» steht die implizite
Vermutung, dass Vorbehalte gegen Gentechnik auf
Wissensdefizite zuriickzufithren sind. Wenn alle das Wissen
von Gentechnikern hitten, gibe es dieser Annahme zufolge
auch keine Ablehnung der Gentechnik.“ (Hampel/Renn
1999, S. 387)
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Wissen und Akzeptanz

Eine umstrittene Beziehung

m Wissen und Akzeptanz korrelieren
> Eurobarometer 46.1
> Kelley 1995
m Wissen und Akzeptanz korrelieren nicht
> Hampel/Renn 1999
> Weingart 2001

> Wynne 1995
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Defizit-Modell

Wissenschaftstheoretische und demokratiepolitische
Kritikpunkte (Durant 1999)

m Wissenschaft ist unproblematisch: liefert gesichertes
unstrittiges und endglltiges Wissen

m Offentlichkeit wird negativ charakterisiert: Laien mangelt es
an Expertenwissen

= Stérungen: die Beziehung zur Offentlichkeit ist von
Unkenntnis und Missverstandnissen gekennzeichnet

m Undemokratische Hierarchisierung zwischen denen die
wissen und denen die nicht wissen: Ausgrenzung von der
Teilnahme an Entscheidungsprozessen

m Einwegkommunikation
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Lerntheoretische Kritik

m Wissensvermittlung und Wissensaneignung tber
Einwegkommunikation und mediale
Informationskampagnen ist nur wenig effektiv

2 wenig Wissenszuwachs
2 kaum handlungswirksam

> Einstellungswirksamkeit umstritten
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Alternative Zugange
Ansatzpunkte fiir eine verbesserte
Wissenschaftskommunikation

m Signifikante Lebenserfahrungen
m Bedeutung im alltaglichen lebensweltlichen Kontext
m Erkennbare Handlungsrelevanz

m Interaktive Kommunikation

,:_-! -1-‘1 ;;A .!~ el -; 1 S{ K’] . 1 ‘}' Ei:i-.‘*-i—; wieser@ifz.tu-graz.ac.at ] i




Herausforderung

fiir die praktische Umsetzung

= In welchen Zusammenhdngen kann
Alltagsbezogenheit, Erfahrungsorientierung,
Handlungsrelevanz und Interaktivitat gewahrleistet

werden?

2 Welche Kommunikationszusammenhange?
2 Welche Lernprozesse?

> Welche Settings?
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Ansatz
Berufliche Weiterbildung

= Arbeit

> hat die Qualitat von alltaglicher Erfahrung
> ist handlungsorientiert

= Berufliche Weiterbildung

> Seminare in kleineren und mittleren Settings
erlauben interaktive Kommunikation

m Zielgruppen

> Berufsgruppen, die mit Anwendungen der
Gentechnik konfrontiert sind I
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Handlungswissen
Dem Defizit-Modell entgegen und dartiiber
hinaus

m Bezugnahme auf berufliche Handlungskontexte

2 Aufwertung und Anerkennung von Praxiswissen,
lokalem Wissen, Erweiterung auf nicht
wissenschaftliche Aspekte in der Kommunikation

m Erweiterung des Wissensbegriffs
> Alternative Wissenschaftsauffassung (auch

wissenschaftliches Wissen ist provisorisch,
kontrovers, lokal und kontextgebunden)

> keine Hierarchisierung zwischen wissenschaft-
lichem Wissen und Handlungswissen I
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Alternatives Framing
der Beziehung Wissenschaft — Offentlichkeit

m Beziehung ist notwendig und hilfreich

2 um die nichtwissenschaftlichen Aspekte
wissenschaftlichen Wissens einschatzen und
bewerten zu kbnnen

> um Strategien erarbeiten zu kénnen, fiir einen
sozialvertraglichen Umgang mit den Anwendungen
wissenschaftlichen Wissens (Demokratisierung
statt Expertokratie)

m Grole Bedeutung von interaktiven
Kommunikationsprozessen
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