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Ubersicht

. Was ist XTP?

. Das EU-Projekt XENO

. Welche ethischen Fragen sind mit XTP verbunden?
. Was ist ein Neosokratischer Dialog?

. Wo steht die Osterreichischen XTP-Debatte
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Was ist XTP?

XTP kann definiert werden als

 Verwendung lebender tierischer Organe, Gewebe
und/oder Zellen

e zur Implantation/Transplantation in den Menschen.
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Warum XTP?

* Beitrag zur L6sung des Mangels an menschlichen
Organspenden

« Wartelisten flr Organtransplantation in einigen europaschen
Landern (1997)*:

o 30.392 Patientinnen fur Nierentransplantation

« 1.853 Patientinnen fir Herztransplantation

« 1.755 Patientlnnen flr Lebertransplantation

« 705 Patientlnnen fir Lungentransplantation

« 319 Patientinnen fur Herz-Lungetransplantation

*Osterreich, Belgien, Frankreich, Deutschland, Griechenland, GroRbritannien, Luxemburg, Irland,
Norditalien, Portugal, Slowenien, Spanien. ETCO: 2000)
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Welche Probleme greift das Projekt ,XENO" auf?

Mangel an entwickelter 6ffentlicher Diskussion tber die
ethischen Fragen der XTP

« Derzeitige Debatte von Wissenschaftlerinnen und
,professionellen* Bio-Ethiker dominiert.

« Mangel an systematischer Evaluation von partizipativem
Technology Assessment

« Landerubergreifende Regelungen notwendig. Aber: die
Harmonisierung wird durch nationale Unterschiede bei der
Wahrnehmung von ethischen Problemen erschwert

« Mangel an Untersuchungen tdber Unterschiede bei ethischer
Problemwahrnehmung und deren sozio-kulturelle Einbettung
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Auswahl ethisch relevanter Fragen im Kontext der XTP

Chimarismus: Verletzt die “Humanisierung” von Tieren und die Implantation von tierischen
Organen in den Menschen “nattirliche” Grenzen?

Nutzung von Tieren: Ist es ethisch gerechtfertigt, Tiere flir XTP zu verwenden? Im
allgemeinen? Unter bestimmten Bedingungen? Gibt es Unterschiede hinsichtlich bestimmter
Tierarten? Welche Auswirkungen hat XTP auf das Verhéltnis des Menschen zu Tieren?

Forschung zu XTP: Wie kann informierte Zustimmung von Patientinnen garantiert werden?
Wie soll die Gesundheit individueller Patientinnen gegentiber dem Forschritt von
Wissenschaft und kommerziellen Interessen abgewogen werden? Welche
Forschungsergebnisse mussen in der vorklinischen Forschung vorliegen bevor die erste
XTP bei Menschen durchgefiihrt werden kann? Wer sollte in diese Entscheidung
eingebunden sein?

Infektionsrisiko: Wie kann individueller Vorteil (Lebensrettung) gegentiber kollektivem
Risiko (Seuchen) abgewogen werden? Wie konnen individuelle Freiheitsrechte von
Patientinnen gegentber der Notwendigkeit lebenslanger Kontrolle und
Vorsichtsmaflinahmen abgewogen werden? Wer sind die Personen, deren informierte
Zustimmung eingeholt werden muf3? Wie kann die Diskriminierung von XTP-Patientinnen
vermieden werden?

Verteilungsgerechtigkeit: Wie kann der gleichberechtigte Zugang von Patientinnen zu
XTP und Allotransplantation gewahrleistet werden? Welche Kriterien werden bei der
Verteilung von Organen verwendet, wenn Allotransplantation besser ist als XTP?
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Projektziele

. Das offentliche Bewul3tsein fur ethische Probleme der XTP zu
fordern

. Die Offentlichkeit in ausgewéahlten EU-Landern in die Debatte
um ethische Probleme der XTP einzubinden.

. Einen neues Instrument der 6ffentlichen Diskussion zu
entwickeln und vergleichend zu evaluieren, mit dem ethische
Probleme der XTP diskutiert werden kénnen.
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Was ist ein neosokratischer Dialog?

. Moderiertes Gesprach zur Klarung sachbezogener Standpunkte
innerhalb einer Gruppe von Gesprachspartnerinnen

. Dient der Verstandigung uUber den normativen Rahmen konkreter
Mafl3nahmen.

. Zielt auf die Steigerung der Bewusstheit und Sicherheit bezuglich der
Entscheidungsvoraussetzungen und soll damit die Verlasslichkeit und
Akzeptanz von Entscheidungen erh6hen.

. Erarbeitet auf der Grundlage allgemein nachvollziehbarer
Erfahrungssituationen Grundbegriffe und Grundorientierungen.

. Unterschied zu interdisziplindren Expertendiskursen:
. Keine Diskussion konkurrierender theoretischer Modelle
. Vordisziplinar, vor Differenzierung in Experten- und Laiendiskurse.
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Ziele des Neosokratischen Dialogs:

Das Bewuldtsein und die Sensibilitat von Akteuren im Feld und der
interessierten Offentlichkeit fir ethische Probleme der XTP zu erhdhen.

Die ethischen Probleme der XTP zu reflektieren

Die Verantwortung von Forscherinnen, politischen und dkonomischen
Akteuren sowie von Burgerinnen bei ethischen Problemen der XTP zu
klaren.

Entscheidungstrager Uber die ethischen Probleme der XTP zu
iInformieren

Die kommunikativen Fahigkeiten von Akteuren im Feld zu verbessern,
mit ethischen Fragen moderner Wissenschaft und Technik umzugehen

Material flr die qualitative Analyse unterschiedlicher kultureller,
regulativer, sozio-okonomischer Kontexte, die die Haltung gegentber
XTP beeinflussen zu generieren

27. Mai 2002 IHS, Grieller/Littig 9



Uberblick tiber den Ablauf von XENO

WP 2
Monitoring der
internationalen Entwicklung
von Xenotransplantatio

WP 1

Baseline Evaluation
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Endberocht Uber die
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Wer sind die Akteure einer potentiellen XTP-Debatte?

« Angebotsseite
« Offentliche und Private Forschung (GM-Tiere, Immunosupressiva)
» Transplantationschirurginnen
« Nachfrageseite
» Selbsthilfe-/Patientinnengruppen
» Patientinnenanwalte
 Politik/Verwaltung
e BM fir Bildung, Wissenschaft und Kultur (Forschungsforderung, Tierschutzgesetz)

* BM flr soziale Sicherheit und Generationen (Gesundheit, Soziale
Krankenversicherung)

 Potentielle Finanziers einer XTP-Behandlung
» Soziale Krankenversicherungen
* Private Krankenversicherungen

« ,Sprecherlnnen” fur ,Sprachlose*

o Tiere: Tierschutz- und/oder Umweltgruppen (z.B. Vier Pfoten, Greenpeace)
* Public Health: Virologinnen
« Offentliche Meinung: Sozialwissenschaftler
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Wie relevant ist XTP fir Osterreich?

Angebotsfaktoren Nachfragefaktoren

« Fast keine Forschung in Osterreich * Hohe Zahl an Transplantationen im
internationalen Vergleich

» Gesetz allo-transplantations-freundlich
(Widerspruchsregel)

 Dennoch Wartelisten fir
Transplantationen (1998: 994).

e 1/5 der Personen auf Wartelisten sterben
bevor eine Transplantation durchgefiihrt
werden kann

* Interesse von Transplanteuren
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Wie lasst sich die dsterreichischen XTP Debatte
charakterisieren?

o Keine Debatte auf politischer Ebene und auf der
Ebene von beratenden Gremien

* In den letzten 5 Jahren wenig Berichte in
Qualitatszeitung und kaum Berichte In
Boulevardzeitungen

* Im internationalen Vergleich geringe Akzeptanz der
Bevolkerung
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Numbers of Donors in Selected Europeans Countries per Million
Population (1998)

315

SP A F D NL GR

Source: OBIG-Transplant (2000): 38, (*) Oranization National de Transplantes (1999)

27. Mai 2002 IHS, Grieller/Littig 14



Welche Einstellungen der 6ffentliche Meinung spiegeln
Umfragen zu XTP in Osterreich wider?

 51% der Befragten: nicht nttzlich fur die Gesellschaft
 57% der Befragten: moralisch nicht akzeptabel

 56% der Befragten: ein Ansatz, der in der
Gesellschaft nicht ermutigt werden sollten

* 46% der Befragten: riskant
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Welche Positionen nehmen die Akteure ein?

Teilnahme am
(ver)offentlichen
Diskurs =
Einstellung zu XTP

4

ja

nein

Positiv/ eher positiv

Transplantations-
chirurglnnen

Patientinnen- und
Selbsthilfegruppen

BM:BWK

Negativ/ eher negativ

Virologen

Tierschutz- und
Umweltgruppen

BMSG
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Wie konnte sich eine XTP in Osterreich entwickeln?

« XTP-Debatte in Osterreich in Zukunft wahrscheinlich
o Zeitpunkt: Klinische Studien in anderen Landern

« Debatte ahnlich ,hitzig* wie GM-Pflanzen moglich
 Mogliche Themen: Infektionsrisiko, Tierrechte
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XENO-Projektteam

Partner Nr. 4

CsiC
Evaluator in Spain
(SP)

Partner Nr. 2

FUB
Facilitator in Germany

(D)

_’

Subcontractor 1
Facilitator in Spain
Paolo Dordoni

Subcontractor 3

Partner Nr. 3

FhG/ ISI
Evaluator in Germany

(D)

Subcontractor 2
Web-Designer
N.N.

Transcription etc. [
N.N.
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Subcontractor 1
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Methoden

WP Methods
1 Inhaltsanalyse von Zeitungen, Magazinen und Positionspapieren
Literaturanalyse
Sekundaranalyse von Umfragedaten
Expertinnen-Interviews
2 Analyse von (grauer) Literatur (z.B. Konferenzbeitréagen, internet-Seiten)
3 Eine Reihe von neosokratischen Dialogen
4 Baseline Interviews mit Teilnehmerinnen (Motive, Erwartungen)
Analyse von Aufzeichnungen der Dialoge
Follow-up Interviews mit Teilnehmerinnen und Gespréachsleiterinnen (2 waves)
Interviews mit anderen Schlisselpersonen
Vergleich mit baseline-evaluation
Inhaltsanalyse von Zeitungen, Magazinen und Positionspapieren
5 Broschuiren, Konferenzen, Workshops, Medienprasenz
6 Vergleichende Analyse der nationalen Evaluationsreports

Analyse der Ergebnisse der vorangegangenen Arbeitsschritte
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Timetable

ojektaufgaben (WP) 2002 2003
J FMAMJ J ASONDJFMAMJI|IJ AS ON
P 1: Baseline Evaluation
P 2: Monitoring der internationalen Entwicklung von Xenotransplantation
P 3: Neosokratische Dialoge zu ethischen Fragen der Xenotransplantation
P 4: Evaluation der Neosokratischen Dialoge
P 5: Verbreitung d. Ergebnisse d. Neosokratischen Dialoge u. d. Projektergebnisse
P 6: Endbericht Uber die Projektergebnisse
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