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DasYard Theatre in Hackney Wick, Ostlondon, wird derzeit umgebaut — Foto: Joseph Prestwich

WIE HANGT DIE ENTWICKLUNG EINER
STADT MIT DEM THEATER ZUSAMMEN?

EMINE FISEK, AURELIEN BELLUCCI, REGINA LISSOWSKA-POSTAREMCZAK,
JOSEPH PRESTWICH, CLIO UNGER

Wissenschaftler*innen, die sich mit Gentrifizierung und Kultur befassen, vertreten seit langem die Ansicht,
dass die Kiinste eine Schliisselrolle bei den Veranderungen spielen, die in Stadtvierteln, die sich im Prozess
der Gentrifizierung befinden, stattfinden. In dieser mittlerweile klassischen Erzdhlung ziehen Kiinstler*in-
nen und kulturelle Einrichtungen in marginalisierte oder heruntergekommene Stadtviertel, und mit der
Zeit verleiht ihre Prasenz den Stadtentwicklungsprojekten symbolische Legitimitdat. Wahrend sich diese
Stadtviertel wandeln, werden die Kiinstler selbst oft verdréngt und treten sowohl als Pioniere als auch als
Opfer der Gentrifizierung in Erscheinung. Auf der Grundlage ethnografischer und archivarischer Daten,
die in fiinf europdischen Metropolen — London, Berlin, Paris, Warschau und Istanbul — gesammelt wurden,
argumentieren wir, dass eine neue Fokussierung auf Theater diese klassische Erzdhlung verkomplizieren
kann. Theater sind weder direkte Akteure noch blofie Opfer des stadtischen Wandels; wir vertreten die
Auffassung, dass sie am besten als vermittelnde Institutionen verstanden werden kénnen, die es uns er-
moglichen zu verstehen, wie konkurrierende Wertvorstellungen (wirtschaftlicher, politischer, kultureller
und kiinstlerischer Art) im Kontext des stadtischen Wandels ausgehandelt werden.

KEYPOINTS e Theater waren schon immer mehr als nur Gebaude; vielmehr sind sie stadtische
Institutionen mit politischer, soziologischer und kultureller Identitdt. Dennoch finden
Theater in der Stadtforschung zu Gentrifizierung und Kultur, die sich weitgehend auf
Galerien, Museen und Kunstviertel konzentriert hat, fast gar keine Beachtung.

e Eine Fokussierung auf Theater ermdglicht es uns, iiber die klassische Dichotomie von
Pioniergeist und Opferrolle hinauszugehen, die die Forschung zur Rolle der Kultur im
Rahmen der Gentrifizierung dominiert.

e Fallstudien in fiinf europdischen Metropolen legen nahe, dass Theater zwar durch ihre
Beteiligung an der symbolischen Aufwertung von Stadtvierteln zur Gentrifizierung
beitragen konnen, ihre Fahigkeit, symbolischen Wert zu generieren, jedoch eher
relationaler und infrastruktureller Natur ist als kausal.

e Als Institutionen, die in bestimmten stadtischen Raumen verankert sind, entwickeln
Theater Strategien, um stadtische Chancen zu nutzen und gleichzeitig den
Verdrangungsdruck abzuwehren. Diese Strategien helfen uns zu verstehen, wie
symbolische Okonomien funktionieren: Im Falle europaischer Theater sind symbolische
Okonomien um widerspriichliche Strategien der Inklusion herum strukturiert.
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PROBLEMSTELLUNG UND
HINTERGRUND

Die Beziehung zwischen Theater und Stadt ist nichts Neu-
es. Seit den Zeiten des alten Athens sind die Schicksale von
Theater und Stadt in Europa miteinander verflochten. Im
mittelalterlichen Paris wurden Mysterienspiele von und in
stadtischen Ziinften aufgefiihrt. Im London des 17. Jahr-
hunderts verdanderten stadtische Komddien die Sichtweise
des Publikums auf den Handel. Und im Istanbul des 19.
Jahrhunderts fiillten sich die stadtischen Kaffeehduser mit
Maiannern unterschiedlichster Herkunft, die zuschauten,
wie Schattenpuppenspiele die politischen Herrscher jener
Zeit satirisch darstellten. Insbesondere in der Neuzeit er-
richteten Stadtverwaltungen monumentale Nationalthea-
ter und nutzten das kulturelle Prestige dieser Institutionen,
um ihre Macht zu untermauern. Gleichzeitig entstanden
im Gegensatz zu diesen monumentalen Theatern Volks-
theater, die die Menschen dahingehend beeinflussten, wie
sie iber Hoch- und Popularkultur nachdachten. Kurz ge-
sagt: Theater waren schon immer mehr als nur Gebaude.
Vielmehr sind sie stadtische Institutionen mit politischer,
soziologischer und kultureller Identitét.

Wiéhrend zeitgendssische europédische Stadte Wellen des
Wandels, der Sanierung und des Abrisses durchlaufen,
sind Theater Teil des Bestands an materiellen und imma-
teriellen Giitern, die umgestaltet, modernisiert, verlagert
oder abgerissen werden. Wie sieht also die Beziehung
zwischen dem Theater und der europdischen Stadt des
21. Jahrhunderts aus? Welche Auswirkungen hatten neo-
liberale stadtische Umgestaltungen auf das Theater? Und
wie haben Theater selbst solche stadtischen Umgebungen
geprdgt und an ihrer Gestaltung mitgewirkt? In ,Theatre
and Gentrification in the European City”, einem kooperati-
ven, standortiibergreifenden Forschungsprojekt, das durch
einen Consolidator Grant des Europaischen Forschungs-
rats geférdert wird, ndhern wir uns diesen Fragen anhand
einer spezifischen Dimension der stadtischen Situation des
Theaters: seiner Beziehung zur Gentrifizierung.

Gentrifizierung bezeichnet jene Prozesse, durch die ein-
kommensstarkere Bevolkerungsgruppen die einkommens-
schwiacheren Bewohner*innen eines bestimmten Stadtteils
verdrangen. Sie wird haufig als zentrale Dimension der
neoliberalen Urbanisierung im 21. Jahrhundert identi-
fiziert. Wissenschaftler*innen diskutieren seit langem, ob
Gentrifizierung durch Angebotsfaktoren (wie die Verfiig-
barkeit innerstadtischer Viertel, die fiir Immobilieninvesti-
tionen offen sind) oder durch Nachfragefaktoren (wie der
Wunsch wohlhabenderer Menschen, in historisch unter-
entwickelten oder marginalisierten Stadtvierteln zu leben)
verursacht wird. Da sich diese beiden Erklarungsansatze
mittlerweile anndhern, haben Wissenschaftler*innen fest-
gestellt, dass Kultur ein entscheidender Faktor fiir die
Nachfrage ist. Die Kiinste, so argumentieren sie, sind an
den materiellen und symbolischen Veranderungen betei-
ligt, die in Stadtvierteln, die sich im Prozess der Gentri-
fizierung befinden, stattfinden.
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Auf der Grundlage von Daten, die in fiinf europaischen
Metropolen — London, Berlin, Paris, Warschau und Istanbul
— erhoben wurden, argumentieren wir, dass das Theater
wichtige Einblicke in die Beziehung zwischen Gentrifizie-
rung, Kunst und Kultur bieten kann. Warum konzentrieren
wir uns speziell auf das Theater? Die Stadtforschungslite-
ratur sowohl zur kulturgetriebenen Stadtentwicklung als
auch zu symbolischen Okonomien (die sich darauf bezie-
hen, wie wirtschaftlicher Wert durch Symbole, Bildsprache
und Identitdten generiert wird) hat sich weitgehend auf
Galerien, Museen und Kunstviertel konzentriert. Theater-
institutionen hingegen haben bisher wenig Beachtung ge-
funden. Dieses Fehlen ist ratselhaft, denn im Gegensatz zu
Museen oder Galerien hiangt das Uberleben von Theater-
institutionen gerade von der (oft taglichen) Zusammen-
fiihrung verschiedener Zielgruppen ab. Infolgedessen se-
hen sich Theater regelmaflig mit Fragen konfrontiert, die
fiir die Gentrifizierung von zentraler Bedeutung sind, wie
zum Beispiel: Wer gehort hierher? Wer kommt ins Theater?
Wer wird dargestellt, und an wen richtet sich das Angebot?
Es tiberrascht daher nicht, dass Theater im Zuge des Wan-
dels von Stadtvierteln zu Orten werden, an denen unter-
schiedliche Anspriiche auf Zugehdrigkeit, Zuganglichkeit
und Gemeinschaft aktiv ausgehandelt werden. Wir argu-
mentieren, dass das Theater genau aus diesem Grund ein
besonders sensibler Indikator fiir soziokulturelle Verande-
rungen in Stadten ist.

FORSCHUNGSDESIGN UND METHODEN

Indem wir die Theater unserer fiinf Stadte als Vergleichs-
objekte heranziehen, lassen wir uns vom wachsenden Ein-
fluss des vergleichenden Urbanismus in der Gentrifizie-
rungsforschung inspirieren. Wissenschafter*innen haben
festgestellt, dass das Ziel des vergleichenden Urbanismus
nicht darin besteht, Ahnlichkeiten und Unterschiede um
des Vergleichs willen zu identifizieren, sondern vielmehr
die Zusammenhédnge zwischen verschiedenen Stddten
aufzudecken. Dazu gehort es, die Verbreitung stadtischer
Muster nachzuverfolgen und gleichzeitig Schliisselfakto-
ren zu identifizieren, die zur Erklarung unterschiedlicher
Ergebnisse beitragen.

Unser Projekt konzentriert sich auf die fiinf Stadte Istan-
bul, Warschau, Paris, Berlin und London, da diese Stadte
Theaterlandschaften besitzen, die ein Spektrum an Ge-
meinsamkeiten aufweisen. Die Konzentration auf diese
Stadte ermoglicht es uns zudem, eine Reihe von Entwick-
lungen zu beleuchten, die in den vergangenen Jahrzehnten
fiir das politische und kulturelle Leben in Europa von zen-
traler Bedeutung waren — auch hier weisen die fiinf Stadte
wesentliche Unterschiede auf.

Das Ziel unseres gemeinsamen Forschungsdesigns bestand
darin, a) eine Kombination von Methoden zu identifizie-
ren, die zu relevanten, aussagekriftigen Daten fiihrt, und
b) sicherzustellen, dass jeder unserer Forschungsstandorte
im Vergleich zu den anderen einen Erklarungswert besitzt.
Vor diesem Hintergrund verlief unsere Forschung in fiinf
sich {iberschneidenden Phasen:



1)Zunéchst erstellten wir einen allgemeinen Uberblick
iiber die verschiedenen Theater- und Performance-Kon-
texte sowie Institutionen in unseren jeweiligen Stddten,
die mafigeblich in Prozesse des stadtischen Wandels ein-
gebunden waren.

2) Anschliefsend fiihrten wir eine sekundare Bestandsauf-
nahme veroffentlichter und unverdffentlichter Theater-
stiicke, Inszenierungs- und Programmnotizen sowie
Videoaufzeichnungen und anderer visueller Dokumen-
tationen durch, die es uns ermdglichten, Veranderungen
in der theatralischen Darstellung der Stddte in den letz-
ten 25 Jahren nachzuverfolgen.

3)Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser beiden Erhe-
bungen wéhlten wir institutionelle Fallstudien aus, die
fiir unsere jeweiligen Stadte eine hohe Erklarungskraft
versprachen.

4)Nach der Auswahl unserer Fallstudien fiihrten wir
miindliche historische und halbstrukturierte Interviews
mit Theaterkiinstler*innen, Verwaltungsmitarbeiter*in-
nen, Kritiker*innen und Zuschauer*innen sowohl in
diesen Institutionen als auch dariiber hinaus durch. Pa-
rallel dazu sammelten wir Informationen zu relevanten
stadtpolitischen Initiativen, Entwicklungsprogrammen
und kulturellen Agenden.

5)SchlieSlich planten wir Forschungsreisen in die fiinf
Stadte, wo wir jeweils Stadtrundgénge konzipierten,
die die Ergebnisse unserer zusammengefiihrten Er-
hebungen hervorhoben. Gemeinsame ethnografische
Spaziergange verschafften uns Erfahrungswissen tiber
die stadtischen Rdume des jeweils anderen und loteten
die Grenzen sowohl der Gemeinsamkeiten als auch der
Unterschiede aus.

Unsere Liste gemeinsamer Fallstudien umfasste eine gro-
fse Bandbreite an Theaterinstitutionen, von grofleren, stark
subventionierten Institutionen mit kommunaler Veranke-
rung liber mittelgrole hybride Kulturinstitutionen, die auf
gemischte Finanzierungsmodelle zuriickgreifen, bis hin
zu kleineren unabhéngigen, experimentellen Rédumen mit
begrenzter und/oder prekarer Finanzierung. Jede unserer
Fallstudien befand sich in Stadtvierteln, die bedeuten-
de stadtische Umbriiche durchlaufen haben oder gerade
durchlaufen, was uns die Moglichkeit bot, die Position und
Rolle des Theaters im Rahmen dieser Verdnderungen zu re-
flektieren. Ein zweiter verbindender Faktor, den wir nicht
erwartet hatten, der sich aber relativ schnell herausstellte,
war, dass sich alle von uns ausgewdhlten Institutionen als
experimentell, avantgardistisch, interdisziplindr oder in-
novativ bezeichneten — ein Muster, auf dessen Bedeutung
wir im Folgenden eingehen werden.

EMPIRISCHE ERGEBNISSE

Bei allen in unseren Fallstudien untersuchten Einrichtun-
gen in den fiinf Stadten schienen die Ergebnisse zunéchst
die klassische Darstellung von Kunst und Kiinstler*innen
als Vorreiter der Gentrifizierung zu bestétigen. In so unter-
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Die weitldufigen 6ffentlichen Riaume des Kulturzentrums
Centquatre in Paris, im Hintergrund sind Sozialwohnungen zu
sehen - Foto: Aurélien Bellucci

schiedlichen Stadten wie Istanbul und London stellten wir
fest, dass Theater als Beitrag zur symbolischen Aufwertung
von Stadtvierteln verstanden wurden — zum einen, weil
ihre Prasenz Kreativitat und kulturelle Lebendigkeit sig-
nalisierte und somit zum Attraktionswert eines Stadtvier-
tels beitrug, und zum anderen, weil Theater selbst oft aktiv
Narrative der Authentizitdt produzierten und damit neue
Strategien der kulturellen Differenzierung einfiihrten.

Im Vergleich zeigten unsere Fallstudien jedoch auch, dass
die Fahigkeit des Theaters, symbolischen Wert zu schaf-
fen, nicht von inherenten oder allgemein anerkannten
Bewertungsformen abhing. Vielmehr war die Fahigkeit
des Theaters, symbolischen Wert zu schaffen, dulerst un-
gleichmafig verteilt und hing von verschiedenen Faktoren
ab, wie beispielsweise a) kulturpolitischen Prioritaten, b)
den Hierarchien des Kulturkonsums, die sich aus diesen
Politiken ergaben, c) Infrastrukturinvestitionen oder d) der
Art und Weise, wie Kulturkapital (insbesondere alternati-
ve Kultur) in unterschiedlichen Kontexten bewertet wur-
de. Aus diesem Grund konnte die symbolische Aufwertung
eines Stadtviertels auch eine Bedrohung fiir Theater dar-
stellen, insbesondere wenn der Charakter ihrer kulturellen
Produktion nicht mit den kommerzialisierten und touris-
tifizierten Formen des Kulturkonsums {iibereinstimmte,
die ihr Stadtgebiet zunehmend prégten. Diese Ergebnisse
zeigten, dass die Forschung zu Gentrifizierung und Kultur
iiber die bindre Gegeniiberstellung von Pioniergeist und
Opferrolle hinausblicken muss. Anstatt kulturelle Insti-
tutionen als ursédchliche Akteure des stadtischen Wandels
zu betrachten, schlagen wir vor, dass eine Fokussierung
auf das Theater es uns ermdglicht, eine vermittelnde oder
platzhaltende Rolle der Kultur zu identifizieren.



Bei allen Fallstudien konnten wir zudem Daten zu den Er-
fahrungen und Strategien von Kiinstler*innen sammeln,
die in Theaterinstitutionen titig sind. Anhand dieser Daten
konnten wir erkennen, wie Kiinstler*innen mit stadtischen
Chancen und mit dem Verdrangungsdruck umgingen und
wie sie dabei ihre eigene Verortung im stadtischen Raum
und ihre kiinstlerische Tatigkeit gestalteten. Dabei gewan-
nen wir Einblicke in die Funktionsweise der symbolischen
Okonomien zeitgendssischer Theater sowie in deren Ein-
fluss auf die Art der stadtischen Kulturnachfrage. Erstens
stellten wir fest, dass ein Geist der Offentlichkeit, des biir-
gerlichen Engagements, der Gemeinschaft und der Offent-
lichkeitsarbeit entscheidend fiir die Nachfrage war, die
Theater im stddtischen Raum wecken konnten. Zweitens
agierten viele der von uns untersuchten Theater in kultur-
und forderpolitischen Kontexten, die avantgardistische
Praktiken als stddtischen Mafsstab fiir kiinstlerischen und
kulturellen Wert hervorhoben.

Diese beiden Dynamiken fiihrten zu einem Widerspruch,
der sich in vielen der von uns untersuchten Einrichtungen
zeigte: Wahrend sich Theaterkiinstler*innen und Kultur-
manager*innen der Bedeutung von Barrierefreiheit und so-
zialer Offentlichkeitsarbeit in den benachteiligten, sich im
Wandel befindlichen Stadtvierteln, in denen sie ansassig
waren, bewusst waren, war ihr kiinstlerisches Programm
oft experimentell und setzte eine elitdre Kulturkompetenz
voraus. Infolgedessen sahen sie sich mit dem Widerspruch
konfrontiert, inklusiv gestaltete Rdiume und Diskurse zu
fordern, wahrend sie gleichzeitig eine Asthetik vermittel-
ten, die als ausgrenzend empfunden werden konnte. In
diesen Fillen fiel die Aufgabe der gesellschaftlichen Inklu-
sion den Begleitaktivititen der Theater zu: Sie gestalteten
ihre institutionellen Rdume (wie Cafés, Proberdume oder
Garten) und begleitende Aktivititen (wie Jugendwork-
shops oder Stralenfeste) mit Blick auf die lokalen Ge-
meinschaften und richteten sich damit an die diverse Be-
volkerung ihrer im Wandel begriffenen Stadtviertel. Wenn
Kiinstler*innen und Theatermanager*innen also {iber die
Rolle des Theaters im stddtischen Wandel sprachen, taten
sie dies, indem sie erdrterten, wie sie mit der Komplexitat
von Inklusion und Exklusion umgingen und diese thema-
tisierten.

Zusammenfassend haben wir festgestellt, dass eine Fo-
kussierung auf das Theater das Potenzial hat, die bina-
re Erzahlung von Pionieren und Opfern zu relativieren.
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Theater sind weder direkte Verursacher noch blofle Opfer
des stadtischen Wandels. Wir argumentieren, dass sie am
besten als vermittelnde oder platzhaltende Institutionen
beschrieben werden konnen, die es uns ermoglichen zu
beobachten, wie unterschiedliche Wertvorstellungen (wirt-
schaftliche, politische sowie kulturelle und kiinstlerische)
im Kontext des stddtischen Wandels ausgehandelt werden.
Da die Kreativwirtschaft weiterhin eine zentrale Rolle in
der stadtischen Wirtschaft spielt, wird es immer wichtiger,
die Beziehung zwischen kiinstlerischen Institutionen und
stadtischem Wandel und Umbruch zu verstehen. Dies ist
unserer Ansicht nach ein entscheidender Schritt, um die
fortdauernde Prasenz der Kiinste im stadtischen Raum zu
sichern und die Moglichkeiten fiir Inklusion und Barriere-
freiheit zu erweitern.
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