Wer waren die Landstinde?

Betrachtungen zu den bshmischen und ésterreichischen
~Kernlindern® der Habsbu;iermonarchie im 17. und
frithen 18. Jahrhundert

Von Petr Mat'a

Dieser Beitrag ist lediglich ein kleiner Ausflug in ein groes Thema. Auferdem be-
eritt er ein duflerst unsicheres Terrain, denn der Kenntnisstand iiber die Landstinde! in
der Habsburgermonarchie von Ferdinand I1. bis Karl V1. ist in der Tat ungeniigend —
im Gegensatz zur Forschung iiber die Stinde vor dem bshmischen Stindeaufstand
(1618-1620), welche den Stinden nach dem Umbruch der 1620er Jahre tendenziell
Bedeutung abspricht. Ich bin jedoch davon iiberzeugt, dass die Wissensdefizite niche
auf den Gegenstand selbst zuriickgehen, sondern auf das mangelnde Erkenntnisinte-
resse.

Dabei ist die Forschungslage gerade fiir die Kernlinder der Habsburgermonar-
chie am schlechtesten. Die von Herbert Hassinger in seinem 1964 publizierten
Uberblick zusammengefassten Erkenntnisse sind?, wenn wir uns auf den hier zu be-
handelnden Zeitraum begrenzen, fiir kein Land des Erzherzogtums Osterreich und
der innerésterreichischen Lindergruppe iiberholt worden. Die wichtigsten Erginzun-
gen entstanden noch in den 1970er Jahren? und erst in jlingster Zeit sind einige
neue Forschungen in Angriff genommen worden®. Ebenso wenig beschiftigte sich

" Im Weiteren verwende ich absichtlich einen engen Landstinde-Begriff (Landstinde als organi-
sierte Korporation) und klammere somit die vielfachen Forschungsergebnisse zu Stinden als soziale
Gruppen (Adel, Klerus) aus.

* Herbert Hassinger, Die Landstinde der ésterreichischen Linder. Zusammensetzung, Organisa-
tion und Leistung im 16,18, Jahrhundert. /6L4NO N. E 36 (1964) 989-1035.

? Helmut StraDAL, Die Prilatenkurie der ssterreichischen Landstinde. Ancients Pays er Assemblées
d'Erars 53 (1970) 119-180; DERS., Die Prilaten — Grundlagen und Ausbildung der geistlichen Land-
standschaft, in: Herrschaftsstrukeur und Stindebildung. Beitrige zur Typologie der asterreichischen Lin-
der aus ihren mitelalterlichen Grundlagen. Bd. 3, hg. von Alfred HorrMaNN-Michael MrrTerauER
(Wien~Miinchen 1973) 53-114; Gerhard Purscuéer, Die landstindische Behérdenorganisation in
Osterreich ob der Enns vom Anfang des 16. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur osterrei-
chischen Rechrsgeschichre (Forschungen zur Geschichte Oberasterreichs 14, Linz 1978).

# William D. Gobsey, Jr., Herrschaf und politische Kultur im Habsburgerreich. Die niederdsterrei-
chische Erbhuldigung (ca. 1648-1848), in: Aufbriiche in die Moderne. Frithparlamentarismus zwischen
altstindischer Ordnung und monarchischem Konstitutionalismus 1750-1850. Schlesien — Deutschland
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die tschechische Forschung in den letzten Jahrzehnten mit diesem Thema’. Die
grundlegende Studie von Eila Hassenpflug-Elzholz mit ihrer kontroversen These iiber
die Persistenz der ,politischen Mitentscheidung® der Stinde wurde in der tsche-
chischen Geschichtsschreibung weitgehend ignoriert® und regte keine weiterfiihrende
Auseinanderserzung mit dem Thema an. Ubrigens analysierte Hassenpflug-Elzholz
primir das Huldigungsverhalten der bshmischen Stinde gegeniiber Karl Albrecht
1741 und die Funktionsweise der Stinde in der ilteren Periode blieb ihr nur anhand
der Sekundrliterarur bekannt.

Bei allen Defiziten ist der Kenntnisstand linderweise unterschiedlich. So gehoren
etwa die Stinde in Bhmen dank der Forschung der (Staats-)Rechts-, Verwaltungs- und
Wirtschaftshistoriker, verglichen mit den anderen hier behandelten Regionen, iiberra-
schenderweise zu den am besten erforschten — eine Tatsache, welche der gingigen Ver-
mutung iiber eine besonders empfindliche Vernachlissigung der Forschung iiber pobelo-
horskd doba (Zeitalter nach der Schlacht am Weien Berg) in der tschechischen Histo-
riographie widerspricht’. Fiir einige Erblinder, etwa fiir Krain und Mihren, existieren
dagegen nicht einmal elementare Angaben und man ist immer noch auf das verfassungs-
geschichtliche Werk Valvasors® oder auf das labyrinthische Schriftgut von Christian Rit-
ter d’Elvert (1803-1896)° angewiesen. Der Forschungsstand ist in den peripheren Ter-
ritorien der Monarchie, in Schlesien'?, Tirol!!, Ungarn'? und Vorderésterreich'3, insge-
samt deutlich besser als in den Kernlindern.

~ Mitteleuropa, hg. von Roland Geurke (Neue Forschungen zur schlesischen Geschichte 12, Koln—
Weimar-Wien 2005) 141-177; DErs., Adelsautonomie, Konfession und Nation im &sterreichischen Abso-
lutismus ca. 1620~1848. ZHF33 (2006) 197-239; Shuichi Iwasaki, Konflike, Anniherung und Koope-
ration. Herrscher und Stinde auf den niederssterreichischen Landragen 1683 bis 1740. Fribneuzeit-Info
16 (2005) 18-34.

> Die wichtigsten Beitrige stammen von Valentin Urrus, K finanénf pravomoci éeského snému v
druhé poloviné 17. stoled [Zur Finanzkompetenz des bshmischen Landrags in der zweiten Hilfte des
17. ]ahrhundert§]. Pravnéhistorické studie 15 (1971) 95-112; DERS., Stdt a cirkev v ndvrhu na revizi zem-
ského ztizeni v Cechdch v prvé tfetin 18. stoletf [Staat und Kirche im Encwurf einer Revision der Lan-
desordnung in Bshmen). Ebd. 23 (1980) 147-159. Vgl. Anm. 83.

¢ Eila HassenerLuc-Evzrorz, Bshmen und die bshmischen Stinde in der Zeit des beginnenden
Zentralismus. Eine Strukturanalyse der bshmischen Adelsnation um die Mitte des 18. Jahrhunderts
(Versffentlichungen des Collegium Carolinum 30, Miinchen-Wien 1982),

7 Eine Forschungsbilanz bei Perr Mar'a, Cesky zemsky sném v pobélohorské dob& (1620-1740).
Relike stavovského stétu nebo néstroj absoluristické vlddy? [Der bohmische Landrag in der Zeit nach der
Schlacht am Weilen Berg (1620-1740). Relikr des stindischen Staates oder Instrument absolutistischer
Herrschaft?], in: Sejm czeski od czaséw najdawniejszych do 1913 roku [Der bohmische Landtag seit den
iltesten Zeiten bis 1913], hg. von Marian J. P1ak (Opole 2000) 49-67.

8 Johann Weichard Vawvasor, Die Ehre des Herzogthums Crain. Bde. 1—4 (Laibach~Niirnberg
1689). Die Arbeiten von August Dimitz, Geschichte Krains von der dltesten Zeit bis auf das Jahr 1813,
Mit besonderer Riicksicht auf die Kulturentwicldung. Bde. 14 (Laibach 1874~1876), Anton v(on)
Grosoénik, Uebersicht der Verwaltungs- und Rechtsgeschichte des Landes Krain (Laibach 1893) oder
P(eter) v(on) Rapics, Die krainische Landschaft und das krainische Landtagswesen (bis 1748). Osterres-
chisch-Ungarische Revue. Monatsschrifs fiir die gesamsen Kulturinteressen Oszerreich- Ungarns 29 (1897) 86—
104, 160-187, sind kaum mehr brauchbar.

? Ivo BarTECEK, Christian d'Elvert, spisy historicko-statistické sekce a edi¢nf pokusy k d¥jindm Zes-
kych zem( 17. stolet [Christian d'Elvert, Schriften der historisch-statistischen Sektion und Editionsver-
suche 2ur Geschichte der bshmischen Linder im 17. Jahrhundert]. Folia historica Bobemica 14 (1990)
301-327.

!0 Kazimierz OrzecHowskt, Ogélnotlaskie zgromadzenia stanowe [Die gesamtschlesischen Stinde-
versammlungen] (Warszawa—Wroctaw 1979). Die Erkenntnisse dieser Studie wurden durch zahlreiche
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Die iiblichen Aulerungen iiber die bshmischen und ésterreichischen Stinde in die-
ser Periode verheimlichen insbesondere ein auffilliges Paradoxon: Fiir die einen ist ihre
Entmachtung und Verdringung im Zuge der Zwangskatholisierung und der Bestrafung
der Rebellen nach 1620 ein fasr accompli®. Andere glauben an die Fortdauer kompe-
tenzstarker und widerstandsfihiger stindischer Einrichtungen bis weit ins 18. Jahrhun-
dert'. Die Prisenz der stindischen Elemente in der Habsburgermonarchie wird damit,
je nach Kontext, unterschitze oder iiberschitze. Diese Unstimmigkeit hat tiefe Wurzeln
und sie hat ihren festen Platz im tschechischen nicht weniger als im &sterreichischen und
deutschen Geschichtsdiskurs. Paradoxerweise fuien beide Deutungen auf sehr unsiche-
rem Boden, denn die einschligigen Forschungsergebnisse seit dem 19. Jahrhundert sind
nicht nur spirlich, sondern bleiben zumeist einem engen regional- oder nationalge-
schichtlichen Rahmen verhafter und argumentieren nicht vergleichend.

Die Vernachlissigung der Stindeforschung in dieser Periode und diesem Raum ist
somit zwei Narrativen verpflichtet, welche die Aufmerksamkeit fiir andere Zeitriume
und andere Zusammenhinge wecken: fiir die Auseinandersetzung zwischen den (protes-
tantischen) Stinden und der (katholischen) Landesherrschaft vor dem Dreifigjihrigen
Krieg einerseits, und fiir die heldenhafte Umgestaltung der Monarchie durch Maria
Theresia und Joseph II. andererseits. Die erstgenannte Forschungsrichtung tendiert
dazu, die Stinde in den bohmischen und sterreichischen Lindern nach 1620 als
machtlose Opfer der landesherrlichen Alleinherrschaft zu betrachten, die andere geht
dagegen von der Voraussetzung aus, die Stinde stellten gerade bei der Thronbesteigung
Maria Theresias ein im europiischen Kontext besonders ausgeprigtes Hindernis fiir die
landesherrlichen Zentralisierungsbestrebungen dar. Gemeinsam war beiden eine dualis-
tische Betrachtungsweise, welche die Stinde hauprsichlich durch den Widerstand ge-
geniiber dem Landesherrn definierten. Sozialhistorische Fragen nach der Bedeutung der
stindischen Organisationsformen fiir die Reproduktion der Eliten oder Fragen nach der
institutionellen Anpassungsfihigkeit der Stinde im werdenden Fiirstenstaat wurden bis-
her selten gesrellr.

Jingste Entwicklungen in der Frithneuzeitforschung weisen auf ein gesteigertes Er-
kenntnisinteresse fiir die Stinde in der Habsburgermonarchie im 17. und 18. Jahrhun-
dert hin. Dazu trigt zunichst die Neubewertung der friihmodernen Monarchie auf der

Aufsirze von demselben Autor wie auch von Marian J- Pak (publiziert zumeist in élqski kwartalnik his-
toryczny Sobétka und in den Acta Universitatis Wratislawiensis, Prawo) wesentlich vertiefz.

" Werner KorLer, Land, Landschaft, Landtag. Geschichte der Tiroler Landtage von den Anfingen
bis zur Authebung der landstindischen Verfassung 1808 (Versffentlichungen des Tiroler Landesarchivs
3, Innsbruck 1985).

"2 Istvin M. Szijdrro, A diéra. A Magyar rendek és az orszaggytlés 1708-1792 [Dieta. Die ungari-
schen Stinde und der Landrag 1708-1792) (Budapest 2005).

" Franz QuartHAL, Landstinde und landstindisches Steuerwesen in Schwibisch-Osterreich
(Schriften zur siidwestdeutschen Landeskunde 43, Stuttgart 1980).

" Neuerlich etwa bei Karel Mav¥, Der bshmische Beitrag zum Modell des europiischen Absolutis-
mus, in: Wirkungen europiiischer Rechtskultur. Feseschrift fiir Karl Kroeschel] zum 70. Geburtstag, hg,
von Gerhard KésLer-Hermann Nesvcsen (Miinchen 1997) 695-705; Hans-Wolfgang BERGERHAUSEN,
Die , Verneuerte Landesordnung® in Bshmen 1627: Ein Grunddokument des habsburgischen Absolutis-
mus. HZ272 (2001) 327-351.

" Vgl. etwa Jean BRENGER, Finances et absolutisme autrichien dans le second moitié de XVIIE
siécle (Paris 1975); Hassenrrruc-ELzaorz, Bshmen (wie Anm. 6); Christine L. MueLLEer, The Styrian
Estates 1740~1848. A Century of Transition (New York-London 1987).
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Basis der Diskussionen um die Sozialdisziplinierung, Konfessionalisierung und das Ab-
solutismus-Paradigma bei'®. Die Kategorie des zusammengesetzten Staates, der Blick auf
die stindisch-adeligen Eliten aus der Perspektive der Anpassung und Beharrlichkeit wie

‘auch die Dezentrierung des Macht-Begriffs in die Bereiche der Diskurse, des Symboli-

schen und des Performativen geben neue Impulse fiir eine Neubewertung der Stinde in
der Periode der landesfiirstlichen Dominanz als eines spannenden Forschungsproblems,
dessen Relevanz sich nicht mehr ausschlieRlich aus den Fragen nach dem Beitrag der
friihmodernen korporativen Ideen und Organisationsformen fiir die moderne parla-
mentarische Kultur speisen muss. Die grundlegende Neubewertung der stindischen
Einrichtungen im 17. und 18. Jahrhundert, wie sie beispielsweise fiir Frankreich in den
lerzten Jahrzehnten unternommen wurde!”, macht die gravierenden Liicken in der Er-
forschung der Stinde in der Habsburgermonarchie deudich und unterstreicht die Rele-
vanz dieses Themenbereichs fiir das Verstindnis der Funkrtionsweise dieses Linderver-
bandes.

Andererseits gibt es eine Verdichtung der Zusammenarbeit unter den Frithneuzeit-
historikern, die sich mit unterschiedlichen Aspekten der Geschichte des zusammenge-
setzten Staates der Habsburger befassen. Dieser seit den 1990er Jahren in Osterreich,
Tschechien, Ungarn, aber auch auferhalb der Nachfolgestaaten zu beobachtende Trend,
welcher auf die Entstehung einer neuen »Geschichtsschreibung der Habsburgermonar-
chie® aus den nationalen, imperialen und regionalen Geschichtstraditionen sowie in kri-
tischer Distanzierung zu eben diesen hinausliuft und gegenwirtig iiber fachinterne Me-
dien (Projekte, Tagungen, Zeitschriften, Sammelbinde) eine Institutionalisierung er-
lebt, besitzt ein bedeutendes Neubewertungspotenzial, indem er eine kontextuelle His-
torisierung des Herrschaftskomplexes der Habsburger beansprucht. SchwerpunkemiRig
hat sich diese neue Sichtweise bisher hauptsichlich auf die Hofforschung, die Adelsfor-
schung und die auf das erste Jahrhundert der Habsburgermonarchie perspektivierte
Stindeforschung orientiert!8, Eine Ausbreitung auf andere Zeitriume und Themenbe-
reiche erscheint méglich — wie iibrigens dieser Band exemplarisch beweist.

Mein Beitrag besteht aus zwei Teilen. Ich schildere zunichst einige vergleichende
Beobachtungen zu den Stinden in den bshmischen und 6sterreichischen Lindern, wel-
che wiihrend der Vorbereitung eines Forschungsprojekes auf Basis der zur Verfiigung ste-

!¢ Petr Mar'a-Thomas WiINKELBAUER, Einleitung: Das Absolutismuskonzept, dic Neubewertung
der friihneuzeitlichen Monarchie und der zusammengesetzte Staat der Ssterreichischen Habsburger im
17. und frithen 18. Jahrhunderr, in: Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740, Leistungen und Grenzen
des Absolutismusparadigmas, hg. von pEns. (Forschungen zur Geschichte und Kultur des sstlichen Mit-
teleuropa 24, Stuttgare 2006) 7-42.

'7 William Be1x, Absolutism and Society in Seventeenth-Century France. State Power and Provin-
cial Aristocracy in Languedoc (Cambridge studies in early modern history, Cambridge 1985); Marie-
Laure LeGay, Les états provinciaux dans la construction de Pétat moderne aux XVII® et XVIII® sidcles
(Travaux du Grand Sitcle 20, Genéve 2001); Julian Swann, Provincial Power and Absolute Monarchy.
The Estates General of Burgundy, 1661-1790 (New Studies in European History, Cambridge 2003).
Eine hervorragende Zusammenfassung der revisionistischen Forschung iiber Frankreich im Ancien Ré-
gime neulich bei William Bex, The Absolutism of Louis XIV as Social Collaboration. Past & Present 188
(2005) 195-224.

'8 Auf Hinweise muss hier aus Plazgriinden verzichtet werden. Eine breite Reflexion der neueren
Literatur ist bei Thomas WiNkeLBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmachr. Linder und Untertanen des
Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter. 2 Bde. (Osterreichische Geschichte 1522-1699, Wien
2003) zusammengefasst.
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henden Literatur und einiger Stichproben in den Landesarchiven entstanden sind!. Da-
bei bleiben manche Beobachtungen eher Arbeitshypothesen als Schlussfolgerungen, die
sich beim akruellen Forschungsstand unbestreitbar beweisen liefen. Im zweiten Teil
werde ich einen bisher unberiicksichtigten Aspekr dieses Fragenkomplexes, nimlich die
Teilnahme an den Landtagen, ansprechen, wobei ich versuchen werde, die Relevanz die-
ser Fragestellung am Beispiel Bshmen vorzufiihren,

Wenn ich mich in den folgenden Bemerkungen auf drei Linder der Wenzelkrone
(Bohmen, Mihren und Schlesien), zwei niedergsterreichische Linder (das Land unter
der Enns und ob der Enns) und drei innerdsterreichische Linder (die Steiermark, Kirn-
ten und Krain) beziehe und diese acht Territorien als Kernlinder der Habsburgermonar-
chie bezeichne, ist dies niche unproblematisch, aber auch nicht grundlos. Abgesehen
vom mangelhaften Wissensstand, der zwar ein gemeinsames Kennzeichen ist, jedoch als
Begriindung der Auswahl freilich ungeniigend wire, legitimiert sich diese Sichtweise be-
sonders iiber die Ahnlichkeit in der Zusammensetzung der Stinde und ihrer Funktions-
weise der Landesherrschaft gegeniiber wie auch iiber Konvergenzen in der Entwicklung
unter der Habsburgerherrschaft. Darunter sind zwei Aspekte von besonderer Bedeu-
tung, welche die Landstinde in diesen Lindern von jenen in Ungarn, Tirol und den
Vorlanden unterscheiden: der shnliche Umgang mit den Stinden seitens der Krone ei-
nerseits, der aus der Unterstellung dieser Linder unter zwei Zentralbehorden (die alte
Béhmische und die seit 1620 selbstindig errichtete Osterreichische Hofkanzlei) resul-
tierte, und die frithe Eingliederung der Steuersysteme dieser Linder in eine gemeinsame

Steuerproportion der Monarchie andererseits?’,

Es steht aufler Frage, dass sich Ungarn mit dem zweistufigen System der landstindi-
schen Verfassung und einem seitens der Krone schwierig disziplinierbaren Landtag/
Reichstag/ orszdggiilés, der eigentlich schon wegen seiner Groge, Zusammensetzung, un-
regelmifigen Einberufung und eigenartigen Entwicklung im 18. Jahrhundert keinen
Vergleich mit den Landtagen in den osterreichisch-bshmischen Erblindern vertrigt
und vielmehr dem englischen parfiament oder dem polnischen sejm shnelt?!, innerhalb
der Habsburgermonarchie einer Sonderstellung erfreute, welche sich selbst nach dem
Kompromiss des ungarischen Adels mit den Habsburgern 1711 und nach der Durchset-
zung der Erbnachfolge fortserzte??,

Tirol und Vorderésterreich, erst seit 1665 unter derselben Regierung wie die ande-
ren &sterreichischen Linder, behaupteten ebenfalls eine Sonderbehandlung in Steuersa-

' Auf die Quellen- und Literaturhinweise kann hier nur selektiv verwiesen werden. Eine detaillier-
tere Argumentation ist bei Petr MAT'A, Landseinde und Landrtage in den bshmischen und ésterrei-
chischen Lindern (1620~1740). Von der Niedergangsgeschichte zur Interaktionsanalyse, in: Habsbur-
germonarchie (wie Anm. 16) 345400 zu finden,

0 Zur Steuerproportion und Lastenverteilung unter die Linder WINKELBAUER, Stindefreiheit 1
(wie Anm. 18) 493-500.

! Andrés Kusinvi, Landesherr, Reichstag bzw. Landtag und Komitatsversammlungen in Ungarn
und Siebenbiirgen 1542-1681, in: Stindefreiheic und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. Ubernatio-
nale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16.-18. Jahrhundert, hg, von Joachim Banrcke—
Hans-Jiirgen BéMELBURG-Norbert KEersken (Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen
Mirteleuropa 1, Leipzig 1996) 81-94; Gydrgy Béwis, Die ungarischen Stinde in der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts, in: Stindische Vertretungen in Europa im 17. und 18. Jahrhundert, hg. von Dietrich
GERHARD (Veriiﬂ‘"cntlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 27, Gértingen 1974) 286-309,
siche auch den Beitrag von Istvan M. Sz1jART6 in diesem Band.

22 WINKELBAUER, Stindefreiheit 1 (wie Anm. 18) 138-173.
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chen wie auch zunichst groRe Autonomie unter der Osterreichischen Hofkanzlei. Auch
in Tirol waren die Landstinde deutlich anders organisiert als in den Kernlindern und
die Entwicklung der stindischen Versammlungen lief hier schon seit dem 16. Jahrhun-

"+ dert auf die Substituierung der Landrage durch das Ausschusswesen hinaus, Auflerdem

blieb Tirol im Verteilungsschliissel fiir die direkten Steuern und fiir Einquartierungen
selbst nach 1665 ausgenommen??,

Schlesien stand schlieRlich angesichts der konfessionellen Sonderentwicklung und
der distinkten Verfassung dieses Landes, das eigentlich ein spit und lose integrierter Ver-
band von Einzelterritorien war, an der Grenze der Kernlinder. Im Gegensatz zur Ge-
schichtsschreibung Schlesiens, das den Grad der Integration des Landes in die Habsbur-
germonarchie im Jahrhundert vor der Annexion durch Preuflen zu unterschitzen pflegt,
neige ich zur Behauptung, dass die effektive finanzielle Disziplinierung Schlesiens seit
dem Dreifligjihrigen Krieg dieses Land eher unter die anderen bshmischen Linder reiht
als an die Seite Ungarns oder Tirols?%. Auch die Entwicklung der gesamtschlesischen
Stindeversammlung (Fiirstentag) vor 1740 verlief trotz aller vorgegebenen strukeurellen
Unterschiedlichkeit, die auf die besondere Strukrur des Landes zuriickging, in eine ihn-
liche Richtung wie jene der anderen bshmischen und ésterreichischen Linder (aufler
Tirol)?,

Im Weiteren werde ich von Ungarn, Tirol und anderen Randterritorien mit abwei-
chenden landstindischen Verfassungen und Sonderstellungen im Steuersystem der
Monarchie absehen und die Ahnlichkeiten und Unterschiede in den acht Kernlindern
in aller Knappheit beschreiben. Wie bekannt, spannten die Stinde in allen diesen Lin-
dern vom Mittelalter bis in die Neuzeit einen Bogen vom Aufschwung zum Riickgang,
wobei die Umwilzungen in den 1620er-Jahren die Stinde in allen genannten Lindern
hart betrafen?. Bei einem niheren Blick erscheint jedoch die Entwicklungsdynamik
als nicht ganz synchron. Der Ausbau der Stinde in Bohmen und Mihren ereignete
sich hauptsichlich im 15. Jahrhundert: Die hussitische Bewegung war hier ein krifti-
ger Katalysator. Um 1500 erreichte der Einfluss der bshmischen und mihrischen
Stinde unter den Jagiellonen seinen Héhepunkt. Unter Ferdinand I. wurden die
Stinde Bshmens hingegen durch seine energische Politik in die Defensive gedringt,
und die besiegte Stinderevolte 1547 markierte hier, besonders fiir die Stidte aber auch

3 Hassinger, Landstinde (wie Anm, 2) 1016; KOrLeR, Land (wie Anm. 11) 514-555; Thomas
WANKELBAUER, Nervus rerum Austriacarum. Zur Finanzgeschichte der Habsburgermonarchie um 1700,
in: Habsburgermonarchie (wie Anm. 16) 179-215, hier 205, 215.

% Ich stiitze mich besonders auf: Jiirgen Rainer Wor¥, Steuerpolitik im schlesischen Stindestaat.
Untersuchungen zur Sozial- und Wirtschaftsserukeur Schlesiens im 17. und 18. Jahrhundert (Wissen-
schafiliche Beitrige zur Geschichte und Landeskunde Ostmitteleuropas 108, Marburg/Lahn 1978);
Gustav OTRUEA, Schlesien im System des 8sterreichischen Merkantilismus. Die Auswirkungen des Ver-
lustes Schlesiens auf die ssterreichische Wirtschaft, in: Kontinuitit und Wandel. Schlesien zwischen Os-
terreich und Preufen, hg. von Peter BaumGag (Sigmaringen 1990) 81-118; Kazimierz OrzecHowsKr,
Skarbowe sprawy Slaska w. 1695 . [Finanzsachen Schlesiens im Jahr 1695). Acta Universitatis Wrasisia.
viensis 1384, Prawo 213 (1992) 59-71, 73-84; 1444, Prawo 215 (1992) 27-68; 1692, Prawo 240
(1994) 81-103; 1771, Prawo 243 (1995) 43-13; 2070, Prawo 261 (1998) 97-142 und zahlreiche an-
dere Aufsirze dieses Autors.

2 OrzecHOWsK1, Zgromadzenia (wie Anm 10),

? Hans STURMBERGER, Vom Weiflen Berg zur Pragmatischen Sanktion. Der Staat Osterreich von
1620 bis 1740, in: pers., Land ob der Enns. Aufsitze und Vortrige (MOStA Erg.-Bd. 3, Linz 1979)
211-249.
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fiir den Adel, eine Wende. Natiirlich wurden die bshmischen Stinde dadurch bei wei-
tem nicht in die Bedeutungslosigkeit abgedringt. Doch waren ihre Freiriume emp-
findlich beschrinkt und mit einer verstirkten Kénigsmacht konfrontiert, was die Mog-
lichkeiten der Oppositionsbildung der protestantischen Stinde in Bshmen bis zum
Aufstand 1618 bis 1620 erschwerte?’.

Anders als die Stinde in Bohmen, die unter den ersten Habsburgern ihre Stellung
einzubiiflen begannen, erlebten die Stinde in den nieder- und innerdsterreichischen
Lindern im 16. Jahrhunderr ihre Glanzzeit. Gerade in dieser Periode erfolgte die bemer-
kenswerte organisatorische Verselbstindigung und Verstirkung der Landschaften, die
vom Aufbau eines dauernden Verwaltungsapparates mit den Verordnetenkollegien an
der Spitze iiber die Errichtung der Landhiuser bis zur Bildung einer ausgeprigten Ge-
schicheskultur reichte. Der Zusammenhang mit der Reformation wurde dabei in der
Forschung vielfach belegr. Auf der anderen Seite erreichten die konfessionspolitischen
Auseinandersetzungen der Stinde mit dem Landesherrn in den ésterreichischen Lin-
dern nie eine dhnliche Rasanz wie in den béhmischen Kronlindern?®,

Das Scheitern des Stindeaufstands 1620 brachte eine dezidierte Wende in der Posi-
tion der Stinde in allen acht Lindern. Verlauf und Ausmaf der Verinderungen waren
allerdings wiederum linderweise verschieden. Der rasche und véllige Triumph der Ge-
genreformation, dem nur (Nieder-)Schlesien entging, verdeckr diese Unterschiede grof3-
teils: Eine Zwangskatholisierung der adeligen Eliten wurde selbst in Innerésterreich de-
kretiert, dessen Stinde sich dem Aufstand nicht anschlossen??, Lediglich im Land unter
der Enns wurden den nichtkatholischen Stinden gewisse Freiriume zugestanden. Di-
rekte Strafmafinahmen einschlieflich einer massenhaften Beschlagnahme der so ge-
nannten Rebellengiiter berrafen dagegen vorwiegend Bshmen, Mihren und einige Fiirs-

¥ Joachim Banicke, Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Lander der bshmi-
schen Krone im ersten Jahrthunderr der Habsburgerherrschaft (1526-1619) (Schriften des Bundesinsti-
turs fiir Ostdeutsche Kultur und Geschichee 3, Miinchen 1994); Jaroslav PANEK, Stavovska opozice a jejt
zdpas s Habsburky 1547-1577. K politické krizi feudalnf tiidy v pfedbélohorském eském stité [Die
stindische Opposition und deren Kampf gegen die Habsburger 1547-1577. Zur politischen Krise der
Feudalklasse im bshmischen Staat vor der Schiacht am WeiRen Berg] (Praha 1982); pERs., Prvnf krize
habsburské monarchie [Die erste Krise der Habsburgermonarchie}, in: Stavovsky odboj roku 1547. Pryni
krize habsburské monarchie [Der Stindeaufstand im Jahr 1547. Die erste Krise der Habsburgermonar-
chie], hg. von Petr Vorer (Pardubice 1999) 11-27.

8 Purscubat, Behtrdenorganisation (wie Anm. 3); Wolfgang Sittic, Landstinde und Landes-
fiurstentum, Eine Krisenzeit als Anstof§ fiir die Entwicklung des steirischen landstindischen Verwaltung
(Versffentlichungen des Steiermirkischen Landesarchivs 13, Graz 1982); Karl Dinkrage, Die Anfinge
der Kirntner Landesverwaltung, Der Aufbau von Kanzlei, Buchhaltung, Registratur und Archiv der
Landstinde bis zur Adelsemigration von 1629. Carinthia 1173 (1983) 239-287; Giinther R. BUrkErT,
Landesfiirst und Stinde. Karl V, Ferdinand L. und die &sterreichischen Erblinder im Ringen um Ge-
samtstaat und Landesinteressen (Forschungen und Darstellungen zur Geschichte des Steiermirkischen
Landtages 1, Graz 1987); Wilhelm Druer, Das Landhaus zu Klagenfurt (Klagenfurt 1994); Arno
STROHMEYER, ,Vom Licht des Krieges zur Geburt der Geschichte!® Die Geschichtskultur der Bsterrei-
chischen Stinde im Werden der Habsburgermonarchie (ca. 1550~1650), in: Anzeiger der phil.-hist.
K1. der OAW 137 (2002) 147-165; pegs., Archive, Registraturen und Bibliotheken der Stinde: das Bei-
spiel Oberésterreich, in: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exempla-
risches Handbuch, hg. von Josef Pauser-Martin ScHeuTz—Thomas WinkeLBavEr (MIOG Erg.-
Bd. 44, Wien—Miinchen 2004) 337-350.

*? Regina PorTnER, The Counter-Reformation in Central Europe. Styria 1580~1630 (Oxford his-
torical monographs, Oxford 2003).
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tentiimer in Oberschlesien®. Eine spektakulire Beschneidung der scindischen Rechte

wurde dann lediglich in Bshmen und Mihren, z. T, auch im Land ob der Enns vorge-

nommen®!. In den innerésterreichischen Lindern wurde die Rechtskontinuitit nicht

-angezweifelt und die sozialen Verhiltnisse der adeligen Schicht waren vergleichsweise

weniger tangiert. Welche Auswirkung diese UngleichmiRigkeit in der Auseinanderser-
zung mit den Stinden in den folgenden Jahrzehnten hatte, ist eine Frage, auf die man in
der Literatur keine Antwort findet und die einer Diskussion wert jse: Wurde durch diese
Umbriiche eine Angleichung der Stinde in den bohmischen und Ssterreichischen Lin-
dern erreicht? Oder differenzierte sich dadurch die Stellung der Stinde in den einzelnen
Territorien noch? Und wenn ja, inwiefern?

In der Zusammensetzung der Stinde gab es unter den genannten Lindern schon seit
dem Hochmittelalter Parallelen. Am Landtag waren in der Regel die landtagsberechtig-
ten Prilaten, der Adel sowie die landesfiirstlichen Stidte und Mirkte vertreten, wobei
eine vollstindige Trennung des Adels in einen Herrenstand und einen Ritterstand ledig-
lich den niederdsterreichischen und den bshmischen Lindern gemeinsam war’?. Einige
Konvergenzen wurden durch die Habsburgerherrschaft seit dem 16. Jahrhundert for-
ciert. Im Boshmen wurde etwa der fehlende Prilatenstand durch die Verneuerte Landes-
ordnung 1627 wieder eingerichtet und in den Landrag eingefiihre®. Die Schrumpfung
der Macht der Stidre ist in allen Lindern deutlich. Am spektakuliirsten erfolgte sie in
Bshmen, wo die Stidte seit dem Hussitismus eine starke Machustellung erlangt hatten.
Das Ergebnis der graduellen Schwichung ihrer politischen Rechte, nimlich das einzige
Votum im Landtag, war jedoch von den anderen Lindern nicht grundsitzlich abwei-
chend®. Ob und inwiefern die stindische Partizipation der schlesischen Handelsmetro-
pole Breslau sich diesem Bild des Zerfalles entzog, kann mangels Untersuchungen noch
kaum gesagt werden®,

Schlesien weicht sonst in manchem von den anderen Lindern ab. Die landes- und
stindebildenden Prozesse verliefen hier unterschiedlich, und Schlesien an sich war ei-
gentlich ein Verband von kleineren Territorien. Im Rahmen dieser Fiirstentiimer, freien
Standesherrschaften und Minderherrschaften waren die Stinde shnlich wie in den ande-
ren Lindern organisiert. In funktionaler Hinsicht waren die gesamtschlesischen stindi-

% Tom4¥ Knoz, Die Konfiskationen nach 1620 in (erb)linderiibergreifender Perspektive. Thesen
zu Wirkungen, Aspekten und Prinzipien des Konfiskationsprozesses, in: Habsburgermonarchie (wie
Anm. 16) 99-130.

3! Anton Ginpery, Geschichre der Gegenreformation in Bshmen (Leipzig 1894); Josef VALxa, Mo-
rava reformace, renesance a baroka [Mihren in der Reformation, in der Renaissance und im Barock]
(Brno 1996) 98-107; Hans SturMBERGER, Adam Graf Herberstorff, Herrschaft und Freiheit im konfes-
sionellen Zeitalter (Wien 1976).

32 HassiNGER, Landstinde (wie Anm. 2) 995-1015; Jaroslav PAnEK, Das Stindewesen und die Ge-
sellschaft in den Bshmischen Lindern in der Zeit vor der Schlacht am Weifen Berg (1526-1620). His-
torica 25 (1985) 73-120.

% Joachim Banrcke, Geistlichkeit und Politik. Der stindisch organisierte Klerus in Bshmen und
Ungarn in der frithen Neuzeit, in: Stindefreiheit (wie Anm. 21) 229-241.

34 Jaroslav PANEK, M&sta v politickém systému ptedbélohorského Zeského stdtu [Die Stidte im po-
litischen System des bohmischen Staates vor der Schlacht am Weifien Berg], in: Ceskd mésta v 16.-18.
stoletf [Die bshmischen Stidte im 16.-18. Jahrhundert], hg. von pems. (Praha 1991) 15-39, und An-
drea PUHRINGER in diesem Band.

% Zur Stellung Breslaus in der zweiten Kurie des schlesischen Firstentags OrzecHowski, Zgro-
madzenia (wie Anm. 10) 233-237.



76 Petr Mat'a

schen Einrichtungen jedoch mit jenen in anderen Lindern vergleichbar. Diese bildeten
sich erst seit dem spiiten 15. Jahrhunderr als ein koordinjerender Uberbau der Fiirsten-
tiimer heraus. Der schlesische , Fiirstentag®, ein funktionales Aquivalent der Landtage in
anderen Erblindern, war eine komplizierte Drei-Kurien-Versammlung bestehend aus
den Fiirsten und Abgesandten einiger Territorien und einiger Stidte. Die Beschreibung
ihrer Zusammensetzung wiirde einen eigenen Beitrag erfordern®,

Der Umbruch in den 1620er-Jahren brachte jedentfalls eine linderweise ungleiche
Verteilung der stindischen Rechte und Kompetenzen. Gemeinsam waren das Steuerbe-
willigungs- und Verwaltungsrech, also die Befugnis, die Hohe, die Art und die Vertei-
lung der Kontributionen auf dem Landrag mit dem Landesfiirst bzw. dessen Vertretern
auszuhandeln und die Steuereinhebung — zumindest zum grofen Teil - durch einen ei-
genen Apparat durchzufithren. Die Relevanz dieses Rechtes im 17. und 18. Jahrhundert
ist in der Historiographie umstritten. Meiner Ansicht nach war es immerhin iiber Jaht-
zehnte die Grundlage einer nicht zu unterschitzenden Aushandlungsstirke der Stinde.
Allerdings war die Mitsprache der Stinde in diesem Bereich nicht so sehr durch rechtli-
che Garantien, wie es die Rechts- und Staatsrechtshistoriker des 19. Jahrhunderts gerne
gesehen hitten, als durch strukeurelle Gegebenheiten abgesichert. Es war die ,adminis-
trative Macht*?” der Stinde, welche die Krone schwer zu ersetzen vermochte.

Die Erteilung der Landstandschaft, ein altes Recht der adeligen Stinde, blieb seit
den 1620er-Jahren nur in den 6sterreichischen Lindern unverindert. Den Bshmen und
den Mihrern wurde dieses Recht dagegen zugunsten der Bshmischen Hofkanzlei entzo-
gen — eine Neuerung, die den immensen Zuzug des auslindischen Adels in beide Linder
im 17. und 18. Jahrhunderr férderte?®. Auch was das Beschwerderecht betrifft, scheinen
die Stinde in Bshmen und Mihren gegeniiber jenen aus den alten Erblanden seit den
1620-er Jahren benachteiligt worden zu sein, da ihnen das Antragsrecht im Landtag be-
schnitten und an die Genehmigung der landesfiirstlichen Landtagskommissare gebun-
den wurde. Uber die Praxis ist allerdings wenig bekannt, um hier sinnvoll vergleichen zu
kénnen.

Ein grundsitzlicher Unterschied, der zumeist iibersehen wird, herrschte seit der Ent-
stehung der Monarchie in der Konstellation der stindischen und landesfiirstlichen Ver-
waltungsstrukturen. In den 6sterreichischen Lindern entstand nimlich im 16, Jahrhun-
dert eine institutionelle Polaritit zwischen den landesfiirstlichen Behorden — den Regie-
rungen in Wien und Graz - einerseits, und dem autonomen stindischen Bereich mit
den gewihlten Verordneten an der Spitze andererseits®. In Bshmen und mit einigen
Besonderheiten auch in seinen beiden groferen Nebenlindern (von Ober- und Nieder-
lausitz wird hier abgesehen) waren dagegen die obersten stindischen und kéniglichen
Funktionen seit dem Mittelalter zusammengelegt. Die Amistriger (die obersten Landes-

%% Grundsirzlich dazu ebd.

7 1. A. A. Tuomron, Crown and Cortes in Castile, 1590-1665. Parliaments, Estates and Represen-
tation 2 (1982) 29-45; Beik, Absolutism (wie Anm. 17) 146.

** Anton GivpEry, Die Entwickelung des bshmischen Adels und der Inkolatsverhiltnisse seit dem
16. Jahrhundert (Abhandlungen der k. bshm. Gesellschaft der Wissenschaften VII/1, Philosophisch-
historische Classe 3, Prag 1886); Gobsey, Adelsautonomie (wie Anm. 4),

%7 Albert Starzer, Beitrige zur Geschiche der niederdsterreichischen Statthalterei. Die Landes-
chefs und Rithe dieser Behérde von 1501 bis 1896 (Wien 1897); Viktor ThikL, Die innerdsterreichische
Zemralverwaltung 15641749, AGG 105 (1916) 1-210; 111 (1930) 497-670; Putscuéar, Behorden-
organisation (wie Anm. 3).
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beamten in Bshmen, der Oberhauptmann in Schlesien und der Landeshauptmann mit
den Landesbeamten in Mihren), vom Kénig ernannt und ihm mitverpflichtet, befan-
den sich.in einer Doppelstellung als Vertreter der Stinde und des Landesherrn. Die

- Stdnde in den bshmischen Lindern verfiigten somit iiber keine autonomen Verordneten

wie die Stinde in den Erblanden. Ihre Landesbeamten waren in ihrer Stellung cher den
Landeshauptleuten in den Erblanden bzw, dem Landmarschall in Osterreich unter der
Enns dhnlich®,

Solange die Stinde in den bshmischen Lindern Einfluss auf die Besetzung dieser
Amter auszuiiben vermochten, war der Unterschied zu den osterreichischen Lindern
unwesentlich. Als jedoch die Landesbeamten unter Rudolf I1. und spiiter unter Matthias
in Verbindung mit dem konfessionellen Gegensatz graduell an die Seite des Kénigtums
iiberfithrt wurden, was die Stinde, ohne einen offenen Widerstand zu riskieren (wie in
Mihren 1608), nichr verhindern konnten, war damit die stindische Selbstverwaltung
gefihrdet*!. Dieser vorprogrammierte Unterschied zwischen den bshmischen und 6s-
terreichischen Lindern vertiefte sich nach der Schlacht am Weiflen Berg weiter, als nim-
lich die bisher stindisch-landesfiirstlichen Landesimter in Bohmen und Mihren kraft
der Verneuerten Landesordnungen zu koniglichen Amtern wurden. Somit verloren die
Stinde nahezu vollstindig ihre Exekutive, denn sie konnten auf keinen autonomen Ver-
waltungsbereich auferhalb des Landtags mehr zuriickgreifen. In den &sterreichischen
Lindern verfiigten die Stinde weiterhin iiber ihre Verordneten, Ausschiisse und stindi-
schen Kanzleien in den Landhdusern. Zum Teil wurde die mangelnde stindische Infra-
struktur in Bshmen und in Mihren seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhundert neuer-
lich ausgebaut (Landesauschiisse)2. Sie erreichre jedoch nie die Selbstindigkeit, iiber
welche die 6sterreichischen Stinde ohne Unterbrechung verfiigten. Es ist zu vermuten,
dass damit auch der Eigenwirtschaft der Stinde in Bshmen und Mihren enge Schran-
ken gesetzt wurden. Den Stinden in den alten Erblindern scheint hingegen im Bereich
der Verteilung von Verehrungen, Gnadengaben, Hochzeitsprisenten und Pensionen bis
ins 18. Jahrhundert ein bedeutender finanzieller Freiraum geblieben zu sein.

Es gab dabei bemerkenswerte Unterschiede auch unter den béhmischen Lindern: In
Schlesien und in Mihren wurden durch die Errichtung von neuen landesfiirstlichen
Kollegialbehérden nach der Schlacht am Weifen Berg neu geadelte Biirokraten kreiert
und ~ in Konkurrenz zum Hochadel ~ an die Spitze der Landesverwaltung gesetzt, in
Bshmen hingegen behielt der Hochadel die Landesverwaltung fest in den Hinden®,

Insgesamt scheinen die Verinderungen der 1620er-Jahre nicht oder nicht immer
cine Angleichung als Konsequenz gehabt zu haben. In den Alpenlindern ist mit einer

0 Jan Jandk-Zdenka HieptrovA4, Déjiny spravy v Zeskych zemich [Geschichte der Verwaltung in
den béhmischen Lindern] (Praha 1989) 101-139.

41 Jaroslav PANEK, Das politische System des bohmischen Staates im ersten Jahrhundert der habs-
burgischen Herrschaft (1 526-1620). MIOG 97 (1989) 53-82.

2 Robert FLieper, Zemsky vybor v Krélovstvi Zeském. Jeho organisace v letech 17141783 [Der
Landesausschuss im Kénigreich Bshmen. Seine Organisation in den Jahren 1714-1783), Zprdvy Zem-
ského archivu Krdlovstvf ceskébo 5 (1918) 39-190; pErs., Zemsky vybor stavovsky na Moravé [Der Lan-
desausschuss in Mihren]. Sbornfk véd prdvnich a stdtnich 16 (1916) 136-157.

# Vladimir Vadx®, Studie o spravnich djindch a pfsemnostech moravského krblovského tribundly
zlet 1636-1749 [Studie iber die Verwaltungsgeschichte und die Aken des mihrischen kéniglichen Tri-
bunals aus den Jahren 1636-1749] (Brno 1969); HassenprLug-ErzHorz, Bshmen (wie Anm. 6) 61~
92.



78 Petr Mat'a

deutlichen Trennung der stindischen Organe (Verordnete) und des landesfiirstlichen
Verwaltungsbereichs (Regierungen) zu rechnen, wobei die Stellung der Landeshaupt-
leute aus der bisherigen Forschung nicht ganz klar wird. Sie werden iiblicherweise so-
wohl als Vertreter des Landesfiirsten als auch als Vertrauensminner der Stinde portri-
tiert. In Bshmen, wo der Hochadel sowohl die Landesverwaltung als auch den Landtag
dominierte, waren wohl doppelte Loyalititen der Normalfall. Hingegen war in Mihren
und Schlesien der Einfluss der neu geadelten Amustriiger grofer als anderswo.
Zwischen Ferdinand II. und Karl V1. erfolgte eine ungeheure milicirische und finan-
zielle Effizienzsteigerung des werdenden Staatskérpers®. Aus dieser Tatsache wird
manchmal eine graduelle Verdringung der Landstinde abgeleitet. Nun ist das Faktum,
dass die Spielriume der Stinde zum Widerstand gegen das expandierende Finanz- und
Militdrwesen sich allmihlich verkleinerten, sicher richtig, allerdings bleibt fraglich, ob
man Aufstieg und Riickgang der Stinde lediglich mit dem Mafstab der Widerstandsleis-
tung messen sollte. Nimmt man den Anteil der stindischen Einrichtungen am Staatsbe-
trieb (von der Steuerverwaltung bis zur Truppenverpflegung) als Kriterium, erscheint ein
anderes Bild, das sich mit dem Wort ,Riickgang® nicht vertrdge. Die Landstinde der
Kernlinder spielten in der Ressourcenmobilisierung der Habsburgermonarchie eine zen-
trale Rolle und sie wurden in dem hier behandelten Zeitraum in das immer komplexer
werdende System mehr eingebaut als systematisch abgeschafft und verdringt. Gerade die
graduelle Verflechtung der stindischen Verwaltung mit jener des Landesfiirsten erscheint
mir fiir das Verstindnis der Stinde wichtig und einer eingehenderen Erforschung wert.

Diese Verflechtung ldsst sich an einem tief greifenden Wandel der stindischen Ver-
sammlungen schr gut veranschaulichen: Nach dem Dreifigjihrigen Krieg setzte sich
schriteweise die jihrliche Periodizitit der Landtage durch, es stabilisierten sich die Ein-
berufungstermine und die einmalige Landragsabhaltung wurde durch die Entstehung
von mehr oder weniger permanenten, mit der fiirstlichen Administration iiber die zu-
nehmenden laufenden Geschifte quasi ununterbrochen verhandelnden Stindevertre-
tungen abgeldst. Die konkreten Ausdruckformen der dauerhaften Stindevertretung wa-
ren allerdings wiederum verschieden: In Bshmen, Mahren und Osterreich unter der
Enns kam der Wandel in der gewaltigen Protrahierung des Landtags, der iiber mehrere
Monate lang gesffnet war, zum Ausdruck®, in Schlesien fiihrte der Bedarf nach einem
stets verfiigbaren Verhandlungspartner zur Errichtung eines ,immerwihrenden® Dele-
giertenkongresses, des Conventus publicus®®, in Karnten, dem Land ob der Enns und
auch in der Steiermark und in Krain wurde der Landtag in unterschiedliche mehreigige
Tagungen mit festgeserzten Terminen (iiblicherweise dreimal pro Jahr) zergliedert, so
dass man von mehreren distinkten »Landtagen® in einem Jahr sprechen kann. In den
Zwischenzeiten wurden die Angelegenheiten durch die Verordneten oder durch Aus-
schiisse gefithre®.

4 WinkeLBauer, Nervus (wie Anm. 23); Michael HoCHEDLINGER, Der gewaffnete Doppeladier.
Stindische Landesdefension, Stehendes Heer und »Staatsverdichtung” in der frithneuzeitlichen Habs-
burgermonarchie, in: Habsburgermonarchie (wie Anm. 16) 217-250,

45 Mar'a, Sném (wie Anm. 19) 56f.; Iwasaxy, Konflike (wie Anm. 4) 19£,

% Kazimierz OrzecHowsk1, Geneza i istota Slaskiego ,Conventus Publicus“ [Uber Ursprung und
Wesen des schlesischen ,Conventus Publicus*]. Slgski kwartainik historyczny Sobdtka 27 (1972) 561—
577.

7 Armin A. WaLLas, Stinde und Staat in Innerésterreich im 18. Jahrhundert. Die Auseinanderset-
zung um die Gerichts- und Verwaltungsorganisationen zwischen den Kirntner Landstinden und der

Wer waren die Landstinde? 79

Vor dem Hintergrund dieser Unterschiede méchte ich mich nun der im Titel dieses
Beitrags gestellten Frage zuwenden. In den Diskussionen um die Partizipation der
Stinde im werdenden Habsburgerstaat wurde die Frage nach der Partizipation der Stin-

- demitglieder an den stindischen Organisationsformen bisher weitgehend ausgeklam-

mert. Die Stinde wurden vielmehr undifferenziert als eine Gruppe von Grundherren
oder als eine anonyme Verwaltungsstruktur verstanden, ohne dass man sich fiir ihre in-
terne Funktionsweise interessierte. Ich setzte hingegen voraus, dass die Stinde, wenn wir
ihr Verhiltnis zum werdenden Gesamtstaat verstehen wollen, ebenfalls als linderweise
organisierte Sozialriume verstanden und untersucht werden sollen, aus denen sich Dut-
zende von Adeligen und eine Anzahl von Geistlichen requirierten, Einfluss ausiibten,
Karriere machten und zu materiellen oder symbolischen Ressourcen gelangten. Im Wei-
teren versuche ich, einige Forschungsméglichkeiten am Beispiel der Langragsteilnahme
zu veranschaulichen.

Bisher ist weitgehend unbekannt, welche und in welcher Zusammensetzung die
Stinde in den Kernlindern der Habsburgermonarchie auf den Landtagen teilnahmen
und wie wir uns diese Versammlungen in ihrem Ablauf vorstellen sollen. Die Unwissen-
heit geht vielleicht darauf zuriick, dass bildliche Darstellungen der Landragssitzungen
aus den bohmischen, niederssterreichischen und innerésterreichischen Lindern der
Frithen Neuzeit nicht iiberliefert sind. Statt Landragssitzungen wurden die Erbhuldi-
gungen abgebildet; in Bohmen hatte dariiber hinaus die bildliche Darstellung des Land-
rechts eine Tradition. Nur vereinzelt und hauptsichlich aus dem 18. Jahrhundert lassen
sich schematische Darstellungen der Sitzordnung finden.

Als eine Besonderheit muss deshalb die bildliche Darstellung einer Sitzung des
Landrags in der Steiermark betrachtet werden. Sie stammt aus dem prichtigen Kupfer-
stichwerk, welches anlisslich der Erbhuldigung fiir Karl V1. 1728 von den steirischen
Stinden in Auftrag gegeben wurde. Der erst einige Jahre nach der Herstellung der Kup-
ferstiche entstandene Begleittext konkretisiert die Szene: Es handelt sich angeblich um
die Landtagssitzung vom 13. Miirz 1728, an der die Stinde die Auskunft iiber die bevor-
stehende Erbhuldigung vom Kaiser vernahmen. Die urspriingliche Absicht der Auftrag-
geber scheint jedoch auf eine idealisierte Darstellung der ,gewshnlichen“ Landragsver-
sammlung gezielt zu haben. Der Kupferstich ist betitelt: Wie die Land Stinde in denen
Landyiigen und anderen Handlungen zu sitzen pflegen. Dabei fille allerdings auf, dass die
Mehrheit der dargestellten 130 Miinner gerade nicht sitzt, sondern um die Rednerpulte
steht. Lediglich 37 Personen, davon vier Sekretire, befinden sich auf einem Sitzplatz: der
Landeshauptmann und der Landmarschall, die mit dem Obersekretir als Protokollfiih-
rer an einem quadratischen Tisch sitzen, weiters neun Mitglieder des geistlichen Standes
an einem langen Tisch vor den Fenstern, landesfiirstliche Amtstriger — der Landesver-
weser, der Statthalter und vier andere Personen, so in.Kay(serlich]en diensten stehen — auf
der Hofbank links. Thnen gegeniiber befindet sich ein Tisch mit sicben Personen, darun-
ter vier Verordneten der weltlichen Stinde, und ein Tisch mit acht Personen, welche die
Legende als die iibrige Stinde identifiziert. Am Parapett vor den Fenstern sitzen der Mar-
schall der landesfiirstlichen Stidte und drei andere Sekretire. Knapp hundert stehende
Stindepersonen werden als [d] e tibrige gesamte Herren Land Stinde, so keinen Platz zu

zentralistischen Reformpolitik Wiens (Studien und Quellen zur Geschichte des Alpen-Adria-Raumes 1,
Klagenfurt 1987) 29f
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sitzen gehabt bezeichnet®®. Ein Blick in die Protokolle des steirischen Landtags lisst aber
vermuten, dass sich 130 Personen in der Grazer Landstube beim Landtag duflerst selten
einfanden. Die iibliche Besetzung lag bei 40 Personen und entsprach somit der Kapazi-
tit der im Kupferstich dargestellten Sitzplitze®®. Dieser auffillige Unterschied macht ei-
nen genaueren Blick in die Quellen erforderlich.

Wir wenden uns weiters dem Landtag in Bshmen zu, fiir den keine vergleichbare
bildliche Darstellung iiberliefert ist. Die Quellenlage ist ebenfalls nicht so glinstig wie in
den anderen Kernlindern der Monarchie, da keine Landragsprotokolle mit Evidenz der
Teilnehmenden iiberliefert sind. Stattdessen steht uns zu jedem Landtag ein Verzeichnis
(»Relatorenliste”) der geistlichen und adeligen Teilnehmer (die Stidtevertreter wurden
nur summarisch behandelt) zur Verfiigung, welches gemeinsam mit dem Landtagsbe-
schluss in die Landtafel kalligraphisch eingetragen wurde®®, Es stellt sich freilich die
Frage nach der Vollstindigkeit und Zuverlassigkeit dieser Listen; insbesondere muss
man danach fragen, ob sie auch gelegentliche Besucher verzeichneten. Die Tatsache,
dass viele Namen nur einmal auftreten und dass gelegentliche Besucher, deren Teil-
nahme durch andere Quellen iiberliefert ist>!, hier ebenfalls Erwihnung finden, zeig,
dass die Verzeichnisse sorgfiltig und mit der Intention gefithrt wurden, simtliche Besu-
cher eines Landtags zu erfassen. Vermutlich wurden die Verzeichnisse anhand der (nicht
tiberlieferten) Protokolle nach jedem Landtag zusammengestellt. So war es zumindest
bis 1710. Nach diesem Jahr schrumpft plétzlich die Zahl der in den Listen erfassten
Teilnehmer und es ist zu vermuten, dass ab diesem Jahr nur jene Stindemitglieder ver-
zeichnet wurden, die sich beim Eintragen des Landragsbeschlusses in die Landtafel ein-
fanden. Abgesehen von einigen Sondersituationen sind die Durchschnittszahlen fiir die
einzelnen Jahrzehnte der Periode 1627 bis 1710 relativ stabil und sie liegen im Prilaten-
stand um etwa zchn, im Herren- und Ritterstand um je 25 Teilnehmer pro Landtag,

Fiir die Periode bis zum Ende des Dreifigjihrigen Krieges, als die Landtage nur we-
nige Tage oder hochstens wenige Wochen dauerten, diirften diese Zahlen der Teilnahme
bei den einzelnen Plenarsitzungen entsprechen. Fiir die Periode nach dem Westfilischen
Frieden, als die Landtage begannen, sich gewaltig zu verlingern, um 1651/52 zum ers-
ten Mal drei Monate, 1660/61 ein halbes Jahr, 1676/77 ein Dreivierteljahr und 1683/84
sogar ein Jahr zu iiberschreiten, miissen diese Zahlen nach der Teilnahme bei den of-
dentlichen Sitzungen hinterfragt werden. Aus einem Bruchstiick des Landtragsprotokolls
aus dem Jahr 1706 erfahren wir etwa, dass der Landtag von nicht mehr als zwolf Perso-
nen aus drei hoheren Stinden eroffnet wurde’?, was einen starken Riickgang der Teil-
nahme bei den einzelnen Sitzungen vermuten lisst.

* Georg Jakob von DeverispErg, Erbhuldigung der steierischen Stinde aus dem Jahre 1728, ed.
Theodor Grarr-Ulrike MULLER (Graz 1980) o. S.

49 StLA, Landschaftliches Archiv Antiquum, Gruppe III (Landstinde), Karton 135 (Landtagspro-
tokoll 1693), 152 (Landragsprotokoll 1728).

50 NA, Desky zemské stavovské [Die stindische Landtafel], Nr. 6-10. Die Verzeichnisse sind fiir die
Landrage 1627 bis 1722/23 mit einer einzigen Ausnahme (der Landtag 1696/97) liickenlos iiberliefert.

51 Maximilian Graf Liechtenstein-Castelcorn im Jahr 1664 (vgl. Anm. 72) und Johann Lambert
von Lamboy, der iiber seine Einfithrung in den Landtag am 10. Jinner 1668 berichter, Mar’a, Sném
(wie Anm. 7) 59 Anm. 37.

32 J(osef) Pexag, Protokol o sezenf snému Leského 2 23. srpna 1706 [Das Protokoll iiber die Sitzung
des bshmischen Landrags am 23, August 1706]. Cesky casopis historicky 20 (1915) 200f,
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Noch erhellender ist die Auseinandersetzung, zu der es im Februar 1668 zwischen
zwei prominenten Herrenstandsmitgliedern in der Landstube kam. Franz Ulrich Graf
Kinsky (1634-1699), Reichshofrat und Vizekanzler in der Béhmischen Hofkanzlei mit

.einer einflussreichen Position am Wiener Hof, im Jahr 1667 allerdings zum Prisidenten

des Prager Appellationsgerichts ,beférdert® (in Wirklichkeit wurde er jedoch damit
durch seine Feinde vom Hof in die Provinz ausmandévriert®3), begab sich damals zum
ersten Mal in seinem Leben zum Landtag in seinem Vaterland. Gleich wihrend der ers-
ten Sitzungen des Herrenstands geriet er jedoch in einen schweren Konflikt mit dem
leicht erregbaren Landtagsdirektor, dem Oberstburggrafen Bernhard Ignaz Graf Marti-
nitz (1615-1685), mit dem er schon frither in einem gespannten Verhilenis gelebr hatte.
Der Streit, der schlieflich zu Kinskys Abfahrt aus Prag an den Hof und beiderseitigen
Anklagen fiihrte, hatte cinen tieferen Hintergrund, dessen Schilderung hier ausgespart
werden muss. Wichtig ist jedoch, dass der Zankapfel eben in der Frequenz der Landtags-
besucher lag und von beiden Grafen wie auch von anderen Teilnehmern, die spiter ei-
nen Bericht iiber die Begebenheit erstatten mussten, diskutiert wurde®®.

Kinsky war iiber die geringe Zahl der Teilnehmer wihrend der Beratung der kaiser-
lichen Proposition im Herrenstand dermafien in Staunen versetzt — es saflen einschliefd-
lich des Direktors neun Herren in der Landstube —, dass er sich angeblich horen lief: ok
habe auch anderer linder comitia gesehen, aber solche mein lebenstage nicht: 8 herren siczen
da und sollen von etlich hundert tausends deliberiren. In diesem Wortlaut wurde der Satz
vom anwesenden Sekretir aufgezeichnet, der wihrend der folgenden Untersuchung fiir
Martinitz Partei nahm®. Kinsky selbst behauptete, in seiner Auerung zuriickhaltender
und ausfiihrlicher gewesen zu sein: er habe circa numerum der erscheinenden herren
standits gliedern, iedoch unverfenglich, erinnert, daff mich befrembdete, wie auff dieffem gro-
fen dero erbkinigreich Biheimb undt darinnen befiindtlicher anzahl deff herrn standss niche
mehr als neiin persohnen unds unter diefien keiner vom lands, so destwegen herein kommen
webre, in diefler Euer Kay. unnds Konig. Mtz. dienst undy deff vasterlandts wollfabrt zue be-
wiirckhen verhandtener gelegheit [!] erscheineten und ob diefSes nichts zubedeiiten (der ich
sonsten keinen bohmischen landtag mein lebtag gesehen, noch beygewohnet) gemeldet und
subsistendo, waff herr landtags director hierauf sagen michte, erwarster™s. Kinskys Kritik
wurde ebenfalls in anderen eingeholten Zeugnissen registriert, etwa von Wenzel Karl
Cibelicky, der sich an Kinskys Seite stellte und berichtete, herr Appellation Praesident er-
widerte auch dieses, das er im reich und andern orthen andere landiage gesehen und in un-
terschiedlichen commissionibus unwiirdig gebraucht worden, heste doch dises niche gesehen,
als wie hier, daf§ man in so geringer zahl erscheinen thette, in landrecht, wan umb 4000 oder
5000 fl. gehandlet wird, miifsee, ni fallor, numerus legalis sein, und in einer das gantze ki-
nigreich angehende sach wehren ihrer nur neun’’. Es ist ungewiss, ob Kinsky unter dem
Hinweis auf ,andere” Landtage neben dem Reichstag, zu dem er 1657/58 Leopold I. be-
gleitet hatte, den polnischen sejm meinte, den er als zweimaliger Gesandter zum polni-

%3 Dazu Petr Mar'a, Svét Zeské aristokracie (1500~1700) [Die Welt der bshmischen Aristokratie
{1500-1700)] (Praha 2004) 360f,, 422f,

54 Akten zum Streit im Nachlass des damaligen Landragsdirekrors in Stétnf oblastn{ archiv v Tte-
boni, pracovi$t& Jindfichiv Hradec [Staatliches Gebietsarchiv in TFebo#, Arbeitsstelle Jindfichv Hra-
dec], Rodinny archiv Cernint [Familienarchiv Czernin)], Karron 183,

% Undatierter Bericht Johann Benedike Smolfks fiir die Landragskommissare, Abschrift, ebd.

36 Kinskys undatierter Bericht iiber den Streit, adressiert an den Kaiser, ebd.

% Abschrift des Zeugnisses vom 16. Miirz 1668, ebd.
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schen Kénigshof in den Jahren 1663 bis 1665 erlebt haben mag. Mit dieser Erfahrung
im Hinterkopf mussten die neun Herren in der Landstube der Prager Burg Kinsky tat-
sichlich befremden.

Martinirz hingegen, der damals mit nicht weniger als 26 Landtagen in Bshmen Fr-
fahrung hatte (wobei er an neun Landtagen teilnahm, zu zwei Landragen als Kommissar
gesandt wurde und fiinfzehn Landtagen prisidierte) und der die Kritik auf sich und
seine Art der Landragsfithrung bezog, sah die Sache anders: Indem er seinem Rivalen an-
timonarchistische Absichten unterstellte und ihn einer »Polonisierung® der bshmischen
Landesverfassung beschuldigte, hielt er die Anzah! der Herren fiir ausreichend, denn es
war kein Quorum festgeserzt. Er betonte zugleich, dass im geistlichen stand .. .1 gar selten
nedin infulierte Praelaten zugleich erscheinen, ja vom ritterstand nichs allezeit so viel sich ein-
finder*®. In einem Privatbrief gestand er sogar zu, dass die neun Herren schon eine zahl-
reichere Teilnahme darstellten (fossimo pins chialtre volte®), womit er uns ein weiteres
Zeugnis iiber die geringe Frequenz bei den Landtagen vermittelte. Diese lag also zu die-
ser Zeit bei oder sogar unter 25 Stindemitgliedern.

Die Teilnahme mag variiert haben, denn in einem Schreiben iiber eine spitere Ple-
narsitzung der Stinde wurde von Martinitz dieser von allen vier stinden in corpore durch
ohngefebr 50 stimben beschebene einbellige schlusskommentiert®®, wenn auch der Verdacht
besteht, dass Martinitz die Anzahl der Teilnehmer in diesem Fall etwas hoher angab, um
seiner Landragsfithrung mehr Kredit zu verschaffen. Auf jeden Fall erscheint die Fre-
quenz am béhmischen Landrag eine ziemlich geringe gewesen zu sein. Es ist also nicht
angebracht, wenn etwa Hassenpflug-Elzholz die Teilnahme von 18 Prilaten, 23 Herren
und 18 Rittern (und ,auf8erordentlich® auch 26 Vertreter der Stidte) bei der Annahme
der Pragmatischen Sanktion am bshmischen Landrag 1720 fiir ostentativ gering hilt
und daraus eine Distanz der bshmischen Standegesellschaft zur Dynastie ableitetS!. We-
gen der Pragmatischen Sanktion fand sich in der Landstube eine fiir die damaligen bsh-
mischen Verhiltnisse vielmehr ungewshnlich hohe Anzahl an stindischen Verrtretern ein.

Die Ursachen des Ausbleibens der Stindevertreter wurden von Kinsky und Marti-
nitz ebenfalls eréreert. Kinsky behauptete, die geringe Teilnahme sei nicht nur indeco-
rum, sonder sie hette den schein, samb man nit gnugsamb [1] affection hette, Fiier Kay. unnd
Konig. May. dienst unnds des varterlandss wollfabrt bey dem landsag zu bewiirken®?., Dies
wurde von den ihm feindlich gesinnten Herren umgedeutet, so als ob Kinsky das Nicht-
Erscheinen der Stinde beim Landtag als Protest gegen die anwachsende Steuerlast inter-
pretierte. So unterstellte erwa der fiir den Oberstburggrafen Martinitz Partei nechmende
Martin Heinrich von Paradis Kinsky die Auferung: man thitse darauff verspiibren, Ihr
Maysz. verlichreten durch so groffe anlagen die affection bey denen leuthen, so aus so schlech-
ter erscheinung gnugsamb zuvermerchkhen,

%% Die undarierte Schilderung des Streits von Martinitz, Statnf oblastn! archiv v Litoméficich, pra-
covisté Zitenice [Staatliches Gebietsarchiv in LitoméFice, Arbeitsstelle Zitenice], Lobkovicové roudniétf
~ rodinny archiv {Familienarchiv Lobkowitz-Raudnitz], Sign. Q 16/28, fol. 11",

*” Martinic an den Landragskommissar Humprecht Johann Czernin, 11. Februar 1668 (wie
Anm. 54).

% Undatiertes Schreiben an Wenzel Eusebius von Lobkowitz aus dem Frithjahr 1668, Abschrift
(wie Anm. 58).

61 HassenrrLuc-Erzaorz, Bshmen (wie Anm. 6) 38-40,

52 Wie Anm. 56.

83 Sein Bericht vom 17. Mirz 1668 (wie Anm. 54).
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Die Ursachen des Ausbleibens waren jedenfalls vielfiltiger. Eine der Ursachen wurde
von Martinitz angesprochen, wenn er kaiserliche Kimmerer erwihnte, die sich wegen
des umstrittenen Vorrangs vom Landtag fernhielten®. Aufer den Kimmerern gab es je-

.doch viele andere, die aus Rangpritensionen den Landrag niche besuchten, und zwar

nicht nur Adelige, sondern auch Prilaten®s. Die bedeutendste Gruppe stellten die neuen
Fiirsten dar, also die hierarchisch oberste Schicht des Herrenstandes, die mit einem
Fiirstentitel versechen wurde, die sich um die Vertretung am Reichstag bewarb und sich
deshalb vermutlich aus standesgemiflen Uberlegungen dem Landtag entzog. Der Hof-
kammersekretir Christian Julius Schierl von Schierendorff sah gerade in der Absentie-
rung der Fiirsten ein wichtiges Hindernis der von ihm um 1705 vorgeschlagenen Refor-
men und fiihrte es auf den in der Verneuerten Landesordnung festgesetzten Vorrang des
Prilatenstandes vor den Herzogen und Fiirsten zuriick, der es verursachet, dass kein in
Biheimb und Mibren ansdssiger Herzog und Fiirst des heil. rim. Reichs (, ‘mafSen deren kein
anderer allda ist) mit Reputation von 1627 und 28 herab absque charactere eines Landtags-
commissarii bei Landtagen und Linder- oder Kreiszusammenkiinfien erscheinen wollen oder
konnen®®. Die Verzeichnisse der Landtragsteilnehmer belegen, dass die in Bshmen begii-
terten Fiirsten (Dietrichstein, Eggenberg, Liechtenstein, Lobkowitz, Piccolomini,
Schwarzenberg) sich von den Landtagen tatsiichlich fernhielten®’; ein hnlicher Befund
wurde unlingst fiir Osterreich unter der Enns konstatiertS8.

Es liegt nahe, dass Personen ohne Wohnsitz in der Hauptstadt an der Teilnahme un-
regelmifig abgehaltener Landtagssitzungen verhindert waren. Das betrifft sowohl die
schwierig abschiitzbare Anzahl der auf dem Land sich aufhaltenden Adeligen als auch die
héfischen Amtstriger bohmischer Herkunft. Die riumliche Entfernung von Prag spielte
auch im Prilatenstand eine grofle Rolle, was sich gut belegen lisst: Die Abte einiger von
Prag entfernt gelegener Kloster (etwa Kladruby/Kladrau, Tepl4/Tepl, Chot&$ov/Chotie-
schau, Zlatd Koruna/Goldenkron und Vy$4i Brod/Hohenfurt) werden in den Verzeich-
nissen duflerst selten erwihnt®®. Selbst die Bischéfe von Leitmeritz (gegriindet 1655)
und Kéniggritz (gegriindet 1664) gehorten niche zu den hiufigen Besuchern. Es ist da-

64 1...] aleuni Camlerier)ri di S.M. non vogliono entrare et altri doppo dieci anni, che non hanno mosso
niente, hora cominciano a chimerizare di competenze, Martinitz an Czernin, 11. Februar 1668 (wie
Anm. 54). Mit altri meinte er vor allem Johann Georg Joachim Graf Slawata, der gerade in einem Rang-
streit mit Martinitz' Schwiegersohn Graf Wrbna stand und sich seit 1661/62 bis zur Ubernahme cines
Landesamts 1673 (das ihm eine eigene Stellung in der Hierarchie sicherstellte) vom béhmischen Landtag
fernhielt: S. Slavata|...] non viene alla dieta per irragionevol competenza, non sendo nissuna seco, Martinitz
an Czernin, 9. Juni 1668, Familienarchiv Czernin (wie Anm, 54), Karton 184.

% Ferdinand Leopold Benno von Martinitz, Propst des Domkapitels in Vyehrad und Bruder des
Oberstburggrafen, verlieB etwa 1672 den Landtag, als er seiner Rangpritension keine Geltung zu ver-
schaffen vermochte: Thomas PessiNa, Memorabilia ab anno 1665 usque ad annum 1680, ed. Antonius
PobLana (Prag 1916) 28f, In der Tat absentierte sich Martiniez vom Landtag schon seit dem Jahr 1656.

Alfred Fiscuer, Christian Julius von Schierendorff, ein Vorliufer des liberalen Zentralismus un-
ter JosefI. und Karl V1., in: pEers., Studien zur Osterreichischen Reichsgeschichte (Wien 1906) 137
305, hier 268f.

57 Die einzige Ausnahme stellte die Teilnahme von drei Fiirsten auf dem ersten Landtag nach der
Verneuerten Landesordnung und die Teilnahme von Wenzel Eusebius von Lobkowitz auf beiden Land-
tagen im Jahr 1638 dar.

%8 Twasaxi, Konflike (wie Anm. 4)22.

% Die beiden Letztgenannten schieden allerdings wegen des umstrittenen Patronats iiber ihre Klis-
ter wihrend des Dreiftigjihrigen Krieges aus dem Landrag aus und erhielten erst in den 1690er-Jahren
den Sitz zuriick.
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von auszugehen, dass die meisten auf dem Landtag aktiv mitwirkenden Prilaten die in
oder in der Nihe der Hauptstadt gelegenen Domkapitel und Ordenshiuser vertraten.

Da besonders im Herren- und Ritterstand das Ausbleiben vom Landtag keine Aus-
nahme, sondern der Normalfall war, sollten wir die Frage auf die Ursachen der Teil-
nahme richten. Wer waren die am Landtag Teilnehmenden und welche Antriebe hatten
sie, die Landstube zu besuchen? Dabei ist zwischen gelegentlichen Besuchern und regel-
mifigen Teilnehmern zu unterscheiden. Da wir auf die Teilnehmerverzeichnisse verwie-
sen sind und die Fluktuation von einer Sitzung zur anderen nicht niher verfolgen kén-
nen, miissen wir annehmen, dass jene, die zu mehreren Landtagen erschienen, in den
meisten Fillen hiufiger die einzelnen Sitzungen besuchten, wogegen einmalige Teilneh-
mer sich vermutlich nur zur einer Sitzung einfanden.

Die fiir die 78 Landtage in den Jahren 1627 bis 1710 erhaltenen Verzeichnisse um-
fassen rund 350 Mirtglieder des Herrenstandes und etwa 360 Ritter’?, einen Bruchreil
des gesamten bohmischen Adels, bedenken wir, dass die Stewer-Rollz aus dem Jahr 1656
880 adelige Gursbesitzer in Bshmen erfasste’!. Davon entfillt ein bemerkenswert hoher
Anteil auf die einmaligen Besucher: etwa 33 % im Herren- und 40 % im Ritterstand.
Auf der anderen Seite war der Prozentsatz derer, die zumindest fiinfmal in den Verzeich-
nissen erwihnt sind, ebenfalls ein hoher, nimlich 38 % im Herrenstand und 30 % im
Ritterstand.

Dabei muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass eine grofie Anzahl der einmali-
gen Besucher (ein Drittel im Herren- und sogar zwei Drittel im Ritterstand) auf die bei-
den ersten Landrtage nach der Verneuerten Landesordnung (November 1627 und De-
zember 1628) sowie auf den wihrend der sichsischen Besatzung Prags in Budweis ver-
anstalten Landrag (Jinner 1632) entfillt. Die rege Teilnahme an den Landtagen 1627
und 1628 erklirt sich durch ihre symbolische Funktion, denn es ging nicht nur um die
ersten Landtage nach dem Stindeaufstand, sondern auch um die ersten Versammlungen
des Adels nach den massiven sozialen Umstrukrurierungen der 1620er Jahre. Es wurden
hier also sowohl der Vorrang als auch der Anspruch auf weitere Zugehorigkeit zur Land-
schaft demonstriert. Die Erklirung fiir die hohen Teilnahmezahlen am Budweiser Land-
tag 1632 wihrend der Besatzung von Prag, Nord- und Mittelbhmen durch Sachsen
{nachdem die vier Landrtage von 1629 bis 1631 nur mifig besucht worden waren) bleibt
noch vage. Méglicherweise wollte der Ritteradel dem eventuellen Verdacht einer Kolla-
boration mit dem Feind durch seine zahlreiche Teilnahme auf dem vom Kaiser einberu-
fenen Landtag vorbeugen.

In den nachfolgenden Jahren schrumpfte die Zahl der gelegentlichen Teilnehmer
drastisch. Bis zum Westfilischen Frieden fanden sich im Ritterstand im statistischen
Durchschnitt kaum zwei Besucher zum Landtag ein, die diesen nur einmal besuchten,
und nach dem Frieden setzte sich der Riickgang fort. Aus den Jahren 1670 bis 1699 sind
lediglich sechs einmalige Besuche am Landtag im Ritterstand zu verzeichnen und selbst
die Erdffnung des Landtags 1679/80 durch Leopold 1. wihrend seines Aufenthaltes in
Prag zog die Ritter — anders als die Herren — nicht in die Landstube.

Im Herrenstand ist ebenfalls die Abnahme von einmaligen bzw. gelegentlichen Be-
suchern zu beobachten. Zum ersten Landtag nach der Verneuerten Landesordnung ka-

7% Die Zahlen sind ungenau, denn die Identifizierung der Personen ist in einigen Fillen nicht ein-
deutig méglich.

"1 MaT'a, Svét (wie Anm. 53) 159.
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men knapp zwei Dutzend Herren, die sich bei keinem weiteren Landtag mehr einfan-
den. Allerdings gehorte eine Mehrheit davon nicht dem Landadel an, wie dies im Ritter-
stand der Fall war, vielmehr waren es zumeist hofische Minister und Wiirdentriger (der
Kaiserhof war damals in Prag anwesend), darunter manche »Fremdadelige”, die erst in

den 1620er Jahren in Bohmen Besitz erwarben und sich durch die Teilnahme am Land-

tag symbolisch unter die bshmischen Stinde einordneten. Ein Unterschied zum Rirter-
stand bestand darin, dass diese deutlich héhere Prisenz sich bei den Landtagen 1628
und 1632 nicht wiederholte. Dagegen erhéhte sich die einmalige Teilnahme im Herren-
stand am Landtag 1656 und 1679/80, als der Kaiser die Versammlungen eréffnere.
Auch die absoluten Zahlen an Teilnehmern im Herrenstand waren in solchen Fillen
deutlich héher als in anderen Jahren (1679/80 waren es einschlieflich des Landragsdi-
rektors insgesamt 44 Herren). Beim Ritterstand rief die Prisenz des Kaisers beim Land-
tag hingegen keine sonderliche Steigerung der Teilnahme hervor.

Insgesamt erwecken diese Zahlen den Eindruck, dass es sich bei den spiteren einma-
ligen Teilnahmen am Landtag lediglich um einen symbolischen Akt handelte, welcher in
der Ubernahme einer zugewiesenen Session, der Eingliederung in die landesiibliche
Stindehierarchie und der symbolischen Integration unter die Landstinde bestand. Lei-
der kénnen wir bisher nicht generell bestimmen, mit welchen Vorteilen eine Einnahme
des Sitzes im bshmischen Landtag verbunden war, doch lassen sich solche in einigen
Fillen vermuten. Auffillig ist etwa die Sessioneinnahme des in Mihren begiiterten Graf
Maximilian von Liechtenstein-Castelcorn, der am 24. Jinner 1664 Regni sessionem |...]
post Excellentissimos Locumtenentes in Comitiis occupavit’®, nachdem ein besonderer Vor-
rang, dessen sich schon friiher sein Onkel erfreut hatte, am 6. Juni 1663 auch auf ihn
und seine Primogenitur erstreckt worden war’?. Hier wurde also mit dem (vermutlich
nur einmaligen) Besuch der Landstube eine Sicherstellung der Rangpritension unter-
nommen, wodurch die Rolle des Landtags als eines Ortes zur Herstellung und Visuali-
sierung der Rangordnung wiederum unterstrichen wird.

Ferner zeigt sich, dass auch die Teilnahme der ,regelmifigen“ Besucher, die in den
Verzeichnissen fiinfmal oder sechsmal erwihnt werden, iiblicherweise zeitlich konzen-
triert war und keine Liicken von mehreren Jahren aufwies. Somit scheinen zwei Verhal-
tensmuster in beiden adeligen Stinden ausgeprigt gewesen zu sein: sich entweder auf
dem Landrag relativ regelmiRig einzufinden oder dem Landtag fernzubleiben, was im-
merhin eine gelegentliche Einnahme des Sitzes nicht ausschloss. Der bshmische Land-
tag W\il‘de in der Untersuchungsperiode eindeutig zum ,Spielplatz* von wenigen Routi-
niers’4,

‘Wer waren nun diese Routiniers? In der Sekundirliteratur wird iiblicherweise ein
enger Zusammenhang zwischen dem Einkommen und der Teilnahme am Landtag
vorausgesetzt und die Ansicht vertreten, es'waren nur die Wohlhabenden, die sich eine
aktive Teilnahme am Landtag leisten konnten, weil sie die damit verbundenen Unkosten
selbst bestreiten mussten. Die Partizipationsmoglichkeiten des verarmten niederen

72 Praha, Knihovna kl#Stera premonstrata na Strahové [Bibliothek des Primonstratenserstiftes Stra-
hov], Sign. DJ III 1 (Tagebuch des Abtes Vincenz Macarius Franck).

73 Christian p’Ewver, Die Grafen von Liechtenstein-Castelcorn. Notizen-Blatt der historisch-statisti-
schen Section der kais. kinigl. méhrisch-schlesischen Gesellschafs zur Befrderung des Ackerbaues, der Natur-
und Landeskunde 1869, 9-13, hier 11.

74 Einen shnlichen Befund hinsichtlich des Landtages im Land unter der Enns bietet Iwasaxi, Kon-
flike (wie Anm. 4) 22f.
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Landadels seien hingegen beschrinkt worden”. Nun ist die Aussage, dass nur wenige
Besucher vom Land beim Landtag erschienen, sicher richtig. Problematisch und korrek-
turbediirftig ist hingegen die unterschwellige Vorstellung, als wiren die bshmischen
Landtage in dieser Periode immer noch einmalige Zusammenkiinfte gewesen, zu denen
sich Prilaten und Adel aus dem Land in Prag versammelten, also die Voraussetzung, dass
Landtage Sonderaufenthalte des Adels in Prag erforderten. Hingegen sei auf zwei
Aspekte hinzuweisen, die durch dieses Missverstindnis iiberdecke werden. Erstens geht
es um den oben erwihnten Wandel des bshmischen Landtags von einer einmaligen Zu-
sammenkunft zu einer Abfolge von mehr oder weniger regelmifig abgehaltenen Sitzun-
gen mit hiufig langen Wartezeiten, zweitens um den Grad der Urbanisierung des boh-
mischen Adels, der dafiir sorgte, dass die Hauptstadt des Kénigreichs im 17. Jahrhun-
dert niche nur ein Versammlungsort, sondern zunehmend auch ein ordentlicher Wohn-
und Dienstort vieler Adeliger war. .

Unter diesen Umstinden war die Teilnahme am Landtag primir von anderen Fak-
toren als vom Einkommen abhingig. Das wird schon an der Tatsache sichtbar, dass die
Mitglieder des Ritterstandes in den Teilnehmerverzeichnissen mit den Herren mehr
oder weniger parititisch vertreten sind, obwohl eine weitgehende Verarmung und ein
zahlenmifiger Riickgang des Ritterstandes gerade in dieser Periode erfolgten’®. Selbst
im Herrenstand gehéreen niche alle Landtagsteilnehmer zum reichen Adel, wie etwa
Friedrich Wenzel von Freisleben, der im Jahr 1668 sorglos fiir eine héhere Steuerbelas-
tung des Guusbesitzes stimmen konnte, perché non ha beni stabili, sol una casd’”’.

Dagegen hing die Landragsteilnahme mit einem anderen Faktor eng zusammen,
ndmlich mit der Bekleidung eines der Prager Amter. Eine Analyse der in den Relatoren-
listen verzeichneten Adeligen erhellt namlich, dass der Zirkel der hiufigen Teilnehmer
mehr oder weniger mit dem Kreis der Amtstriger identisch war und dass diese Wechsel-
beziehung allmihlich zur Regel wurde. Dieser Befund verstirkt sich zusitzlich dadurch,
dass die Teilnahme am Landtag iiblicherweise mit der Amtszeit korrelierte. Sehr charak-
teristisch ist dies erwa im Fall der drei Hauptleute der Prager Stidte, der landesfiirstlichen
Amstrager mit Wohnpflicht in Prag, die sich wihrend ihrer Ameszeit dem Landtag sel-
ten entzogen”®. Vertreten unter den Landragsteilnehmern waren jedoch praktisch alle
Landesverwaltungsstellen und Gerichtskollegien: Neben den hierarchisch exponierten
»Landesoffizieren” und Starthaltern” waren es Rite und Beisitzer des »grofleren Land-

73 Vgl. etwa Véclay VaniCex, Snémy 2a pobélohorského absolutismu 1620—1848 [Die Landtage im
nachweilenbergischen Absolutismus], in: Cesk4 ndrodnf rada. Sném ¢&eského lidu [Der Tschechische
Nationalrat. Landtag des tschechischen Volkes], hg. von pEms. (Praha 1970) 122-136, hier 127; Has-
SENPFLUG-ELzHOLZ, Bohmen (wie Anm. 6) 38, 42.

76 Das Verhilmis der adeligen Grundherren aus dem Herren- und Ritterstand sank von 1:2 im Jahr
1656 auf rund 1:1 im Jahr 1741, Mar'a, Svét (wie in Anm. 53) 159.

77 Martinitz an Czernin, 9. Juni 1668 (wie Anm. 64). Freisleben war allerdings erst 1665 in den
Herrenstand erhoben worden.

78 Frantisek Roustx, Kralovét hejtmané v méstech prasskych v letech 15471785 [Die kéniglichen
Hauptleute in den Prager Stidten in den Jahren 1547-1 7851. Sborntk prispvks k déjindm hlavnibo mésta
Praby7 (1922) 121-188.

77 Die bshmischen Landesbeamten (ache Herren und drei Ritter) wurden iiblicherweise zu Statthal-
tern ernannt und waren mit diesen weitgehend identisch. Seit den 1660er Jahren wurde der Kreis der
Lerztgenannten durch Ernennung von aulerordentlichen Statthaltern, die kein Landesamt besaflen, gra-
duell vermehrr, Frantisek Roustk, Mistodrzitelstvi v Cechich v letech 1577-1749 [Die Statthalterei in
Bohmen in den Jahren 1577-1749). Shorntk archivnich praci 17 (1967) 539-603.
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rechts®, des Kammer- und Hoflehenrechts, des Appellationsgerichts und der bshmi-
schen Hofkammer. Im Ritterstand war daneben das Landtafelamt mit sieben adeligen
Amustrigern (deren Teil das kleinere Landrecht bildete) unter den Landtagsteilnehmern

.stark vertreten®®, Wiewohl diese Amiustriger im Hinblick auf ihre soziale Stellung stark

differenziert waren, handelte sich um einen Dersonenkreis, der als Amesinhaber zum re.
gelmifligen oder Daueraufenthalt in Prag verpflichtet war.

Bemerkenswert ist zugleich, dass alle diese Amestriiger in landesfiirstlichen Diensten
standen, vom Landesherrn ernannt wurden und ihm verantwortlich waren. So war es
nicht nur in der Kammer und im Appellationsgericht, die von Ferdinand L. als ausge-
prigt landesherrliche Behérden errichtet worden waren, sondern auch in beiden Land-
rechten und im Landrafelame, die kraft der Verneuerten Landesordnung royalisiert wur-
den, was sich u. a. in der Amuszeitbeschrinkung der Beisitzer des groferen Landrechts
niederschlug: Gleich wie die Landesoffiziere mussten auch die Beisitzer alle finf Jahre
ihr Amt niederlegen und durch den Landesherrn bzw. die Bshmische Hofkanzlei neu
bestitigt werden, was zwar selten zu einer Entlassung fiihrte, aber dennoch einen deut-
lichen Hinweis auf die landesherrliche Hoheit bedeutete.

Diese graduelle Verengung der ordentlichen adeligen Landtagsteilnehmer auf lan-
desfiirstliche Amtstriger ldsst sich schlieflich bei den Versuchen um eine Stirkung der
Teilnahmedisziplin veranschaulichen, welche gerade aus einem landesfiirstlichen Ein-
griff erhofft wurde. Franz Ulrich Kinsky machte etwa wihrend seines Streites mit
dem Oberstburggrafen Martinitz im Jahr 1668 den Vorschlag, die Stinde sollten,
dem Beispiel der Stinde in Mihren folgend, den Kaiser bitten, eff michten Eiier Kay.
und Konig. M. mit einer gewiefien geldisraff die nit erscheinende anzubalten erlau-
ben®!. Es ist schwer zu glauben, dass Kinsky damit alle bshmischen Stindemitglieder
zur Teilnahme ermahnen und einer Geldstrafe ausserzen wollte. Derartiges wire ange-
sichts der schon damals beachtlichen Dauer der Landrage und der vielfiltigen Betiti-
gung des Adels im Hof-, Militir- und anderen Dienst kaum realistisch gewesen, was
Kinsky sehr wohl wissen musste. Vielmehr mag er damit gemeint haben, es wiren
jene anzusprechen, die kraft ihres Amtes dem Landtag nahe standen oder schon ein-
mal den Sitz im Landtag einnahmen, also gerade den Kreis der routinierten Stinde-
mitglieder.

Wir wissen noch nicht, wie man die Sanktionen iiber die vom Landtag Ausbleiben-
den in Mihren, wo sie im 17. und 18. Jahrhundert tatsichlich wiederholt stinde- wie
auch landesherrlicherseits proklamiert wurden, in die Praxis umsetzte. Da eine Ermah-
nung Josephs I. aus dem Jahr 1705 sich jedoch nicht mehr an alle Stinde, sondern ledig-
lich an Prilaten, Landesbeamte und Landrechtsbeisitzer richrete®?, ging es hier vermut-
lich ebenfalls nur (oder vorwiegend) um einen verengten Kreis von Routiniers. Eine aus
Vertretern des Herren- und Ritterstandes wie auch aus einigen Juristen zusammenge-
setzte Kommission, die in den Jahren 1709 bis 1723 eine Revision der Verneuerten Lan-

80 Pavla Burnov4, Utad desek zemskych (Das Landtafelamt]. Shornik archivnich pract 36 (1986)
273-381.

81 Wie Anm. 56

82 Christian p’ELvERT, Beitrige zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des dreifligjihrigen
Krieges und der Neugestaltung Mahrens im siebzehnten Jahthundert (Schriften der Historisch-Statisti-
schen Section der K. K. Mihr.-Schles. Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde 16, Briinn 1867) 877.
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desordnung fiir Bshmen vorbereitete®, gliederte bei der Beschreibung der Landtagspro-
zedur folgenden Absatz in ihre Ausfithrungen ein: Unserer treiigehorsambsten stinde
schuldigkesr aber wird mit sich bringen, ohne erheblich ursach keine session aufSzulassen,
wohl aber sollen an dem tag, wann ein landsigliche session gebalten wird, zu dessen befrde-
rung alle sessiones der anderen dicasterien unds instantien gestalten sachen nach gar nicht
oder doch kiirtzer gehalten undt deren subjecta von ihren directoribus in landtag zu geben er-
innert werden®™.

Damit wird unser Befund noch einmal bestitigt: Man rechnete damit, dass die ade-
lige Teilnahme am Landrag hauptsichlich durch die Einbeziehung der Beisitzer der Pra-
ger Gerichtskollegien und Verwaltungsbehérden sichergestellt werden konnte. Die am
bshmischen Landtag vertretenen Landstinde waren — aufer dem Kreis von (Prager) Pri-
laten, den wenigen einmaligen Besuchern aus dem Adel und den nicht vollberechtigten
Vertretern der (Prager) Stidre - zugleich Amutstriger, die im landesherrlichen Dienst
standen. Die enge Verflechtung des stindischen und des landesfiirstlichen Verwaltungs-
bereichs erweist sich zusitzlich dadurch, dass die Mitglieder desselben Amustrigerzirkels
von den Stinden sowohl in die stindischen Kommissionen und den Landesauschuss ge-
wahlt als auch zu Landragskommissaren, welche die Aushandlung mit dem Landtag
iiber die landesherrlichen Postulate vor Ort fishrten, vom Kaiser ernannt wurden®’. Zwi-
schen der Reprisentation der adeligen Stinde am Landtag einerseits und der Vertretung
des Landesfiirsten in Bshmen andererseits gab es keinen Gegensatz; es war ein und die-

selbe Gruppe.

Diese Verflechtung, welche die Grenze zwischen dem landesherrlichen und dem
landstindischen Machtbereich verwischr, Lsst sich nicht einfach in die iiblichen Deu-
tungsmuster einordnen und sie hat die Forschung lange verwirrt. Von einer ausgeprig-
ten dualistischen Sichtweise ausgehend, betrachtete Eila Hassenpflug-Elzholz die lan-
desfiirstlichen Behérden in Bshmen in dieser Periode als lediglich ,deklaratorisch® lan-
desherrlich und sie ordnete sie in ihrer Analyse den Stinden zu®, Diese eindeutige Zu-
ordnung halte ich fiir fraglich, nicht weil ich den im kéniglichen Dienst stehenden Adel
der anderen Seite, nimlich dem Landesfiirsten, zuordnen und den aus landesherrlichen
Amtstrigern bestehenden Kreis der adeligen Landtragsteilnehmer fiir einen Transmissi-
onsriemen des Landesfiirsten im béhmischen Landrag ohne Eigensinn betrachten
wollte, vielmehr scheint gerade diese Verflechtung von Funktionen und Verantwortun-
gen ein wichtiges Kennzeichen des Herrschaftssystems zu sein, wie es sich in Béhmen
nach der Niederlage des Stindeaufstands ausbildete. Die Aushandlung der Wiener Stel-
len mit dem Landtag iiber die Hohe, Art und Verteilung der Kontribution, die sich oft
in ein zeitraubendes Tauziehen verwandelte, geschah in einem Rahmen, der durch
wechselseitige Uberlappungen gekennzeichnet war: Auf der einen Seite bestanden die

% Valentin Urrus, K pokusu o revizi zemského zifzent v Cechéch na potdtku 18. stoletf [Zum Ver-
such einer Revision der Landesordnung in Bshmen zu Beginn der 18. Jahrhunderts). Prévnéhistorické
studlie 16 (1971) 177-198.

84 NA, Cesks dvorsks kancelsr [Bshmische Hofkanzlei], Abschnitc Von landtigen undt wie dieselbe
gehalten werden sollen.

8 Petr Mar'a, KomisaFi k Zeskému zemskému snému (1627-1740) [Die Kommissare zum bshmi-
schen Landrag (1627-1740)], in: Festschrift fir Jaroslav Pének (im Druck).

% Eila HassenprLuc-Erzuoiz, Die bohmische Adelsnation als Reprisentantin des Kénigreichs
Bohmen von der Inkraftserzung der Verneuerten Landesordnung bis zum Regierungsantritt Maria The-
resias. Bohemia 15 (1974) 71-90, hier 82.
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Stinde aus den Amustrigern des Landesfiirsten, auf der anderen Seite standen diesen je-
doch keine anderen landesfiirstlichen Verwaltungs- und Kontrollbehérden vor Ort ge-
geniiber, deren Spitzenpersonal nicht zugleich zum Landtag gehorre.

In diesem Kontext war es durchaus symptomatisch, dass die Intensivierung der Teil-
nahme auf dem bshmischen Landtag und die Stirkung der Reprisentativitit im Jahr
1668 gerade von Franz Ulrich Kinsky verlangt und gerechtfertigt wurde: Kinsky war ein
Hofadeliger, der als Neffe des Obersthofmeisters Portia nicht im Land, sondern am Wie-
ner Hof sozialisiert worden war und ein enges Verhiltnis zu Leopold I. unterhielt. Als
Appellationsprisident safl er einer landesherrlichen Behsrde vor und als bshmischer
Obersthofkanzler (seit 1683) und Geheimkonferenzrat avancierte er schlieflich zum
bedeutendsten Minister am Wiener Hof, der gemeinhin als Protagonist eines starken
Zentralisierungskurses in Ungarn betrachtet werden kann®. Und es ist niche weniger
symptomatisch, dass es gerade der Chef der Prager Landesverwaltung, Bernhard Ignaz
von Martinitz, war, der diesen Impuls als Affront gegen die monarchische Staatsordnung
deutete.

Aus der Sicht des bshmischen Landtags verwandelten sich die Landstinde im
17. Jahrhundert zu einem engen, ausschussihnlichen Kreis von erfahrenen, mit der
landuiglichen Agenda vertrauten Routiniers, der teils aus den in Prag sesshaften Prila-
ten, teils aus adeligen Amtstrigern im landesfiirstlichen Dienst bestand. Diese enge Ver-
flechtung des landstindischen und landesherrlichen Einflussbereichs lisst sowohl die
graduelle Einbezichung der stindischen Organisationsformen in die landesfiirstliche
Verwaltung, als auch das beiderseitige Angewiesensein (des Adels auf den Landesherrn
und der Landesherr auf den Adel) erkennen, welches in der dualistischen Betrachtungs-
weise schwierig zu erkldren ist — und daher zu weiterer Untersuchung herausfordert.

87 Oswald Reptich, Osterreichs Grofmachtbildung in der Zeit Kaiser Leopolds I. (Geschichte Os-
terreichs 6, Gotha 1921) 528, 535, 537; MaT'a, Svét (wie Anm. 53) 360f., 422, 432, 434, 910; Ders.—
Stefan SteneLL, Die Privatkorrespondenzen Kaiser Leopolds 1., in: Quellenkunde (wie Anm. 28) 837-
848, hier 839, 846; Alet VALENTA, Djiny rodu Kinskych [Geschichte der Familie Kinsky] (Ceské Budg-
jovice 2004) 62-72.
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