Komisafi k ¢eskému zemskému snému (1627-1740)

Petr MATA (Wien)

O Ceskych stavech a snémech v dobé po vyddni Obnovendho
zrizent zemského byvd uvatovino — pokud se o nich vitbec
uvaluje - jako o degenerujicich poziistatcich dfivéjdich dob.
Tento dhel pohledu je stary jako Zesky historicky vyzkum
sim, m4 paralely v jinych ndrodnich historiografiich (napt.
rakouské) a opird se o pHmodarou periodizaci stavovstvi: od
geneze pies obdobi vamachu po postupny tipadek a z4nik.
Pfedbélohorské stoletf je ptitom chdpino jako doba, v nfz
dochdzi ke zvratu. Jeho piiciny byly studovdny jako mailo-
kterd jind otdzka eskych dgjin.!

Zatimco vznik a rozvoj stavovskych struktur a2 po bélo-
horsky breakpoint byly a jsou predmétem intenzivniho vy-
zkumu, Gpadek stavovstviv 17, 2 18. stoleti v podstaté nikdy
nebyl nastolen jako badatelsky problém. Badatel, keery bude
chtit na toto pole vstoupit, oviem narazi nejen na nedosta-
tek elementdrnich informaci, analyz a pramennych edicf. Z3-
kladnim dskalim je skutecnost, ze pojmy, jejichZ pomoci je
stavovstvi zkoumdno a interpretovino, a normativni pted-
stavy, véetné napt. kritérif upadkovosti stavi, byly vytvofeny
prdvé pfi bidéni nad genezi stavovstvi a jeho vrcholnou fizf.
Tento soubor interpretaci se opird o n&kolik implicitnich
predpokladi: Ze dualismus stavovské a panovnické moci je
ve své podstaté plirozeny stav véci, e déjiny vztahu mezi
stavy a panovnikem je moZno psit pouze jako pfibéh sporu
a 3¢ abstrakce panovnik a stavy predstavuji zakladni voditko
pro utfidéni komplexnich socidlnich a mocenskych vztaht
v pozdné stfedovékych a rané novovékych monarchiich.

Je oviem pfirozené, te modely formulované 2a déelem vy-
kladu jistych historickych situaci nemuseji poslouzit k uspo-
kojivému vykladu situaci jinych. Vychodiskem mého pfi-
spévku je ptesvédient o tom, e vyde zminéné ptedpoklady
nesméjf byt pfi bid4n{ nad stavy v pobélohorské dobé pFijf-
mdny jako danosti, nybr} spise jako hypotézy, jejichs rele-
vanci je nutno provéfovat.2 K opatrnosti vybfzi nové poji-
mdnf rané novovékého monarchického stétu, které se
vywvofilo v poslednich letech a které zpochybnilo dualistické
chdpén{ poméru panovnické a stavovské moci.3 Nemyslim
si, Ze by dualismus jakoZto vykladovy model mél byt zavrien.
Je mimo jakoukoliv pochybnost, e interpretace stavovstvi,
k nimZ s jeho pomoci dospéli Josef Vilka, Winfried Eber-
hard, Jaroslav Pdnek, Joachim Bahlcke a dalsi, vedly k vy-
znamnému prohlouben{ poznéni, hluboce proménily poji-
minf Ceskych déjin predbélohorského obdobi a budou hrde
pfi jejich vykladu klitovou tlohu. Pochybuji viak, 2e by dua-
listicky model mohl produktivné pomoci pii koncepruali-
7aci stavii v pozdéjim obdobi. Perspektiva ,sloteného stdtu®,
pohled na stavovské a $lechrické elity z hlediska pfizpuasobi-
vosti a rozlodeni pojmu moci do sféry symbolické, diskur-
sivaf a performativni nicméné oteviraji prostor pro piehod-
noceni dosavadnich pfedstav o fungovdni monarchickych
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stéti této doby a pro formulaci novych otizek. Biddni nad
stavy v monarchickém systému s dominanci panovnické
moci a zdroveri s rozvinutymi velkostatkovymi strukturami
se pak nemusi soustfedit na identifikaci zdrodki a projevii
stavovského odporu vidi centrilni moci, nybri spide na mo-
dality dlouhodobého souziti stavovskych struktur s jinymi
strukturami vznikajictho stdru (dvorskymi, zemépanskymi,
vrchnostenskymi).

Takovy piistup oviem predpoklidi jiné pojimdni stavi -
takové, kieré nebude odvozovat relevanci stavi od jejich
schopnosti organizovar se proti panovnikovi a kreré za kri-
térium vezme spie téast stavovskych strukeur v provozu ro-
dictho se stitu (od administrace dani a3 po zaopatiovini
vojska) a jejich vyznam pro reprodukci stavovskych vrstev,
tedy pedeviim Slechty. NahliZeno z tohoto Ghlu pohledu na-
bizi integrace stavii do spravniho systému vznikajictho stétu
v obdobi, které je v eské historiografii obvykle nazyvino
obdobim pobélohorskym (kteréfto oznaceni pojmenovivi
i perspektivu, z ni% byvd na toto déjinné udobf nahliZeno),
obraz, jemuz lze v kategoriich ipadku porozumét jen velmi
nedostateéné,

Aviak i kdy? budeme ndriist agendy stavovskych instituci
od druhé poloviny 17. stoleti a pozdni stavovskou institu-
cionalizaci (zemské vybory) nazirat z hlediska Gpadku (jako
projev tkolovdni stavii ,stdtem®), zistane fada nezodpové-
zenych otdzek: Podléhajf stavy ujasnéné a cilevédome prosa-
zované vladaiské koncepci panovnika, nebo spise strukru-
rdlnim tlakiim vznikajictho stdeu? V jakém svétle se jevi tento
proces pfi synchronnim srovndni s regiony uvnitf habsbur-
ské monarchie a mimo ni? Jakym zptisobem mdme Fesit
otizku dlouhodobého sriistdn{ a pfevrstvovini socidlnich
a instituciondlnich systémd na $vech zemépanské, dvorské
a stavovské sféry? Mdme pfifadit nejvy$i zemské ifedniky
v Ceském kealovstvi spf¥e na stranu zemépanské moci, nebo
na stranu stavii? Stojime pted fadou otdzek, které nebyly
upokojivé feseny, ba v mnoha ohledech nebyly fedeny viibec:
nezndme technické fungovdni stavovskych instituci, neznd-
me sloeni téch, kreff se podileli na fejich chodu, nezndme
mechanismy jejich ovldd4nf ze strany dvora a nezndme sebe-
pojimdni dcastnikii tohoto komunikaéniho procesu.

Jednou z dilezityjch otizek je podil stavovskych osob na
provozu stavovskych a zemépanskych instituci. Domnivim
se, Ze pfi analyze stavii v dobé, o ni% hovoiim, nevystaéime
s anonymnimi kategoriemi z dé&jin prdva a sprivy. Prdvé ob-
last na pomezi stavovské, zemépanské a dvorské sféry je tieba
zkoumat jako socidlni prostor a zjistit, kdo byli vlastné sta-
vové, kdo zemépaniti Giednici, jaké byly divody jejich
vstupu do téchto poli a jejich socidlni strategie.* V tomto pfi-
spévku chei ucinit pouze krok naznacenym smérem a roze-
brat slozeni osob, kreré zastupovaly panovnika na eskych
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snémech jako tzv. snémovni komisafi. Predmétem rozboru
pfitom nenf obsah jejich &innosti, nybr: pouze slofeni ko-
misi. Vychdzim ptitom z predpokladu, #e i ono v sobé muge
skryvat diilezicé informace o dobové socilni a administra-
tivai praxi a ie subtilngjs{ rozbor miiZe pfinést zajimavé po-
znatky, napi. o tom, zda a nakolik snémovni komisafi zcé-
lesnovali centrilni moc - zda do o reprezentanty dvora,
delegované de provincie, nebo spise 6 mistni hodnostite, po-
véfované tkolem v domdcim prostfedi. V kontextu tyah
o zpiisobech vlddy v regionech slozenych stitti a revize zjed-
nodusujicich piedstav o rychlém ovlddnuti této oblasti agen-
ty centralizace (napk. piehodnoceni pozice francouzskych in-
tendantit) jde o ditleité ordzky.

Mezi vydinim Obnoveného zfizent zemskébo a ndstupem
Marie Terezie na esky tran bylo v Cechdch svoldno celkem
110 zemskych snémd. Pfi 105 2 nich se panovnik nechal za-
stupovat snémovnimi komisafi.® Jejich jména jsou zachycena
ve snémovnich artikulich, a to jak v ti$téné verzi,7 tak ve verzi
zapsané do zemskych desk, kde se navic nachdzeji soupisy
snémovnich reldtort - Géastniki zemskych snémiv® § vy-
jimkou snémd 1631/1a 1632 byly viechny komise tfi¢lenné,
slozené ze dvou &lenti panského stavu a jednoho rytite. Cel-
kem se v nich vystifdalo 77 piislusnika vys§iho stavu a 22
rytit.? 1 kdy? o zpiisobu, jakym byly komise sestavoviny,
nemdme dostate¢né podrobné zpravy, budeme jisté blizko
pravdy, pokud ptedpoklidime, e komisafi byli vybirani, re-
spektive navrhovdni Ceskou dvorskou kancelf a 7e se v je-
jich vybéru zrcadli predeviim administrativn strategie to-
hoto dfadu.

Komisati delegovani k &eskému zemskému snému byli
piistusniky ceskych stavii. Jiz Robert Evans si povsiml,10 fe
drtivd vétina z nich, zejména v panském stavu, pochdzela ze
starych Zeskych rodit. Pokud byli za snémovni komisake
viibec zvoleni pifslusnici rodd, keeré v Cechdch hledaly $t&sti
teprve v pobélohorské dobe, o zpravidla o osoby, které jiz
byly etabloviny v &eském spravnim apardtu jako pfisedici
zemského ¢i apelaéniho soudu nebo jako nadpocetni misto-
driici, a nelze je tedy oznatit za ,cizince®. Pted koncem 17.
stoleti to byl v panském stavu pouze ptipad ptisedicich zem-
ského soudu Jana Hartvika 2 Nostic (1644/1) a Michala
Osvalda z Thunu (1662/1663, 1663/1664, 1672/ 1673),
nejvy$stho komornika Jana Fridricha z Trautrmansdorffu
(1677/1678), mistodriicich Jana Romedia z Thunu 1691/
/1692) a Rudolfa Colloredo (1646/1), velkoptevora joha-
nitd, a Frantiska Eusebia z Pottingu (1677/1678).

Jako vyjimku potvrzujict pravidlo je tteba uvése tajného
radu Wolfganga z Mansfeldu, Zerstvého dritele dluknov-
ské¢ho panstvi, keery byl s Vilémem Slavatou a Piibikem Je-
niskem vyslin na sném roku 1628, aniz by byval mél blizi
vztah ke spravnimu systému kedlovsevi, nebo se alespont
zucastnil nékeerého jiného Ceského snému. Nenf vylouceno,
Ze 3lo o pokus vytvofit precedens, na jeho? z4kladé by tajna
rada ziskala pistup ke snémovnimu jednini a nebyla odks-
zdna na zprostiedkovani ceské dvorské kanceldfe. V kasdém
pripadé viak tento piipad nebyl dile napodobovin a do ko-
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misi k ceskému snému lechtici z jinych zemi nebyli zv4ni.

V tom je znaény rozdil éeské situace ve srovndni s Mora-
vou a z&isti se Slezskem. Zde totit i po Bilé hote doziifvala
stardi praxe, kdy byli ke snémim v roli hlavnich komisafg
delegovini dlechtici z Cech. Ve Slezsku tento zvyk oviem
ustal zdhy. Do roku 1631 stil v Cele kazdé komise ke knize-
cimu snému Cesky aristokrat: Jestkrat apelacni prezident Fri-
drich z Talmberka a jednou nejvy&i hofmistr Adam z Vald-
Stejna. Rovnéi élenové eské kanceldfe na nisledujicich
snémech pochizeli z prominentnich Ceskych rodt (Martinic
1637, Kolovrat 1638). Od roku 1639 viak byli do snémov-
nich komisi do Vratislavi désledné jmenovéni Slezani, nebo
alespori osoby tizce spjaté se spravnim systémem Slezska. Na
Moravé se zdsada, e do snémovnich komisf maji byt dele-
govdni vyhradné obyvatelé zemé, prosadila, pokud viibec, a3
za vlidy Leopolda 1. Jednak si zde dvorsks komora e Sfacto
vyhradila misto druhého komisate pro své ¢leny (k romu
niZe) a jednak Ceskd kanceldt a% do osmdesdtych let 17. sto-
leti b&iné, byt ne vidy diisledné, nominovala na misto prin-
cipdlnich komisaki Eeské aristokraty.!! Tak se stdvalo, 3e kan-
celdf k moravskému snému posilala i Slechtice, keeH za jinych
okolnosti zastupovali panovnikovy zdjmy na snému Zeském,
coZ opacné nebylo zvykem.

Zdd se, ze kanceldf a dviir v téro dobé piné respektovaly
zvyklost, Ze &eskd aristokratickd elita je nejpovolangjsim
sprdvcem Ceského kralovstvi a #e zde — pfinejmensim v poli-
tické (tedy ,,nekamerilni“) sprévé — nemaji cizinci co pohle-
ddvat. Nakolik se pravé kancelt zasadila o udrovani tohoto
pravidla, nelze bezpe¢né rozhodnout, aviak jeji piisobeni
v tomto sméru je velmi pravdépodobné: Konec koncii po-
chdzeli viichni nejvys$i kancléfi a kancléti Ceskych krila
v tomto obdobf ze staré teské aristokracie, nebo byli v Ce-
chdch naturalizovdni (Jan Hartvik z Nostic, Jan Frantigek
z Vibna). Slechtici z vedlejdich korunnich zemf se dostali na-
nejvy$ na pozici mistokancléte, a i to- jen vyjimeéné (Otro
z Nostic 16201630, Karel Maxmilidn z Thurnu 1685—
1693, Johann Wolfgang z Franckenbergu 1700-1705).

Komisafi k ¢eskym snémtim oviem nélefeli k domacimu
stavovskému prostiedf nejen svym ptvodem, nybr: v na-
prosté védiné piipadd také svym zakotvenim v systému pa-
novnicko-stavovské sprévy kralovstvi. Cesky sném ptedsta-
voval pro vétinu z nich déivérné zndmé prostredi: V&tina se
jej alespot jednou zicastnila jesté pred svéfenim prvni ko-
mise a vétina také pozdéji. Bez vyjimky — alesponi pro ob-
dobi, pro néz mame k dispozici seznamy reldtort - to plati
pro komisafe 2a rytifsky stav; ti vétdinou ziskali zkuSenost
s jedndnim ¢eského snému v roli mengich deskovych dfed-
nikd.

V panském stavu lze nicméné identifikovar nékolik vyji-
mek: Michal Osvald z Thunu, pisedici zemského soudu
a trojndsobny snémovni komisat v letech 1662-1673, se,
pokud muzeme seznamtm reldrort véfir, #idného snémuy
nikdy nezacastnil. Romedius z Thunu a Arnoée Josef z Vald-
Stejna byli vysldni v komisi ke snému 169171692, respektive
1694/1695, ale mezi snémovnimi relitory je prvai uveden
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poprvé ak 1706/1707 a druhy 1704. Tieba oviem fici, e
Zdny 2 téchto i dlechticti nebyl jmenovin principalnim
snémovnim komisafem, nybrz vidy vystupoval ve stinu zku-
Sen¢jdiho kolegy. Naproti tomu Krystofu Ferdinandovi
z Lobkovic, jmenovanému kritce pted tim dvorskym sudim,
bylo roku 1650 svéfeno vedeni komise, aniz by kdy predtim
zasedl na ceském snému. V tomto ptipadé hrila zfejmé roli
jeho zkusenost se snémovnimi komisemi ve Slezsku, kde pred
tim nékolik let zastdval Gfad prezidenta komory a hejrmana
hlohovského knizectvi. Diive v komisi ne na snému se ko-
necné ocitl také velkoptevor johanitt Ferdinand Ludvik Lib-
Stejnsky z Kolovrat. V roce 1682 a 1683 byl dvakrdt vyskin
jako hlavni komisaf k eskému snému, a teprve poté je do-
lozen jako jeho pravidelny teastnik. Zkusenost s jedndnim
ceského snému tedy nebyla nezbymou podminkou k vyko-
ndvini snémovni komise, aviak v praxi byli do komisi dele-
govdni vésinou i, krefi takovou zkuSenost méli.

Ve vétsiné piipadii tedy byli vybiréni slechtici, ket drdeli
v Cechdch Giednf pozice a byli zvykli se snému tiastnir. Na-
proti tomu osoby vypravené kvili snémovni komisi ode
dvora do Prahy byly mezi komisafi v naprosté mensiné. P¥i
blizsim pohledu mizeme oviem pii vybéru komisaFi pozo-
rovat zajimavé posuny v akcentech.

V prvnim desetiletich po Obnoveném ztizent zemshém se
v komisich pravidelné objevovali vy3si tfednici ceské dvor-
ské kanceldfe. Ke snémam 1628, 1629 4 1630 byl jako hlavni
komisaf vysldn nejvy$si kancléf Vilém Slavata. Zd4 se, 3e Fer-
dinand IL. by jej byval rdd posilal i k daliim snémiim, aviak
Slavatovi se v dalsich letech ziejmé datilo snémovni komisi
svalit na bedra nékoho jiného, nejcastéji komorniho prezi-
denta Jittho Adama z Martinic.’? PHi snému 1631/11 se
v osobé Albrechta Libstejnského z Kolovrar v komisi objevil
alesport mistokancléf a Martinic sém, poté co se stal kanclé-
fem ndslednika trinu a roku 1637 i Slavatovym spolupra-
covnikem v Ceské kanceldfi, byl ke snémam 1637 a 1638/1
vypraven jako dvorsky hodnostét. Tim oviem také pfimd
Glast Ceské kanceldfe ve snémovnich komisich skongila:
I pozdéji sice mezi komisati nalezneme jména nékeerych vys-
Sich dfednika z deské kanceldte, avéak viichni z nich byli po-
véfeni zastupovdnim panovnika na snému bud pfed svym
povoldnim z Cech do kancelite, nebo poté, co z kanceldfe
opét odedli. .

Srovndme-li tento posun se slozenim snémovnich komisi
ve Slezsku a na Moravé, objevf se paralely: [ ke slezskému
kniecimu snému kanceldf obvykle vysilala jednoho z vyssich
tifednikd: mistokancléfe Oru z Nostic (1623, 1625, 1628),
kancléfe Martinice (1637) ¢ mistokancléfe Kolovrata
(1638). Konec této praxe se casové shoduje s vyvojem v Ce-
chich a dcast mistokancléfe Frantitka Eusebia z Péetingu
a nejvyssiho kancléfe Jana Hartvika z Nostic na snémech
1649, respektive 1655 a 1667 jsou jen dozvuky této praxe.
Rovnéz moravsky sném zaméstndval kanceliské ufedniky.
Udaje, které zde zatim mame k dispozici, jsou pro obdobi
tficetileté vilky velmi netplné, avsak mazeme dolosit kanc-
Iie Slavatu na snému 1638/1, miscokandéie Kolovrata na
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snémech 1640 a 1644 a mistokancléte Péttinga na snémech
1650 a 1660/1661. Za vlidy Ferdinanda II. si tedy Ceskd
dvorskd kanceldf udriovala ptimy vliv na vyjedndvini se stavy
na snémech Ceskych zemi prostiednictvim svych tfedniki
delegovanych do snémovnich komisi. Po Ferdinandové smrti
tento vliv rychle opadal a od Sedesitych let 17. stoleti jiz kan-
celaf své ifedniky do snémovnich komisi neposilala.

Ve éryticdtych letech 17. stoleti vysttidali kancelst v ko-
misich k Ceskym snémim piedstavitelé vojenské sprivy.
Tento posun zeélesfiuje hlavni komisaf Viclav Eusebius
z Lobkovic, rada a viceprezident vilecné rady, polni zbroj-
mistr a2 mimochodem viibec jediny knize jmenovany do ko-
mise k ceskému snému ve sledovaném obdobi. Lobkovic se
sice pledtim jii crikrdt zacastnil snému jako fadovy sné-
movnik, avsak komisi byl povéfen nikoliv jako zdstupce praz-
ského spravniho centra, nybri jako reprezentant dvora,
pevné uchyceny ve videriskych centralnich diadech. Celkem
Sestkrit tak Lobkovic v letech 1640-1649 odcestoval z Vidne
do Prahy k asi mési¢nimu jedndni se stavy.

S koncem tficetileté vilky i tato praxe vzala za své. V n4-
sledujicich desetiletich nebyly jiz k Ceskému snému posildni
ani dfednici kanceldfe, ani jin{ hodnostifi ode dvora, nybry
komisati byli (s jedinou vyjimkou, o nfz se zminim nize) vy-
birdni pfimo z nejvyisich zemskych dfedniki, mistodriicich
nebo jinych hodnostafi kralovsevi pobyvajicich v Cechdch.
Snémovnici i snémovni komisafi v obou stavech tedy patfili
k téze skupiné osob, jei se podilela na stavovsko-zemépan-
ské sprdvé krdlovstvi. Vyjedndvini mezi stavy shrom#xdé-
nymi na snému a komisafi bylo jedndnim mezi osobami,
které se znaly a byly soucdsti tého Giedniho provozu. Pozice
komisai jako zdstupcii panovnika byla situaéni a nestavéla
proti sobé pfislusniky réiznych institucionalnich systéma
a kultur. Snémovn{ komisafi v této dobé v #4dném pfipadé
nebyli Hofkommissarien, o jakych uvazoval Otto Hintze:
WHEUCInnEfSt instrument statni moci a monarchické disci-
pliny a jeden z uzlovych bodi reforem sméfujicich k vytvo-
feni moderntho stdtu.!3

Pro¢ ustalo jmenovdni snémovnich komisaft z fad dvor-
skych hodnostitt, neni zatim mosno s jistotou vysvétlit. Je-
liko? viak vysoci tfednici kancelife zjevné nepfijimali ,slu-
Zebni“ cesty ke snémam s velkym nadfenim, je pravdépo-
dobné, e se jim za Ferdinanda [iI. podafilo prenést tuto ne-
pfijemnou povinnost na jiné. Ze to nakonec byli privé i,
ktefi za jinych okolnosti predstavovali jadro stavovské repre-
zentace na Ceském snému, je dokladem vyrazného pfe-
vestveni zemépanské a stavovské sféry, keeré po mém soudu
tvofi vyznamny aspekt mocenského systému, ktery se v Ce-
chich utvofil v pobélohorském obdobi. Je o zirover doklad
konsolidace spravnich pomérii a souvisi to nepochybné raké
se strukturdlni pfeménou snémé z jednordzovych konvokaci
ve sled snémovnich schizi, kreré zasedaly nepravidelné po
dlouhou éist roku. 4

Jestlize byli snémovni komisafi vesmés vybirini z domd-
cich hodnostiti, je tieba osvélic jejich vztah k politické a ke
kamerdlni sprave. Jak zndmo, byly ob¢ administrativai ob-
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lasti v zemich habsburské monarchie a3 do administrativnich
experimenti za Marie Terezie oddéleny a vzrah mezi jed-
notlivymi instancemi téchto dvou spravnich systéma byl
v raném novovéku zdrojem latentniho kompetenéniho na-
péti. Podil hodnostéfii z finanéni sprévy mezi komisafi k ces-
kému snému je ve skutecnosti nizky. Jedinym z prezidenta
Ceské komory, ktery byl pravidelné povolivin do snémov-
nich komisf, byl Jifi Adam z Martinic (prezidentem 1628 23
1632): V letech 1629-1632 byl dvakrét spolukomisafem
a ttikrde hlavnim komisafem. Jeho ndstupci v ceské komote
se naopak mezi komisafi objevovali jen zfidka, atkoliv se
jinak snémit Géastnili. Ndpadnd je &tyfndsobnd Géast Viléma
Albrechta Krakovského z Kolovrat béhem jeho nedlouhého
spravovani komory (1650-1656), aviak i on byl, stejné jako
vSichni Martinicovi ndstupci (s jednou jedinou vyjimkou),!s
jmenovin pouze spolukomisafem. Mnohem ndpadnéjsi je
oviem neii¢ast ostatnich komornich prezidenti v komisich:
Oldfich Frantifek Libétejnsky z Kolovrat (prezidentem
1634~1645) byl spolukomisafem jednou, Jindfich Volf
Berka (1645-1650) také jednou, Ale§ Vratislav z Mitrovic
(1656~1672) a Frantidek Josef Slik (1692—1718) dvakrit, os-
tatnf prezidenti ani jednou.

Obdobné tomu bylo s ostatnimi Slechtickymi ¢leny Ceské
komory. Pouze dvakrit byl do snémovni komise povoldn
rada a direkror komory Berka (1638/11, 1640), dtikrit vice-
prezident Vrtba (1674/1675, 1681, 1684/1 685), dvakrit ko-
morn{ rada Hyzrle (1683, 1685/1686) a jen jednou radové
Prehotfovsky (1701) a Hrzdn (1704/1 705). Posledné jmeno-
vany byl zdroven vitbec poslednim clenem &eské komory, kee-
rému bylo svéfeno snémovni komisatstvi, Od pocitku 18.
stoleti tento tfad mezi komisafi nemél vitbec zastoupen.

Vyznam téchto tdajii opée nejlépe vynikne pfi srovndn{
s jinymi zemémi. Nenf bez zajimavosti, 3¢ k obdobnému
stavu jako v Cechéch dospél na potitku 18. stoletf vyvoj ve
Slezsku. Na rozdil od Cech byla ovéem slezskd komora v ko-
misich ke knfzecim snémiim v 17, stoleti pevné zastoupena.
V pritbéhu tficetileté vilky se ustdlilo pravidelné slozenf t¥{-
clennych komisi, které byly sestavovdny ze slezského kniZete,
prezidenta slezské komory a jednoho rady vrchniho tfadu.
Komorni prezidenti Krystof z Schellendorfu ( 1633-1647),
Krystof Ferdinand z Lobkovic (1647~1650), Horatio Forno
(1650-1654), Mel¢hior Ferdinand z Gagina (1654-1665)
a z2prvu i KryStof Leopold Safgo¢ (1665-1703) se skuteéné
objevili prakticky v kazdé snémovnf komisi. Sestaveni sné-
movnich komis{ se zménilo na po&dtku sedmdesdtych le,
poté co se stal Safgot zdroven direktorem vrchniho fadu
a zatal byt delegovan jako hlavni komisa# namisto slezského
kniZete. Postaveni druhého komisate pak na dlouhd léta za-
ujal Karel Hanibal II. 2 Donina, majitel svobodného sta-
vovského pansevi Sycov (Wartenberg), s a udr¥el i je i poz-
déji, kdyz komorniho prezidenta Safgoée od pocitku
osmdesdrych let v komisich opét nahradila slezsk4 kni¥ata,
Na pocidku 18. stoleti se kanceldf vritila ke stars{ praxiajme-
novala do komise vedle slezského knijete a rady vrchniho
ufadu nékolikrit i komorniho prezidenta Johanna Baptistu
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Neidharta (1703-1722). Roku 1712 viak Gdast slezské ko-
mory v komisich z nezndmych pficin ustala: Az do roku 1728
pak byli na misto druhého komisate nominovini pfedstavi-
telé svobodnych stavovskych panstvi 2 od té doby se komise
sklddaly ze slezského knitete a dvou radit vechniho Gfadu,
a tedy pouze z predstavitelii politické sprivy.i?

Jeltd pevnéjdi a - jak se 2d4 ~ trvalejdi byla pozice ka-
merdlnich tfadi na Moravé. Do komisi k tamnimu snémuy
byli totiZ od poloviny 17. stoleti pravidelné delegovini pifmo
radové dvorské komory, nejéastji dechtici pivodem z ra-
kouskych zem, byt nékdy zakoupen{ na Moravé.

Ve srovndni s obéma vedlej$imi zemémi se sloteni komisi
k Ceskému snému jevi jako nejméné propojené se systémem
finanéni spravy. Dvorskd komora zde (na rozdil od Moravy)
neméla své exponenty a éeskd komora (na rozdil od komory
slezské) neziskala mezi komisafi pevné misto ani v 17, sto-
leti. Reprezentanti komory jsou doloseni pouze ve 22 sné-
movnich komisich, tedy v priiméru v kasdé paté. Jelikoz slo
vesmés o prominentni pislusniky panského stavu, 2d4 se, 3e
byli do komisi jmenovani spiie jako jeho zdstupci, nez z ti-
tulu svého postaveni ve finan¢nim tfadg.

Joset Johann Feigl von Feigenfeld (1718-1784), ucitel
zemského prava na Karlo-Ferdinandové univerzité, charak-
terizoval fedni profil ¢eskych snémovnich komisatt ndsle-
dovné:

» Wenn aber lhro Maj. durch Dero Konigl. Commissarios den
Landtag eriffnen lassen wollen, so werden durch einen aller-
hichsten Erlaf§ drey Commissarien: der erste aus dem Herren-
stande, und gewibnlich ein oberster Landesofficier als Princi-
pal-Commissarius; der andere gleichfalls aus dem Herrenstande,
und geheimer Rath; der dritte aus dem Ritterstande, und ge-
meiniglich ein oberster Landesofficier des Ritterstandes, Solglich
alle drey aus dem Landes-Gubernio ernennet. 18

Srovnejme nyni jeho koment4f z roku 1770 s praxi star-
Stho obdobi: Misto principdintho komisare byvalo obvyk-
le opravdu obsazovino nékterym z nejvysdich zemskych
ufednikd za pansky stav. Nejéastdji byli ptitom do komist
povolévini hodnosiné ni%si Gfednici: ve 21 ptipadech nej-
vy$ii sudf, v 18 pHpadech dvorsky sudfav 17 ptipadech ape-
laéni prezident. Hodnostné vyge postaveni byli do komisi
delegovini spfie ztidka: nejvys$l komornik a nejvys$f hof-
mistr sedmkrit a nejvy3#f mardslek tyfikrde.19 Nejvy$si pur-
krabf, ktery byval obvykle snémovnim direktorem, a tim
i hlavnim partnerem komisaft, nebyl do komise jmenovin
ani jednou.

Vyskytlo se pouze nékolik vyjimek, kdy se principalnim
komisafem nestal nejvy& zemsky dfednik. Prvni z nich
predstavuje zdvéreénd dekdda tficetileté vilky, kdy se v tloze
hlavnich komisaFi k éeskému snému vysttidali ptedstavitelé
militdrni sprivy: véleény rada a posléze viceprezident vile¢né
rady Lobkovic a kromé néj generln{ vojensky komisaf Se-
zima z Vrtby a polni mardilek Rudolf Colloredo. Situace,
snadno vysvétlitelnd vivojem na viledném poli a nezbytnosti
koordinovat vybér dani a zdsobovini vojska, se po roce 1649
Jiz neopakovala.
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Druhou vyjimkou je postava Humprechea Jana Cernina,
keery byl opétovné jmenovin hlavnim komisafem, ani? by
piitom zastéval néktery z nejvy&ich zemskych Gfadi (byl
nicméné mistodriicim od roku 1660). Nelze 2atim rozhod-
nout, zda jeho delegovini do snémovnich komisi pramenilo
z ndklonnosti, kterou Leopold 1. choval ke svému oblibenci,
nebo mélo jiny divod — napt. Cerninovy vyjedndvaci schop-
nosti Ci jeho solventnost, kterd pti reprezentaci Majestdtu
bezpochyby hrila roli. Jisté je, ze Cernin byl v letech 1664—
1678 jmenovdn do lela snémovni komise devétkedt, cot je
vitbec nejvy3di potet mezi komisafi 2 panského seavu.

Treti vyjimkou je pét pipadi (1646, 1682, 1683, 1696/
11697 a 1729/1730), kdy bylo hlavni komisarské misto své-
feno velkoptevorovi johanitt. Velkopevor sice nalezel k pre-
ldeské kurii a ceskd lechta se od tficdtych let 17. stoled
lispé$né snatila zabrdnit preldtim v pristupu do tfadii a vy-
znamnych komisi.2 Uast preldtt ve snémovnich komisich
byla neobvykld i v jinych zemich ~ s vyjimkou Rakous nad
Eni, kde byla naopak pravidlem. Velkoptevor viak ptedsta-
voval vyjimku suf generis, nebot byl dlechticem a byval v pred-
bélohorské dobé clenem panské kurie, pfisedicim zemského
soudu a mistodricim. Zd4 se také, 7e se velkopievofi i mezi
preldty chovali spiSe jako ¢lenové panského stavu - pravé vel-
koptevor v roce 1694 bojkotoval snémovni obstrukci kléru
vedenou prazskym arcibiskupem. Také viichni velkopfevoti
jmenovani do komisi ndleZeli ke sboru mistodriicich.

Od konce tficetileté vilky a# do ndstupu Marie Terezie
byli tedy jako hlavni komisati k &eskému snému delegovdni
vyhradné nejvy$si zemiti Gfednici za pansky stav (vétdinou
hodnostné nizsi), popt. nékeeti jini mistodr¥ici. Zname-li
tyto zvyklosti, udefi nds do oka, jak netypicky sestavila kan-
celét komisi ke snému 1677/1678: Misto hlavniho komisate
totiz vyjime¢né neobsadil ani nejvyisi zemsky dfednik, ani
mistodriici, nybri tajny rada, nejvydi dvorsky marddlek
a zkudeny diplomat Frantidek Eusebius z Péttingu. Potting
sice driel v Cechdch statky a ve svém mlddi, kdy za¢inal jako
mistokanclét v eské kanceliti (1649-1664), mél jisty vztah
ke spravé Ceského kralovstvi, aviak jinak se zd4, Ze v tomto
pfipadé pfijizdél ke snému skute¢ny exponent dvora, stojf-
cf mimo sféru tehdejsi zemské spravy. Také jméno druhého
komisafe vybizi k pozornosti: Nejvyséi komornik Jan Fri-
drich z Trauttmansdosffu byl sice castym G&astnikem snéma
(od roku 1659 a do své smrti 1695 je doloZen na celkem
24 snémech), aviak do snémovni komise byl tehdy jmeno-
vdn poprvé a naposledy. Jaké cile ceskd kanceldF ¢i cisarsky
dvitr timto neobvyklym gestem sledovaly, nelze zatfm s jis-
totou Fici.

Feigliv Gdaj o obsazovdni drubého mista ve snémovni ko-
misi slechtici s titulem tajného rady nelze vzeahovar na starsi
obdobi. Dokonce ani ve tticitych letech 18. stoleti, kdy jiz
tento titul znaéné degradoval a byl velmi roziifen mezi Ces-
kou slechrou, se jim mohla vykdzar sotva polovina komisait
nominovanych na toto misto. Sledujeme-li Gfedni a ticuldrni
profil téchto komisaia v dlouhodobé perspektivé, vyniknou
zajimavé posuny:

Promény dfedniho a tituldrniho zakotven vedle

jSich komi-
saftl z panského stavu:2! ‘

1652/ | 16777
1628 | /1653~ /1678~ | 1700~ | 719
1651/ | ~1675 | ~1698/ | -1718/| 11721
/1652 | /1676 | /1699 | /1719 | ~1740
nejuys¥i zemit! ufednici 9 7 3 - 1
prisedict
Jint zemského 6 it 13 7 4(8)
hod- soudu
nostdrs mistodriici - I 4 14 21
tajné radové - 2 12 10
celkovy pocet snémi 19 21 21 21 21

V 17. stoleti lze dolozit snahu obsazovat misto druhého ko-
misafe nejvys§imi zemskymi ufedniky (nejeastdji prezidenty
Ceské komory a apela¢niho soudu) nebo pisedicimi zem-
ského soudu. Polet obylejnych prisedicich pfitom vzristal
na vkor nejvysSich dfednikil, co lze povatovat za zndmku
jisté degradace mista druhého komisate. Od po&itku 18. sto-
leti se nejvy$ii zemsti GFednici 2cela vytrdceji, pocet pfisedi-
cich zemského soudu kles a na misto druhych komisafii za-
¢inaji byt povoldvini mimotidni mistodrici, z nich# néktef
uzivali titul tajného rady. Od snému 1715/1716 nesou jiz
vSichni druzi komisafi mistodriitelsky titul.

V téchto proménich se zrcadli obecnéjsi promény, pfede-
viim tendence nékeerych pozic ve spravnim apardtu a u dvora
k postupné devalvaci v dissledku jejich svéfovini stdle Sirdimu
okruhu osob. Pozoruhodnd je tloha mimofddnych misto-
dricich. Slo o skupinu &lenit panského stavu, keefi byli pro
rizné zésluhy, vlastni i svych pitibuznych, obdafeni titulem
mistodrziciho, aviak neméli ndrok na mistodriitelsky plat.
Mimotidni mistodriici byli jmenovini zejména v poslednich
letech vlddy Leopolda I. a za Karla VI, z let 1700 a 1740 je
zndmo na pil tfeti desitky jmenoviéni. Jak nasvédeuje dobré
zdéni Ceské kanceldfe z roku 1712,22 byly mezi nimi osoby
s dosti rozdilnou chuti k prici ve spravnim apardtu krilovsevi
(extrémni ptipad predstavuje Frantisek Antonin Spork). Jejich
strmé vzriistajici podil ve snémovnich komisich viak ukazuje,
ie znacnd ¢st nadpoletnych mistodricich se na provozu prai-
ského sprévniho centra skuteéné podilela. Pfitom je ndpadné,
Ze za Karla VI. velkd &st komisaii obdriela hodnost mimo-
fadného mistodriictho nedlouho (vesmés nékolik mésic)
pted svétenim své prvnf snémovni komise.23 Zastupovéni pa-
novnika na snému bylo tedy jednim z prvnich dkold, keeré
kanceldt od nadpocetnych mistodrifcich odekavala. Je to 74-
roveri dal$im dokladem toho, 3e mista komisafi nebyla #4da-
nymi pozicemi, nybri spile nepfijemnym bfemenem.

Veelku si viak skupina, z ni} se rekrutovali vedlejii sné-
movni komisafi za pansky stav, pfi viech zméndch uchovala
spolecné rysy: Slo o osoby, stojici na niZsich nebo stfednich
piickich zemské administrativni hierarchie, a tedy o osoby
keeré bylo mozno k éasti v komisich motivovar vyhlidkou
na povyseni nebo obdobnym zpisobem.

Sledujemne-li, jak casto byli jednodivi ¢lenové panského
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stavu delegovini do komisi, zjistime znaéné rozdily. Vice ne
polovina pdni se v nich objevila jen jednou nebo dvakrdt a na-
opak pét a vice snémovnich komisi absolvovala pouhd sedmina
pint. Okruh osob, kreré byly delegoviny na mista vedlejsich
komisatt, byl pfitom #irsi nes skupina, z niz byli nominov4ni
hlavni komisafi. Vedeni snémovni komise bylo ve sledovaném
obdobi svéfeno jen 35 osobdm, zatimeo na misté druhého ko-
misafe se jich vystiidalo 54. (Dvanice Hechtica se pfitom vy-
stfidalo v pozici hlavniho i vedlejitho komisafe.)

Frekvence clenti panského stavu ve snémovnich komisich:

poces snémovnich
komist vykomdvanych | 1| 2 |3 |4 [ 5 |1¢ | 7 8.9
Jednou asobou

polet snémovnich
komisart za %116 16 18 (31312211

pansky stav

V pribéhu sledovaného obdobi dochdzi jesté k jedné pro-
méné: Klesd pocet pipadii, kdy byli dlechtici z panského
stavu delegovini do komise k bezprostfedné za sebou nisle-
dujicim snémiim. V dobé ticetileté valky a v nisledujicich
dvou desetiletich o jeité o béiny jev: Jifi Adam z Martinic
a Humprecht Jan Cernin byli dokonce komisafi pétkrit za
sebou. Od osmdesdtych let tato praxe ustévd a namisto nf se
ustavuje jakdsi ,rotace komisaiti. V panském stavu uz viibec
nedochdzi k ptipadiim, 7e by jedna osoba byla delegovéna ke
dvéma po sobé ndsledujicim snémam. Kanceldf se naopak
komisate snasf stiidac. Usili o »rozloZeni“ povinnosti znovu
naznacuje, e na snémovni komisatstvi bylo vétinou nahlf-
Zeno jako na bfemeno. Napt. Viclav Vojtéch ze Sternberka,
poprvé povolany do komise ke snému 1683/1684, byl znovu
jmenovédn komisafem teprve po étyfech letech, pak po dal-
Sich Leytech letech, poté dvakrde ob jeden rok, pak dvakrit
ob dva roky a nakonec znovu po Ctytech letech. Seznamy re-
ldtort nicméné zmifiuji jeho Geast na téméf viech snémech,
které se konaly mezitim.

Komisafem za rys#sky stav byl jmenovin pravidelné a bez
vyjimky jeden ze tH niXich zemskych ttedniki: podkomoti
(53 ptfpadi), purkrabi Hradeckého kraje (37 ptipadit) a nej-
vy$Si zemsky pisaf (15 pipada). Povoldvén{ pisattt do komisi
se ptitom stalo zvykem teprve od sklonku 17. stoletf. Vitbec
poprvé byl delegovin nejvy&i pisai Lambert Frantidek He-
bendf 2 Harrachu, a to ke snému 1690/1691. Od & doby se
pisafi s podkomotimi a purkrabimi Hradeckého kraje mezi
komisafi vcelku pravidelné stHidali. Ve staréim obdobi se na-
opak kanceldf pti vybéru komisafis rozhodovala pouze mezi
podkomotim a purkrabim Hradeckého kraje. V prvnim de-
setileti po vydini Obnoveného zitzeni zemshého byl pravidelné
jmenovin pouze podkomoti Pibik Jenisek 2 Ujezda. Teprve
po jeho povyleni v roce 1640 se ustdlilo veelku pravidelné
stiddni mezi podkomo#im a purkrabim Hradeckého kraje,
pterusené pouze v Sedesdtych letech, kdy byl do komise pét-
krit za scbou povolin podkomot Francitek ze Seidleru.
Pokud byl nékeery 7 téchto dvou viednika povyien na ncj-
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vy$itho pisate, prestal byt do komisi povoldvin, cof je i pi-
pad nékdejitho rutinéra Jenitka: Jako podkomoi zastupoval
panovnika na snémech devétkrir, aviak po povyleni do
dfadu nejvySitho pisate, kery zastdval a2 do své smrti v roce
1651, ut mu komisatstvi nebylo nikdy svéfeno. [ v ptipade
komisafi-rytifii tedy kancelsf postupem: doby uvidéla do
praxe stiidéni, i kdy? to p#i vybéru komisatii z pouhych dvou,
respektive tHf osob nebylo vidy moiné. '
Komisafstvi k deskym snémaim rak bylo de facto spojeno
s vykonem tfednf &innosti zminénych dvou, respektive (od
devadesdtych let) tfi hodnostéit. Také se v ném vystfidali
prakricky viichni podkomoi a purkrabi Hradeckého kraje
jmenovani do Gfadu po roce 1627 (vyjimku tvoid pouze ti,
keeff zemfeli krdtce po prevzeti tfadu) a od konce 17. sto-
leti émé¥ viichni nejvySi pisafi. Proto je také pro skupinu
celkem 22 doloenych komisafii-rytiti  charakteristickd
mnohem vy§ frekvence: Celkem polovina z nich progla péti
nebo vice komisemi. :

Frekvence elents rytifského stavu ve snémovnich komisich:

padet snémovnich : ,
komisi vykondvanych | 1| 21341561713 911012
Jednou osobou

pocet snémovnich
komisa’i za 403 ) -14fs5(~j1i1)2]1]1

ryelisky stap J

Bé&ind praxe, pti ni% bylo komisafstvi ni%$im zemskych tfed-
nikam pfikdzdno bezprostfedné po svéfeni ufadu, ptitom
ptipomind ,tikolovini“ nadpodetnych mistodr¥icich v pan-
ském stavu, ' :

Bez daliich rozborii ziistanou tyto postichy pifli§ dil¢i,
aviak naznadujf presto nékolik skute¢nostf: Komisafi zastu-
pujici panovnika na &eskych snémech v pobélohorském ob-
dobi byli pifstusniky tych socidlnich vrstev 2 téle institucio-
ndlni kultury jako ti, s nimit mdli v panovnikové jménu
jednat. Svéddf to o znaéném pievrstveni stavovské sféry
(sném) a sféry monarchické (nejvy$f zemiti titednici, misto-
driici, snémovni komisati) a naznaluje, e ve stavovskych
strukturdch této doby bude ziejmé obtiiné identifikovar jas-
néji konturovanou ,krdlovskou stranu® & zdrodky ,stavovské
opozice”. Administrativn{ strategie Ceské kanceldfe ve vztahu
k vybéru komisatt se pritom nékolikric proménily: Nejpoz-
déji pe tficetileté vélce prestali byt ke snémiim vysildni pred-
stavitelé kanceldfe a dvora a komisafi byli dasledné jmeno-
vdni ze skupiny domicich spravet krdlovstvi a jejich okruhu,
cot signalizuje konsolidaci ve vztazich mezi sprdvou centra
a sprivou regionu. Tendence kanceldte k veelku pravidelné
»rotaci” komisafi je zase pHznakem jisté spravni rutiny. Pro¢
se z komisi pozdéji vytriceji (podobné jako ve Slezsku) pted-
stavitelé komorni sprivy, neni prozatim mozno vysvétlit. Ve
srovndni s vedlej$fimi korunnimi zemémi vynikne fakeicky
monopol domicich slechtickych vrstev na sprvu zemé a po-
mérné slaby vliv tfada byrokratickych (vechni tiad ve Slez-
sku) ¢i Gfadi cenerdlng spravy (dvorskd komora).
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PRILOHA
Seznam komisafi vyslanych panovnikem k &eskému zemskému snému v letech 1627-174024

Pansky stav:
L. Berka z Dubé, Volf Jindfich: 1637, 1638/11, 1640, 1649

2. Bredau, Karel Jichym: 1719/1721, 172211723, 1724/1725
3. Clary a Aldringen, Jan Filip: 1729/1730, 1732/1733, 1735/1735, 1740

4. Collorede, Rudolf: 1646/1

5. Colloredo, Jeronym: 1705/1706, 1709/1710, 1712/1713
6. Cernin z Chudenic, Humprechr Jan: 1663/1664, 1664/1665, 1666, 1667, 1668, 1671, 1672/1673, 1676/1677. 1678/1679
7. Cernin 2 Chudenic, Hefman Jakubs 1690/1691, 1700
8. Cernin 2 Chudenic, Frantisck Josef: 1721, 1725/1726, 1730/1732
9.2 Dietrichitejna, Gundakar Poppo: 1729/1730 -
10. Gallas, Filip Joscf: 1734/1735, 1736/1737, 1740
11. Gétz, Jan Zikmund: 1711/1712
12. Hrzdn z Harasova, Zikmund Valentin: 1704/1705
13. Hyarle 2 Chodd, Ferdinand Arnoic 1675/1676, 1683, 1685/1686
14. Chotek z Chotkova, Viclav Antonin: 1732, 1736
15. Kinsky, Frantigek Oldfich: 1669, 1671, 1671/1672, 1674/1675
16. Kinsky, Viclav Norbert Okravidn: 1689/1690, 1692/1693, 1701
17. Kinsky, Stépdn Vilém: 1718/1719, 1723/1724
18. Kokotovec z Kokotova, Viclav Frantidek: 1718/1719, 1727, 1732, 1733/1734, 1736, 1738/1739
19. Krakovsky z Kolovrat, Vilém Albrecht: 1650, 165171652, 1655, 1656, 1660/1661, 1661/1662, 1662/1663, 1670
20. Krakovsky z Kolovrat, Jan Frantisek: 1686/1687, 1689/1690 ,
21, Krakovsky z Kolovrat, Maxmiliin Norbert: 1698/1699, 1702/1703, 1704/1705, 1706/1707, 1708/1709, 1711/1712, 1717/1718
22. Laminger x Lamingenu, Volf Maxmilian: 1690/1691, 1693/1694
23. Latansky z Bukové, Karel Maxmilisn: 1685/1686, 1688/1689, 1694/1695
24. Libstejnsky z Kolovrat, Albrecht: 1631/11
25. Libktejnsky z Kolovrat, Oldfich Frantisek: 1636
26. Libitejnsky z Kolovrat, Frantidek Karel: 1652/1653, 1654
27. Libitejnsky z Kolovrat, Ferdinand Ludvik: 1682, 1683, 1696/1697
28. Libitejnsky z Kolovrat, Norbert Vincenc: 1721/1722, 1727
29. z Lobkovic, Viclav Eusebius: 1640, 1642, 1643, 1644/11, 1645, 1649
30. z Lobkovic, Krystof Ferdinand: 1650, 1655
31. z Mansfeldu, Wolfgang: 1628
32. 2z Martinic, [itf Adam: 1629, 1630, 1631/1, 1631/11, 1632, 1637, 1638/1
33. 2 Martinic, Bernard Ignic: =~ 1642, 1643 _ )
34. 2 Martinic, Maxmilidn Valentin: 1652/1653. 1656, 1658/1659 1659/1660
35. z Martinic, Adolf Bernard: - s I h
36. 2 Martinic, Frandisek Michal: 37z T
37.2 Nos;;c Jan Hartvik' """""""""""""""""""""""""""""""" 1644/1 - B
38.z Nostxc, jan Antonin: - 171571716, 1722/1:{73 >>>>>>>>>>>>>>>>>>>>> ) -

39. Novohradsky z’Kolovrat Frantiéek Zdenck:

40.

Novohradskv z Kolmmt Karel Joset:

’”169?/1()95 1695/1(96 1700 wn/m)z

I 38/!/)‘)
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41. z Péatingu, Frantisek Fusebius: 1677/1678

42. z Pottingu, Frantidek Karel: 171711718, 172511726, 1728/1729

43. Plehotovsky 2 Kvasejovic, Frantifek Karel: 1701, 17101711, 171311714

44. 2 Rozdratova, Frantisek Ignic: 1667, 1673/1674, 1676/1677, 1678/1679

45. Serényi, Joscf: 172711728, 173011732, 1733/1734, 1736/1737
46. Slavata z Chlumu a Kodumberka, Vilém: 1628, 1629, 1630

47. Slavata z Chlumu a Ko$umberka, Ferdinand Vilém: 1654, 1669, 1671/1672
48. Slavata z Chlumu a Kotumberka, Jan Jiti Jichym:  1673/1674, 16751676, 1681, 1686/1687

49. gafgoé, Jan Arnost: 1716/1717, 1719/1721, 1724/1725

50. Slik z Pasounu a Holejée, Frantilek Amoic: 1661/1662

51. 8lik z Pasounu a Holeje, Frantitek Josef: 1697/1698, 1704

52. 2¢ Sternberka, Frantifek Matyi§ Karel: 1644/11, 1645

53. z¢ Sternberka, Adolf Vratislav: 1666

54. ze Sternberka, Igndc Karel: 1696/1697

55. 2¢ Sternberka, Viclav Vojtéch: 1683/1684, 1687/1688, 1691/1692, 1693/1694, 1695/1696, 1698/1699,
1701/1702, 1705/1706

56. z¢ Sternberka, Frantisek Damidn: 1709/1710

57. ze Sternberka (Holicky), Viclav Ji: 1658/1659

58. ze Sternberka (Holicky), Jan Viclay: 1682, 1688/1689

59. z Talmberka, Fridrich: 1636

60. z Talmberka, Vilém Frantifek: 1659/1660

61. z Thunu a Hohenstejna, Michal Osvald: 1662/1663, 1663/1664, 1672/1673

62. z Thunu a Hohenstejna, Romedius: 1691/1692

63. 2 Trauttmansdorffu, Jan Fridrich: 1677/1678

64. z Trauttmansdorffu, Leopold Antonin: 1704, 1705/1706, 1706/1707, 1713/1714, 1715/1716

65. 2 Trauttmansdorffu, Frantilek Viclav: 1708/1708

66. z Valditejna, Ferdinand Arnot: 1651/1652

67. z Valditejna, Arnoit Josef: 1694/1695

68. z Valdstejna, Frantifek Josef: 1710/1711, 1712/1713, 1715

69. z Valditejna, Jan Josef: 1721, 1727/1728

70. Vratislav z Mitrovic, Ale§ Ferdinand: 1668, 1670

71. Vratislav z Mitrovic, Frantidek Ignde: 1702/1703, 1708/1709

72. Vratislav z Mitrovic, Bernard: 1716/1717

73. 2 Vibna, Jan Frantidek: 1660/1661, 1664/1665, 1683/1684, 1684/1685, 1687/1688, 1697/1698

74. 2 Vibna, Jan Josef Franisek: 172111722, 172311724, 1728/1729, 1732/1733, 1737/ 1738

75. z Vrtby, Sezima: 1638/1, 1638/11, 1644/1, 1646/1

76. 2 Vrtby, Jan Frantifek: 1674/1675, 1681, 1684/1685

77. 2 Vrtby, Jan Josef: 1707/1708

Rytitsky stav:

78. Bechyné z Lazan, Ludvik Hynek: 171811719

79. Dohalsky 2 Dohalic, Jan Krystof Bofek: 1740 N

80. 2 Golée, Jan Frantidek: 073, 1251726, 172811039, 1732, 1732/1733, 1736, 1737/1738

81 z Gollen, Gervasius Vilém: B 1683, 1684/1 685
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82. Gerdtorf z GerStorfu, Jan Vilém: 1654, 1660/1661, 1662/1663, 1663/1664

83. Hartig, Jan Hubert: 1708/1709, 1710/1711, 1712/1713, 1713/1714, 17151716

84. HloZek z¢ Zampadm, Viclav Krystof: 1721, 1724/1725, 1727, 172911730, 1733/1734

85. Hiebendf 2 Harrachu, Lambert Frantitek: 1664/1665, 1671, 1671/1672, 1673/1674, 1674/1675, 1675/1676,
1676/1677, 1678/1679, 1681, 1690/1691, 1693/1694, 1696/1697

86. Hubryk z Hennersdorfu, Jan Petr: 1682, 1683/1684, 1686/1687, 1689/1690

87. Chanovsky z Dlouhé Vsi, Jan Jindfich: 1640, 1644/11, 1645, 1646/1

88. JeniSek 2 Ujezda, Ptibik: 1628, 1629, 1630,

88. Jenidek z Ujezda, Ptibik: 1628, 1629, 1630, 1631/1, 1631/11, 1632, 1637, 1638/1, 1638/11

89. Malovec z Chynova, Jif: 1636

90. Markvart z Hridku, Viclav Arnost: 1705/1706, 1707/1708, 1715, 1717/1718, 172111722, 172311724,
172711728, 1730/1732, 1734/1735, 1736/1737

91. Netolicky z Eisenberka, Viclav Kazimir: 1738/1739 -

92. Obytecky z Obytec, Jan Viclav Frantidek: 1701, 1702/1703, 1704/1705, 1706/1707

93, Pachta z Rjova, Daniel: 1672/1673, 1677/1678

94. ze Seidleru, Frantisek: 1666, 1667, 1668, 1669, 1670

95.

ze Seidleru, Frantidek Krystof:

1685/1686, 1687/1688, 1688/1689, 1692/1693, 1695/1696

96.

Skuhrovsky ze Skuhrova, Oldfich Sezima Karel:

1642, 1643, 1644/1, 1650

97.

Straka z Nedabylic, Petr Mikulss:

1691/1692, 1694/1695, 1697/1698, 1698/1699, 1700, 1709/1710,

17111712, 1716/1717, 1719/1721

98. Veéinik z Véinik, Fridrich Leopold: 1649, 1651/1652, 1652/1653, 1655, 1656, 1658/1659, 1659/1660,
1661/1662
99. Véinik 7 V¥inik, Michal Frantifek: 1701/1702, 1704

! Jasoslav PANEK, Ulbba stavoystof v
ndzorst novedobé leské historiografie), ‘
2 Petr MATA, Landstinde und Landrage in den bibmischen und ésterreichischen

predbéloborské dobé 1526-1620 (Vyvoj
CsCH 25, 1977, 5. 732-761.

2¢ Sternberka 1675/1677, 1685. Vyéet nen diplny.

berka 1657, 1661/1662; Frantisck Igndc z Rozdraiova 1659; Frantidek Ar-
nodc Slik 1665; FrantiSek Antonin Berka z Dubé 1677/1678; Viclav Vajtdch

Liindern (1620-1740). Von der Niedergangsgeschichte zur Interaktionsanalyse, 2 Adkotiv na 1o te o, abych jd k témut snému byl vypraven, ale byla md prili

in: Petr Mata — Thomas Winkel
1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismus

gart 2006, s. 345-400.

w

Zikladni pFehled viz na

Gegenwart, Miinchen 1999,

S

Peer MATA, Wer waren die Landstinde? Betrachtungen zu den bibmischen und
bsburgermonarchie im 17, und frihen

asterreichischen Kernlindern™ der Habsburg,

bauer (edd.), Die Habsburgermonarchie
paradigmas, Seute-

pf. Wolfgang REINHARD, Geschichte der Staatsge-
wals. Eine vergleichende Verfassungsgeschichee Eurapas von den Anfiingen bis zur

18. Jabrbundert, in: Gerhard Ammerer ~ Martin Scheutz — Peter Urbanitsch

velikd neprilegitost, JMC rdy milostivé s tim spokgfen bejti.* Slavata JiKimu
Adamovi z Martinic, 5. Gnora 1631 - SOA Ttebon, pracovited Jindtichav

safe tam

Hradec, RA Slavast, kniha 16. /if mdm za jednob Ppredniho com
Pposlin by, alkoliv dossi mné neprilesito (1) bude. Ale ponévad® nejmil, vrebnoss
tak porouleti rddd, patientia. (..) Ackoliv mide mné 1o minouti, neb jdouce
z raddy JM Krdlovskd rdéil ke mné praviti, ge rdtt smejsleti mné vy

bodiss,

a e rdct sdm k tomu Lasu v Budbjovicich bejti a sném dyferi.* Slavata Adamovi
z Vald3tejna, 6. prosince 1631, ibidem. Rozmrzelost nad delegovinim viastn{
osoby k moravskému sndmu 1638 v lised Martinicovi, 27. prosince 1637 ~

(edd.), Biindnispartner und Konkurrenten des Landesflirsten ~ Die Stinde

in der Habsburgermonarchie wihrend der Frithen Neuzeic (v tisku),

William BEIK, The Absolutism of Lowis XIV as Sacial Collaborasion, Dast &

Present 188, 2005, 5. 19%-224.

Jednotlivé snémy oznaduji roky, v nich? se konaly. Pokud se v daném roce

konalo snémi vice, odlifuji je Hmskou fslict za lomitkem. Zemské sjezdy

ponechdvim stranou.

Knitwopis, &. 00392-00519. Artikuly snédmu 1632 2de nejsou uvedeny a jména

komisabt prejimdm z listu Viléma Stavaty Adamovi 2 Valditejna, 24. pro-

since 1631 - SOA Ticbod, pracoviieé JindFichdv Hradec, Rodinny archiv

(ddle RA) Slavaci, kniha 18,

NA Praha, Desky zemské stavovské, ¢ 6-10. Seznamy reldtord jsou peclivé

vedeny pouze k roku 1710, pak plestdvaji byt Gplné a pro nékeeré roky zcela

schdzejf,

V pritbéhu snému 1705/1706 nahradil hrabé Trautemansdorft komisafe Col-

loreda. Viz Knibopis, ¢, (0485,

Rubert |. WL EVANS, The Making of the Habsburg Monarchy 15501700,

An Dnterpretation, Oxford 1979, 5, 212

" Napf. Sezima z Vriby 1638; Bernasd lgndc » Mardinic 1642 Jan Harrvik
1 Nostic 1643; Oldfich Adam 2 Lobkovic 1649; Maxmilian Vilentin z Mar-
rinic 1653: Humpreche Jan Cernin 1655/1656: Viclav fiti Holicky 7e Stern-

-
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V-

SOA Teeboft, pracoviitd JindFichiv Hradec, RA Slavart, kniha 24. ,Stétkem
keere jinej commissaf v jinejch zemich pri snémich to dovede, 4 provo shdné
nemél sem jd, ne VM za commisate b snédmu moravshém Jmenovdn bejei,. .~
Slavata Adamovi z Valditejna, 3. ledna 1638, rameés,

nLie Hofkommissarien sind Personen, die vom Hofé aus in die Provinzen ge-
sandt werden, um dort die konigliche Autoritit zur Geltung zu bringen {...) sie
sind Instrumense der Zentralisation und des Absolutismus, Bapnbrecher Jfiir eine
monarchisch-birokratische Beamsenverwaltung.” Owo HINTZE, Der Com-
missarius und seine Bedeutung in der allgemeinen Verwaltungsgeschichee. Eine
vergleichende Studie, in: Owuo Hintze, Stazs und Verfassung. Gesammelte Ab-
handlungen zur aligemeinen Verfassungsgeschichte 1, Gouingen 1962,
5. 242-274, zde s. 242, 272n.

Petr MATA, (feyiy zemsky sném v pobéloborské dobé (1620~ 740). Relike sta-
vovského stdtss nebo ndstrof absolusissické viddy?, in: Marian J. Puak (ed.}, Sejm
czeski od czaséw najdawniejszych da 1913 roku, Opole 2000, 5. 49-67, 2de
5. 56n.

Prezidenrt éeské komory Frantitek Josef Slik roku 1704,

" Donindv vzuah ke slezské komote neni zndm.,

Kazimierz ORZECHOWSKI, Monarszy komisarze na agilnosigkich gro-
mtdzeniach stanowyeh, Studie félq,skic 32, 1977, 5. 301320,

* Joseph Johann FEIGL VON FEIGENFELD, Offentliche Vorlestungen (iber
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die Koniglichen Stadsrechts, neue Landesordnung, Novellen, Declaratorien, Re-
scripten, Patenten, und sonstigen Anordnungen wie diese Landesgesetze eingefii-
hres, und abgeindert: und wie solche bey obern, und untern Gericheen dieses
Konigreichs in wirklichen Rechte, und Ubung stchen, Prag 1770, s. 30.

7 Nekdy byli nejvyi remid dlednic povoléni na druhé komisaiské misto: ko-
mornik dvakrit, dvorsky sudi jednou, apeladnf prezident sedmkrit. Pro srov-
ndni: Prezident Ceské komory byl eeyfikrit principdlnim a desetkrit druhym
komisatem.

# Alessandro CATALANOQ, | Das semporale wird schon so weith extendirer, daff
der Spiritualitit nichts als die arme Seel iiberbleibet.* Kirche und Staat in Bih-
men (1620-1740), in: P Mada — T. Winkelbauer {edd.}, Die Habsburger-
monarchie 1620 bis 1740, s. 317-343.

* Tabulka je zpracovina podle tdaji obsatenych ve snémovnich anikutech,
Zde uvedeni titulatura se v nékeerych phipadech rozchdaf se stavern, krery
raznamendvd Mifada SVECOVA, Lersky sond v Cechdel do robw 1 749. PH-
spévek k déjindm techty v prun poloviné 18. stoletd, diplomovi price Karedry
PYH a archivniho studia, FF UK Praha 1983, Ciso, k némug dospdieme,
vezmeme-li v dvahu jeji ddaje, uvidim v zivorce. Katdy komisaf je zapoéi-
tdn tolikedt, kolikrit byl povolin do snémovni komise.

* NA Praha, Ceski dvorskd kanceldf, karton 333,

* Frantisek ROUBIK, Mitodrsitelitvi v Cechdch v letech 15771 749, SAP 17,
1967, 5. 339603, zde s. 588.

** Snémy, na kierych dlechtic vystupoval jako principdlni komisaf, jsou tvyraz-

nény tuénym pismem.
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SUMMARY

Commissioners to the Bohemian Diets (1627-1740)

Petr MATA (Wien)

The role of the Bohemian estates and those of the other hereditary
lands of the Habsburg monarchy in the period after the implementa-
tion of the Counter-Reformation and the establishment of authorita-
tive monarchical rule in the 16205 has yet to be satisfactorily explained.
The current debates concerning carly modern composite monarchies
and their means of governance give new importance to this question.
This article is based on the assumption that it is not possible to un-
derstand the role of the estates in this period solely in the context of
legal developments and changes within the state administration. In-
stead it is necessary to dedicate more attention to their social compo-
sition ~ who were the members of the estates, who were the royal of-
ficials, what were their social strategies and how much did the sphere
of the estates overlap with the sphere of the king.

This article considers the nobles who were commissioned in the
years 1627-1740 as delegates (snémovnt komisasi | Landtagskommis-
sare) 1o 105 Bohemian diets. There were 110 diets for the entire pe-
riod under consideration. This analysis does not concern itself wich
the actual activities of the commissioners but instead focuses on the
social composition of the commissions, a perspective which sheds im-
portant light on social and administrative practices of the period and
their consequent changes. Legations to the diet, arranged by the Bo-
hemian court chancery in Vienna, usually consisted of two represen-
tatives from the higher hobility (Herrenstand) and one from the knights
(Risterstand). Almost without exception they were members of old Bo-
hemian families or those who had been quickly naturalized. Only rarely
were they individuals whose professional and social background lay
outside the Bohemian kingdom.

During the Thirty Years’ War representatives of the Bohemian court

chancery or the military administration often appeared among those
sent out to the diet. After the Peace of Westphalia, however, legations
to the diet consisted nearly without exception from representatives of
the Bohemian administration, most frequently Statthalter, who were
at the same time the highest officials in the Bohemian kingdom and
the most active participants in diet sessions on other occasions, Direct
representatives of the court were not delegated to the provincial diet
anymore. In the second half of the seventeenth century a certain ro-
tation principle was established for the delegates from both the noble
estates. This is testimony to the consolidation of the administration
and the considerable overlap between the royal sphere and that of the
estates, an important aspect of the power system that was created in
Bohemia after the Thirty Years’ War. The diet commissioners came
from the same social level and same institutional culture as those they
had to work with in the name of the king. This is also related to the
structural change of the diets from one-time convocations (a standard
practice until the Thirty Years' War) to a series of sessions which were
irregularly held for longer periods over the course of the year.

Similar shifts in the composition of diet commissions can also be
observed in Moravia and Silesia. In those lands, however, more op-
portunity was given to Beamtenadel and representatives of the Habs-
burg financial administration. Forcigners (including Bohemian aristo-
crats) were often members of commissions here. This comparison
indicates that in Bohemia the local nobility maintained a virtual mo-
nopoly of the administrative structure of the region.

The article includes a list of all 99 commissioners to the Bohemian
diets in the years 1627~1740.

Translated by Howard Louthan and Viclav Ondricek
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