Ein Staat, der an einem Sprachfehler zugrunde
ging. Die , Vielsprachigkeit* des Habsburger-
reiches und ihre Auswirkungen

Peter Stachel (Wien/Graz)

Seit Bestehen der Erde ist noch kein We-
sen an einem Sprachfehler gestorben, aber
man muf} wohl hinzufiigen, der 6sterrei-
chischen und ungarischen 6sterreichisch-
ungarischen Doppelmonarchie wieder-
fuhr es trotzdem, daB} sie an ihrer Unaus-
sprechlichkeit zugrunde gegangen ist.!
Robert Musil,
Der Mann ohne Eigenschaften

Hypothese

Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie war ein vielsprachiger Staat,
damit auch ein Staat vieler soziokultureller Raume. Die Politisierung sprach-
licher Unterschiede, also ihre Erhebung zum priméren Identitdtsmerkmal
von Individuen und Gruppen, stand einer vereinheitlichenden Moderni-
sierung der politischen Verwaltung im Wege, da Normierungsbestrebun-
gen in diesem Bereich als Versuche aufgefalit wurden, nationale Dominanz
durchzusetzen. Das besondere Interesse dsterreichischer Schriftsteller und
Philosophen an Problemen der Sprache erklirt sich zumindest teilweise aus
diesem hochpolitisierten vielsprachigen Umfeld, fiir dessen Analyse sich
kulturwissenschaftliche Fragestellungen, die sich mit Problemen der Iden-
titdtsstiftung und der sprachlichen Vermitteltheit sozialer Realitdten be-
schiftigen, in besonderem Malle eignen.

Sprache als Medium der Kommunikation - Text und Kontext

Mangelnde terminologische Prizision ist eine wesentliche Grundbedingung
der Verwendbarkeit von Sprache als Medium der Kommunikation. Die ver-
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bale Sprache ist gerade wegen ihres privilegierten Charakters als Mittel der
Kommunikation, innerhalb des weiten Feldes menschlicher Selbst-, Welt-
und Wirklichkeitserfassung vielleicht der Bereich der Mehrdeutigkeit und
Unzuldnglichkeit schlechthin. Diese, auf den ersten Blick vermutlich para-
dox anmutende Behauptung wird sofort einsichtig, wenn man sich fiir ei-
nen Augenblick vorstellt, wie eine verbale Alltagskommunikation beschaf-
fen wire, in der die Akteure verpflichtet wéaren, jeden von ihnen verwende-
ten Begriff, jedes Substantiv, jedes Verb, jedes Adjektiv und jede Kopula
klar und eindeutig zu definieren. Ein solchen Bedingungen unterworfener
kommunikativer Prozel} wiirde offenkundig keinen Zuwachs an Klarheit
und Eindeutigkeit erbringen; des Definierens wire kein Ende, zur Uber-
mittlung von verstindlichen, fiir den Kommunikationspartner nachvollzieh-
baren Aussagen und Sinnzusammenhingen, mithin zu Kommunikation im
eigentlichen Sinn des Wortes, kime es erst gar nicht.

In einer, vielleicht ihrerseits nicht ganz exakten Analogie zu dem von
Hans Albert so genannten Miinchhausen-Trilemma, in das der Anspruch
der Letztbegriindung von Aussagen in der Erkenntnistheorie zwangsldufig
fithrt,? kann man auch von einem Trilemma, von drei Sackgassen, spre-
chen, in die der Anspruch der vollstindigen definitorischen Explikation
aller in einen Kommunikationsprozef3 eingehenden Termini notwendiger-
weise fiithren muf} -: Versucht man erstens Begriffe der Alltagssprache wie-
derum in Begriffen der Alltagssprache zu definieren, so gelangt man in
einen infiniten Regref, in eine unendliche Kette von Definitionen, Defini-
tionen der fiir die Definition verwendeten Begriffe und so weiter. Bricht
man diesen Prozef} an einer Stelle willkiirlich ab, so hat man, solange der
Anspruch der vollstandigen Definition aller in einen Kommunikationsvor-
gang eingehenden Begriffe als giiltige Norm angesehen wird, keinen Zu-
wachs an Prazision erzielt. Man ist gewissermallen, mit Goethes Faust ge-
sprochen, ,so klug als wie zuvor®. Zweitens droht auch die Gefahr, in einen
zirkuldren Argumentationsgang zu geraten, in dem zur Definition der De-
finition auf Begriffe zurtickgegriffen wird, die ihrerseits in einem fritheren
Stadium der Definitionskette als definitionsbediirftig aufgewiesen wurden.

Die dritte Mo6glichkeit bestiinde darin, aus dem Medium der Alltags-
sprache selbst herauszutreten und die Termini und Kopulae der Alltags-
sprache - die in diesem Zusammenhang gelegentlich auch als ,natiirliche
Sprache* bezeichnet wird - in ein anderes, exakteres sprachliches Medium,
beispielsweise in jenes der Symbole der formalen Logik, zu {ibertragen und
solcherart mit einem eindeutigen Bedeutungsgehalt® zu versehen. Ein sol-
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ches Verfahren ist moglich, und in der Tat existieren derartige hochforma-
lisierte Sprachen, die fiir bestimmte Zwecke sehr gut anwendbar sind - al-
lerdings nur fiir ganz spezifische, im Verhiltnis zur potentiellen Breite des
Umfangs von Alltagskommunikation extrem eingeschrinkte Bereiche. Nicht
allein, daB die vollstindige Beherrschung dieses Kommunikationsmediums
durch alle an dem betreffenden Kommunikationsvorgang Beteiligten not-
wendige Grundvoraussetzung wire - eine Idealsituation, die in der kom-
munikativen Praxis kaum herstellbar ist - wiirde dadurch auch die bloBe
Mitteilung simpler Tatsachenaussagen wesentlich verkompliziert und - zeit-
lich wie terminologisch - aufgebliht werden; der Zuwachs an Prizision wiirde
durch einen vernichtenden Verlust an Pragnanz und unverhiltnismaBig
vergroBerten Zeitaufwand iiberteuer erkauft. Uberdies macht die Ubermitt-
lung von Tatsachenbehauptungen nur ein kleines, obschon wesentliches
Segment sprachlicher Kommunikation aus -: Werturteile beispielsweise las-
sen sich kaum in dhnlicher Weise formalisieren und vollends unméglich
wire es, Aussagen iiber Gefiihle und individuelle Empfindungen - die je-
denfalls unzweifelhaft ein unverzichtbares Element menschlicher Kommu-
nikation darstellen - auf diese Weise definitorisch exakt zu vermitteln.
Aussagen wie ,ich habe starke Zahnschmerzen® oder ,ich bin unsterblich
verliebt” lassen sich nicht angemessen in logische oder numerische Begriff-
lichkeit tibertragen. Sie sind, gemessen an dem Standard vollstdndiger de-
finitorischer Explikation, hochst unprizise, in einem schlichten alltdglichen
Kommunikationsvorgang aber in nachgerade privilegierter Weise nachvoll-
ziehbar und mehr oder weniger klar verstindlich.

Diese Nachvollziehbarkeit und Verstindlichkeit beruht auf einer im we-
sentlichen gemeinsamen, also iiberindividuellen Erfahrungsbasis - damit
ist nicht blof} gemeint, dafl kaum ein Mensch so gliicklich sein diirfte, nie-
mals Zahnschmerzen empfunden zu haben, und kaum ein Mensch so un-
gliicklich, niemals verliebt gewesen zu sein. Aussagen iiber individuelle
Gefiihlslagen, ja alle Aussagen (7exte) verbaler und natiirlich auch nonverbaler
Kommunikation stehen vielmehr innerhalb eines umfassenden soziokultu-
rellen Kontextes in den das kommunizierende Individuum ,eingebettet®
ist, der gewissermallen die Grenzen seiner soziokulturellen Welt darstellt
und der den Inhalt der unprizisen verbalen oder nonverbalen Aussage ei-
gentlich erst fiir ein anderes Individuum nachvollziehbar und dibersetzbar
macht. Dabei ist es im tibrigen fiir einen funktionierenden Kommunikati-
onsvorgang nicht unbedingt notwendig und in der Praxis auch kaum her-
stellbar, daB} der ,Bedeutungsinhalt® der Aussage vom Kommunikations-
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partner in vollem Umfang erfaBlt wird. Eine weitgehende Erfassung nach
MaBgabe der Moglichkeiten des Rezipienten ist im allgemeinen hinreichend,
um von ,funktionierender” Kommunikation sprechen zu kénnen: , Quid-
quid recipitur, ad modum recipientis recipitur“* war bereits ein Grundsatz der
scholastischen Philosophie.

Die in einen alltdglichen verbalen Kommunikationsvorgang eingehen-
den Aussagen sind natiirlich tiberdies keineswegs ausschlieBlich singuldre
pridikatslogische Aussagen (der Form a =b, die genau dann wahr ist, wenn
b in a enthalten ist), sondern kénnen sich diverser rhetorischer Verfahren
und Kunstgriffe bedienen.” Noch komplexer gestaltet sich die Situation bei
Einbeziehung nonverbaler Zeichen - wie etwa Kleidung, Gestik, Mimik,
Korpersprache und so weiter - in den Kommunikationsvorgang, wobei die
verschiedenen Ebenen kommunikativer Zeichen sich gegenseitig ergdnzen
und verstdrken, aber auch relativieren und sogar aufheben kénnen. Ein
positiv konnotiertes verbales Urteil kann durch begleitende Gestik oder
Mimik ja auch persifliert oder parodiert und sogar in sein Gegenteil ver-
wandelt werden. Als Systeme, die aus bedeutungstragenden, der Interpre-
tation und Ubersetzung in andere Zeichen bediirfenden Zeichen bestehen,
konnen auch diese genannten Kommunikationsmedien als ,,Sprachen* de-
finiert werden, woraus folgt, dal} die verbale Sprache nur eine - allerdings
deutlich privilegierte - Sprache innerhalb eines Universums von sprachlich
strukturierten Zeichensystemen, einer ,Semiosphire“® darstellt.

Kulturelle Zexte sind also Kon-Textabhidngig, sie stehen unhintergehbar in
bezug zu einem Gewebe an bedeutungskonstituierend mitschwingenden ,,Mit-Tex-
ten®, ohne deren angemessene Berticksichtigung sie unverstindlich bleiben
miissen. Der Terminus technicus , Text“ soll hier im Sinne des lateinischen
Stammwortes ,textus” fiir ,,Gewebe” verstanden werden, welcher sich seiner-
seits von dem Verbum ,texo”, ,weben®, ableitet. , Text* als Bezeichnung fiir -
im weitesten Sinn - als ,sprachlich® definierte Zusammenhinge von Sinnaus-
sagen ist also etymologisch mit dem ,textilen® Gewebe verwandt -: In diesem
rhetorischen Sinn hat bereits ,,Quintilian den Begriff textus fiir den Zusam-
menhang der Worte (verborum), Aufbau und Kohirenz der Rede*’

Ein wesentliches Problem liegt nun darin, dal es natiirlich nicht einen
einzigen, allen menschlichen Individuen zu allen Zeiten gemeinsamen so-
ziokulturellen Kontext gibt. Eine ,funktionierende“ Kommunikation setzt
eine hinreichend grofe gemeinsame Schnittmenge des jeweils individuell
verfiigbaren , Instrumentariums* an soziokulturellem , Vokabular® und Ver-
kniipfungsregeln auf Seiten der in den Kommunikationsvorgang eingebun-

verwendet.
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denen Individuen voraus. Handelt es sich bei den Kommunikationspart-
nern um Angehdrige unterschiedlicher soziokultureller Kontexte, so sind
MiBverstindnisse, also falsche oder zumindest unvollstindige ,, Ubersetzun-
gen“ kultureller , Texte* durch deren Einordnung in einen anderen ,,Kon-
text“ moglich und jedenfalls wahrscheinlicher, als bei einander soziokultu-
rell niherstehenden Individuen (wiewohl es auch in einem solchen Fall kei-
ne Garantie fiir , erfolgreiche Kommunikation®“ gibt). Die Theoriegeschichte
der Beschreibung ,fremder Kulturen® - auch der wissenschaftlichen Ana-
lyse - kann als Beleg fiir diese Behauptung dienen: In - eingestandenerma-
Ben zugespitzter Form - kann durchaus behauptet werden, daf} die Tatsa-
chenaussagen, Bewertungen und taxierenden Klassifizierungen, die Eth-
nographen und Ethnologen iiber ,fremde Vélker” vorgenommen haben,
zumeist mehr iiber das soziokulturelle Ausgangsmilieu der Kommentato-
ren aussagen, als iiber jenes der ,Kommentierten“. Der ,Andere” und das
~Fremde® dienten als Folien der ,eingrenzenden Reflexion® des eigenen
soziokulturellen Milieus, was insbesondere dort deutlich sichtbar wird, wo
fremde Kulturen, wie hdufig praktiziert, kulturevolutionistisch® als historisch
noch weniger entwickelte Vorstufen der eigenen Kultur interpretiert wer-
den.? Das Dilemma, das sich bei jeder Auseinandersetzung mit dem , Frem-
den® auftut, besteht daher darin, daB} die Einordnung in vertraute Begriff-
lichkeit - die Konzentration auf das Gemeinsame - Voraussetzung der Er-
kenntnis von Fremdartigkeit tiberhaupt ist, da vollig Fremdes sich gar nicht
kognitiv vermitteln lieBe (Inkommensurabilitit);"® damit droht aber die Ge-
fahr, daBl der Charakter der ,Fremdartigkeit® insgesamt aus den Augen
verloren wird, das Fremde also als das ,,andere Eigene*“ aufgefal3t wird. Ein
Grundproblem der ethnologischen Forschung -: ,,Ohne Allgemeines kann
es keine Ethnologie geben, ohne Besonderes braucht man keine.“"
Entsprechendes gilt auch fiir die historische Forschung -: Die Konzen-
tration auf das Allgemeinmenschliche fiihrt leicht dazu, daf} alle histori-
schen Epochen nach Mafigabe des eigenen Erfahrungshorizonts analysiert
und damit als bloBe , Vorstufen® der eigenen Gegenwart interpretiert wer-
den. Eine solche Sichtweise neigt dazu, Menschen friiherer historischer Epo-
chen als Menschen der Gegenwart in bloBer historischer Kostiimierung
milzuverstehen und ihren kulturellen Kontext und historischen Erwartungs-
horizont nach der Mallgabe spiteren ,Bescheidwissens® zu modellieren.
Klar ist, daB die Fragestellungen des Historikers zwangsldufig immer primdr
seiner Gegenwart entnommen sind -: Geschichte ist demnach das, was, ge-
mil einer geldufigen Definition, ein Zeitalter an einem anderen interessiert.
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Dies ist legitim und bestimmt auch den Stellenwert historischer Forschung
als - eben nicht rein archivalischer - Analyse auch der Gegenwart.

Dieses Erkenntnisinteresse mul} aber danach streben, zwei unterschied-
lichen Anforderungen zu entsprechen: Es mul} einerseits entsprechenden
Relevanzkriterien Rechnung tragen -: Ein historisches ,Faktum* besteht
nicht einfach fiir sich, sondern ergibt sich aus der Einordnung in einen
argumentativen (aber nicht rein narrativen!) Zusammenhang, der zwangsliu-
fig das Wissen um spitere Entwicklungen, also spétere Erfahrungen, ein-
schlieft. Historische Studien sind in diesem Sinn nicht einfach Erzihlun-
gen, sondern ein argumentatives - anhand empirischer und logischer Kri-
terien tiberpriifbares - Plidoyer dafiir, daf} eine bestimmte Erzihlung plau-
sibler ist als eine andere. Dabei steht der Historiker aber auch vor der Auf-
gabe, den Stellenwert eines ,historischen Textes“ in seiner Entstehungszeit
zu ermitteln, anders formuliert —: Er muf} versuchen festzustellen, was denn
damit von den Zeitgenossen eigentlich gemeint gewesen ist. Dieses Verstdand-
nis erschlieBt sich aber (wie auch immer eingeschr'zinkt) nur dann, wenn -
analog zu dem oben angesprochenen Problem der interkulturellen Uber-
setzung - der historische Kontext einbezogen, der historische Text also 7e-
kontextualisiert wird."”? Der Nachweis der Konstruiertheit von bestimmten Tra-
ditionen oder Mentalititen darf dabei nicht zu dem Trugschlul3 verfiihren,
diese seien einfach bloBe ideologische Bemintelungen von Machtinteres-
sen gewesen, erfundene Schutzbehauptungen, an die jene, die sie vertra-
ten, selbst gar nicht wirklich geglaubt hitten. Das, was uns heute, in einem
anderen historischen Kontext, wie ein Gebilde der Phantasie oder der Lite-
ratur erscheinen mag, war einmal Lebenswirklichkeit.

In diesem Zusammenhang darf auf das, auf den amerikanischen Sozio-
logen William Isaac Thomas (1863-1947) zuriickgehende Thomas-Theorem
verwiesen werden, demzufolge auch subjektive Einstellungen soziale Reali-
tdt zu formieren vermoégen -: Auch Handlungen, die einer ,objektiv® unan-
gemessen erscheinenden Beurteilung sozialer, kultureller und politischer
Realitdt entspringen, kénnen auf diese real zurtickwirken. Die neuere kul-
turwissenschaftliche Forschung beschiftigt sich bevorzugt mit der ,,Gemacht-
heit® vieler sozialer Phinomene und den Symbolen und kommunikativen
Strategien, mit Hilfe derer sie durchgesetzt werden. Begriffe wie ,Nation®
(Imagined Communities”®), ,Volk* und ,Rasse“ (Invention of Ethnicity) aber
auch zahlreiche durch die Berufung auf ihr vermeintliches Alter legiti-
mierte Traditionen (Invention of Tradition") sind soziale Konventionen, die
als Kommunikations- und Machtstrategien analysiert werden kénnen. Es
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wire aber ein Irrtum, aus dem Umstand der sozialen, kollektiven ,Imagi-
niertheit® dieser Konzeptionen zu schlieBen, daf sie nicht in maBgeblicher
Weise real auf die Haltungen und das Verhalten von Individuen und Grup-
pen eingewirkt hitten, mithin auch auf Kultur, Politik, soziale Strukturen
und Wirtschaft. Kollektive ,Imaginationen® und ,Erfindungen® sind fiir
die, die innerhalb ihrer agieren, soziokulturelle Wirklichkeiten. Auch Kon-
ventionen sind wirkungsmachtige Realitdten, selbst dann, wenn manche
soziale Akteure ihnen nur mit einer gewissen reservatio mentalis folgen.

Der Historiker muf} also - je nach der konkreten Fragestellung gewich-
tet - in aller Regel sowohl vertikal-diachron verfahren, also die Beziehun-
gen eines Textes zur fritheren oder spiteren Entwicklungen herstellen, als
auch horizontal-synchron, mithin die Beziechung zu anderen Bereichen und
Aspekten derselben Zeit berticksichtigen.' In Abwandlung des populiren
Wortes von Ranke lieBe sich also behaupten, daB nicht jedes Zeitalter un-
mittelbar zu Gott steht, vielmehr gilt in kulturwissenschaftlicher Perspekti-
ve -1 Alle Gotter stehen unmittelbar zu jedem Zeitalter. Angesichts dessen ist es
nicht verwunderlich, daf} die zeitgenossische historische Forschung gerne
Anleihen bei den Erfahrungen der Ethnologie nimmt."”

Zugleich richtet sich das Augenmerk historischer Analysen unter dem
Gesichtspunkt einer kulturwissenschaftlichen Orientierung auch auf das
Problem der zwangsliufig sprachlichen Vermitteltheit von (soziokulturel-
ler, auch historischer) Realitit. Jegliche Art von Quellen, aus denen wir
unser ,Wissen“ um die Vergangenheit schopfen, ist sprachlich verfaflit -:
entweder im verbalen oder auch in einem weiter gefafiten Sinn (man denke
an die Bildersprache). Thre Rekontextualisierung ist daher als eine Art von
Ubersetzungsleistung aufzufassen und umgekehrt ist auch jede Uberset-
zung - sei sie auch vordergriindig eine rein verbalsprachliche - als Versuch
interkultureller Vermittlung zu interpretieren.’ Eine Ubersetzung, die sich
darauf beschrinkt, den rein verbalen Bedeutungsgehalt einzelner Worte
und Satzglieder linear zu tibermitteln, mull zwangsliaufig reduktionistisch,
oft sogar unverstindlich ausfallen. Fiir die historische Forschung bedeutet
dies aber, da} wertvolle Anregungen zum Gebrauch von Texten auch von
der Ubersetzungs- und Literaturwissenschaft zu gewinnen sind."

AuBerungen des Schmerzes kénnten unter Umstinden als anthropolo-
gische Grundkonstanten aufgefallt werden, doch schon das zweite oben ge-
nannte Beispiel - die Aussage ,ich bin unsterblich verliebt® - weist klar auf
die Kontextabhingigkeit einer soziokulturell bestimmten Konzeption von
Liebe (beziechungsweise Verliebtheit) hin. Dabei soll hier gar nicht erst in
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unromantischer Art und Weise bezweifelt, sondern vielmehr vorausgesetzt
werden, dab es zu allen Zeiten ,wahre® Liebe zwischen menschlichen Indi-
viduen gegeben habe. Der Riickzug auf die bloBe individuell-subjektive
Empfindung von Liebe ist aber in einem kulturwissenschaftlich-analytischen
Zusammenhang unhaltbar, da er den wesentlichen Umstand vernachlissigt,
daB ,Liebe“ immer und iiberall in gesellschaftliche Konventionen, Institu-
tionen und Rituale eingebettet ist. Uberdies ist die Festschreibung der
Empfindung Liebe in Quellen, die notwendigerweise den Ausgangspunkt
jeglicher Analyse darstellen, in hochstem Malle von soziokulturellen Kon-
ventionen geprigt, die eben dem Wandel unterworfen sind. Anders ausge-
driickt: Auch Liebesbezeugungen werden in der Sprache ihrer jeweiligen
Zeit formuliert. Die ,,Ubersetzung“ von sozialen Konventionen zum Zweck
des intellektuellen Nachvollzugs ist aber schon auf einer rein verbalen Ebe-
ne massiv der Gefahr von Fehldeutungen ausgesetzt -: So mag sich ein nicht
der deutschen Sprache michtiger Mensch, der einem anderen soziokultu-
rellen Milieu entstammt, angesichts einer wortwortlichen Ubertragung der
oben bemiihten Formulierung durchaus die Frage stellen, was denn Liebe
eigentlich mit der Vorstellung von Unsterblichkeit zu tun habe.

Die Menge aller zeichenerzeugenden und zeichendeutenden Werkzeu-
ge und Strategien menschlicher Kommunikation soll im folgenden als Kul-
tur bezeichnet werden. Es ist offenkundig, dall es sich dabei um keinen
prézisen, in vollem Bedeutungsumfang definierten Begriff handelt - insbe-
sondere wird damit der Werte und Normen stiftende und begriindende
Aspekt der Kultur eher unterbelichtet.” Diese Begriffsgebung ldB3t sich aber
dann rechtfertigen, wenn sie nicht als essentialistische Definition, sondern
als heuristisches Axiom - also als erkenntnisleitend - aufgefaBt wird. Uber-
dies ist eben auch die Sprache der Wissenschaften - abgesehen von Teildis-
ziplinen wie Mathematik oder formaler Logik, die aber keine ,,empirischen®
Wissenschaften sind - kein hochformalisiertes Kommunikationsmedium,
da das Streben nach genauer und vollstindiger Definition aller Begriffe
auch im Bereich wissenschaftlicher Kommunikation der Verstdandlichkeit
im Wege stehen wiirde. Die Fachterminologien der Wissenschaften kénnen
als fiir bestimmte explanatorische und analytische Zwecke teilformalisierte
und prizisierte Adaptionen der Alltagssprache aufgefallt werden. Sie sind
dadurch charakterisiert, daB sie - jeweils disziplinspezifisch - zwar einzelne
exakt definierte Begriffe, Kommunikationseinheiten und Argumentations-
figuren verwenden, sich im allgemeinen aber des Vokabulars und der gram-
matikalischen Strukturen der Umgangssprache bedienen.
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Gerade auch in den Wissenschaften ist die Klarheit und Pragnanz einer
Aussage unvergleichlich wichtiger als die Prizision und ,Vollstindigkeit®
derselben. Dies auch deshalb, weil die intersubjektive Nachvollziehbarkeit der
Argumentation wesentlich von ihrer ,Klarheit* abhédngt; die Nachvollzieh-
barkeit - also die Moglichkeit klar und moglichst eindeutig zu erfassen, was
in einer bestimmten, als wissenschaftlich definierten Argumentation eigent-
lich wirklich behauptet wurde - ist aber wiederum die unhintergehbare Grund-
lage fiir jene institutionalisierte und systemisierte soziale Kritik (notwendi-
gerweise stets hypothetisch bleibender) Aussagen, durch die und innerhalb
der scientific community, welche die eigentliche Grundlage der ,wissen-
schaftlichen Methode® darstellt. Wissenschaft wird hier also als die Anwen-
dung einer bestimmten Methode der institutionalisierten sozialen Uber-
prifung und Kritik von Tatsachenbehauptungen aufgefafit, und zwar - im
wesentlichen - als Uberpriifung der empirischen Evidenz, Gewichtung und
Uberpriifbarkeit von Tatsachenbehauptungen, sowie der logischen Schliis-
sigkeit der die Tatsachenbehauptungen ordnenden und stiitzenden Argu-
mentationsketten.” Die vollstindige Auflistung aller Belege einer wissen-
schaftlichen Hypothese ist nicht nur realiter unmoglich, sie ist auch keines-
wegs zwingend notwendige Voraussetzung fiir ihre Uberpriifbarkeit; die
auf der Klarheit der Behauptungen und der argumentativen Schluflverfah-
ren beruhende Nachvollziehbarkeit ist dagegen unabdingbar notwendige
Voraussetzung fiir die Moglichkeit rationaler Kritik, also fiir ,, Wissenschaft-
lichkeit®.

Die Donaumonarchie: Vielsprachigkeit als politisches Problem

Die Donaumonarchie, wie wir den 6sterreichischen und ungarischen oster-
reichisch-ungarischen Staat - eingedenk seiner von Robert Musil konsta-
tierten Unaussprechlichkeit - im folgenden nennen wollen, war kein Natio-
nalstaat, sondern ein Nationalititen- oder Vielvolkerstaat. In Anbetracht
der Tatsache, dafB} die Begriffe Volk und Nation im betreffenden Zeitraum
primir iiber die gemeinsame Sprache definiert wurden, kann sie daher
auch als ein vielsprachiger Staat definiert werden -: Dies sowohl im enge-
ren Sinn der verbalen Sprache als auch in jenem umfassenderen Sinn, der
jedes sinniibermittelnde Symbolsystem als Sprache zu definieren erlaubt.
Anders ausgedriickt -: Die Donaumonarchie war nicht nur ein Staat vieler
Sprachen, sondern auch vieler sinngebender Kontexte und mit dem Sprach-
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gebrauch verbundener soziokultureller Raume. Auffallenderweise stellte
die Ubernahme ,fremder® kultureller Praktiken lange Zeit dort keinerlei
Problem dar, wo es sich nicht um mit der Aufgabe der Identitdtsstiftung be-
frachtete Texte und Kontexte handelte (etwa in vielen Bereichen der soge-
nannten ,Alltagskultur®, wie beispielsweise jenem der Kiiche®); allerdings
wurden im Laufe der Zeit immer mehr kulturelle Praktiken mit eben die-
ser Bedeutung aufgeladen -: In letzter Konsequenz konnte im ethnisch-
kulturell dicht durchmischten Habsburgerstaat praktisch jede Handlung
als ,politisches Bekenntnis“ gedeutet werden.*

Im besonderen Malle galt aber die verbale Sprache, die als Essenz der
Nationalitdt aufgefalit wurde, als identititsdefinierende soziale Praxis.*
Damit wurde die Definition der nationalen Identitdt aber zu einer Frage
des Bekenntnisses und letztendlich zu einem Nullsummenspiel, da die Be-
zugnahme auf Mehrsprachigkeit, die oftmals die tatsichlich ausgetibte sozio-
kulturelle Praxis darstellte, aus der Sicht nationaler Abgrenzungen als Aus-
druck von Charakterlosigkeit oder Renegatentum galt. Die Probleme der
Ubersetzbarkeit von Sprache (im Kontext ihrer sozialen Benutzung) wur-
den damit zum fundamentalen Problem der Identitit von und des Aus-
tauschs zwischen kulturell definierten sozialen Gruppen zugespitzt. Eine
verbale Aussage, der in Sprache und sprachlichem Kontext einer Nationali-
tit ein klarer und verstindlicher Sinn zukam, konnte linear in eine andere
Sprache iibertragen widersinnig, ja sogar vollkommen unverstdndlich wer-
den. Was im Bereich bloBer Alltagskommunikation allenfalls zu Milver-
stindnissen Anlall gegeben hiitte, sorgte auf der Ebene der Politisierung
von Sprache als Medium kollektiver Identititsstiftung und daraus ableitba-
rer Anspriiche, aber auch ganz banal auf jener der Auslegung von Geset-
zestexten,” fiir politischen Ziindstoff der allerbrisantesten Art.

Unterschiedliche Sprachen, die natiirlich in der Tat auch im Alltag ein
besonders auffallendes Abgrenzungskriterium darstellen, wurden ethnozen-
tristisch® als objektiv gegebene, auf alle Lebensbereiche einwirkende Unter-
scheidungsmerkmale zwischen sozialen Gruppen (Nationalititen) definiert;
die Muttersprache - nicht zuféllig wurde ein derart emotionell geladener
Begriff gewihlt - wurde weniger als erworbene kulturelle Fertigkeit erach-
tet, sondern zur gleichsam naturgegebenen Eigenschaft eines Individuums
(v)erklirt. Damit wurde aber auch die Gemeinschaft der sich dieser Spra-
che bedienenden Menschen als natiirliche Einheit imaginiert und von ande-
ren Gemeinschaften scharf abgegrenzt, wobei diese Abgrenzung mittels
Symbolen und Ritualen werthaft und emotionell aufgeladen wurde. Die -
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oftmals mehr ersehnte, als real existente - soziokulturelle Homogenitit der
Nation, die auch auf einer gezielten Marginalisierung regionaler Dia- und
Soziolekte und kultureller Praktiken beruhte, wurde in die Vergangenheit
projiziert, an bestimmten historischen Ereignissen oder Persénlichkeiten
oder auch an den Orten historischen Geschehens emotional verankert, und
von dort in einem zirkuldren Argumentationsverfahren als verbindliche
Norm in die Gegenwart zurtickprojiziert. Auch die nationale Zugehorigkeit
wurde somit zu einer der Person anhaftenden, quasi-natiirlichen Eigen-
schaft erhoben, was eine zwischen den Nationalititen angesiedelte Selbst-
definition im Grunde ausschloB. Selbst die staatlichen Autorititen der Do-
naumonarchie, denen an einer scharfen Markierung der ethnisch-nationa-
len Abgrenzungen nicht gelegen sein konnte, sahen sich schlieBlich, auch
aus praktisch-verwaltungstechnischen Griinden, genétigt, dies - wenn auch
terminologisch verhiillt - anzuerkennen.

Zwar wurde in den seit 1880 alle zehn Jahre vorgenommenen Volkszih-
lungen nicht nach nationaler Zugehorigkeit oder Muttersprache gefragt -
noch bei der letzten Volkszihlung im Jahr 1910 wurden entsprechende For-
derungen abgelehnt -, und die Richterspriiche der 6sterreichischen Hochst-
gerichte belegen, daf} in der Rechtspraxis ausdriicklich nicht von einer Iden-
titat zwischen Sprachgebrauch und Nationalitdtszugehorigkeit ausgegan-
gen wurde. Statt dessen wurde die ,Umgangssprache® abgefragt und in
den Bereichen der staatlichen Verwaltung (etwa bei Post und Bahn) der
Begriff des ,landesiiblichen Sprachgebrauchs® vorgeschrieben. Dennoch
fiithrte die Festlegung, dal nur eine Umgangssprache angegeben werden
konnte - und zwar eine aus einem jeweils vorgegebenen Katalog ,landestib-
licher” Sprachen - dazu, dall die Angaben in dieser Rubrik als Bekenntnis
der nationalen Zugehorigkeit verstanden wurden. Dies fiihrte zu der ab-
surden Situation, dafl der ,einzelne [...] aufgrund seiner Nationalitiit sprach-
liche Rechte fordern [konnte], aber die Sprache [...] nicht als das ausschlag-
gebende Moment der Nationalitit anerkannt“¥ wurde. Die Frage, was ei-
gentlich unter dem Begriff ,Umgangssprache” zu verstehen sei, bot iiber-
dies AnlaB} zu zahlreichen politischen Auseinandersetzungen -: Wurde dar-
unter die im Alltag mehrheitlich verwendete Sprache aufgefalit, so hatte
dies zwangsldufig eine majorisierende Wirkung, da sich auch die Angeho-
rigen einer regionalen sprachlichen Minoritét bei ihren alltiglichen Ver-
richtungen oftmals der Sprache der Mehrheit bedienen mufBiten; ging man
dagegen vom Prinzip des ,Sprachbekenntnisses“ aus, so konnte theoretisch
sogar eine Sprache angegeben werden, die der Befragte in Wahrheit gar
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nicht beherrschte, die aber als Definitionsmerkmal jener Nationalitit fun-
gierte, der sich der Betreffende zugehorig fiihlte. Stellt man tiberdies in
Rechnung, daBl der schon im Deutschen diffuse Begriff in den Erhebungs-
bogen auch in die anderen ,landesiiblichen® Sprachen tibersetzt wurde, so
fiihlt man sich in der Tat an das titelgebende Zitat Robert Musils vom ,,Staat,
der an einem Sprachfehler zugrunde ging“ erinnert. Jedenfalls ist aber
anzumerken, dal die scheinbar objektiven Zahlen der Bevolkerungsstati-
stik selbst ein konflikttridchtiges Politikum darstellten.”

Dariiber hinaus wurde in der Donaumonarchie die Heterogenitit auf
der sprachlich-ethnischen Ebene noch durch eine teilweise zu dieser Form
der Abgrenzung querstehende konfessionelle Pluralitit potenziert, zu der
sich die infolge der sozio6konomischen Modernisierung zunehmende so-
ziale Differenzierung als zusitzlich verstirkender Faktor gesellte. Oftmals
wurden dann auf soziale Ursachen zuriickzufiihrende politische Ungleich-
gewichtungen als Ausdruck scheinbar objektiv gegebener nationaler Cha-
rakteristika interpretiert oder - in genau umgekehrter Weise - die Nationa-
lititenkonflikte insgesamt als bloBe ideologische Verkleidung von 6kono-
mischen Verteilungskonflikten aufgefalit, wie dies etwa die Vertreter des
Austromarxismus taten. Auch fiir den nicht-marxistischen, selbst aus ei-
nem ethnisch heterogen verfafiten Herkunftsmilieu stammenden Griinder-
vater der Osterreichischen Soziologie, den in Krakau gebiirtigen und in
Graz lehrenden Juristen Ludwig Gumplowicz (1838-1909), galt der Kampf
um die Sprache im 6ffentlichen Leben, als , Kampf um [politisch-6konomi-
sche| Herrschaft. Die Sprache ist nur der Vorwand, nur die ,Idee’, die her-
halten muB, um die Tendenz zu beschénigen.“* Eine Auffassung, die zwar
auf einen nicht unbedeutenden Hintergrundaspekt der Nationalitidtenkon-
flikte verweist, die eigentliche Natur der Auseinandersetzung aber wohl
verkennt, in dem sie die tatsichliche emotionelle Wirkungsmacht der iden-
titdtsstiftenden soziokulturellen Konstruktion ,Nationalitit® unterschitzt.

Die zahlreichen, grofBitenteils aus den letzten Jahrzehnten seines Beste-
hens datierenden Vorschldge zur Reform des Vielvolkerstaates im Sinn ei-
ner Foderalisierung nach ethnisch-nationalen Kriterien scheiterten letzt-
lich nicht nur am Widerstand konservativ-zentralistischer Kreise, die darin
die Vorbereitung zur Zersplitterung des Staates erblickten, sondern auch
an der realen Unmoglichkeit, ethnisch ,reine” Siedlungsgebiete zu defi-
nieren. Die Bevolkerungsverteilung auf dem Gebiet der Monarchie war
namlich so beschaffen, da} es von wenigen, kleinrdumigen Ausnahmen
abgesehen, kaum solche ethnisch-sprachlich ,reinen” Siedlungsgebiete gab™
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- ein Umstand, der sich auch noch auf die Nachfolgestaaten der Monarchie
auswirken sollte. Gerade in den , gemischten® Regionen wurde die Feststel-
lung der sprachlichen Mehrheitsverhiltnisse auf regionaler oder kommu-
naler Ebene aber zunehmend auch als Frage nach der nationalen Identitat
der Region aufgefalit, was noch durch den Umstand verstarkt wurde, daf3
aus der zahlenmiBigen Verteilung der Sprachgruppen auch rechtliche An-
spriiche auf den Sprachgebrauch im Bereich der Verwaltung und auf dem
schulischen Sektor abgeleitet werden konnten. Fiir politische Vernunft und
Pragmatik blieb in diesen Konflikten um die nationale Definitionsmacht
zunehmend immer weniger Spielraum: Das Problem, ob die Aufschriften
auf dem Bahnhof von Go6rz/Gorizia ein-, zwei oder dreisprachig sein soll-
ten, beschiftigte jahrelang das ganze Land und die Auseinandersetzung
dariiber, ob auf dem Gymnasium von Cilli/Celje - einem von vier bis dahin
rein deutschsprachigen Gymnasien in der Untersteiermark - angesichts einer
deutlichen numerischen Mehrheit slowenischsprachiger Schiiler, zusitzlich
zu den deutschen Klassen eine slowenische Parallelklasse eingerichtet wer-
den sollte, zog den Sturz der Regierung des zweitgrofiten Staates Europas
nach sich (Cillier Schulstreit, 1895).

Der definitorisch an der Frage des Sprachgebrauchs im 6ffentlichen
Leben festgemachte Nationalititenkonflikt fiihrte schlieBlich zum Zerfall
des ,iibernationalen” Vielvolkerstaates, der zunehmend als eine nicht mehr
zeitgemilBe staatliche Konzeption aufgefalit worden war. Die Berufung auf
die Nation als Trager und Substanz der staatlichen Einheit hatte allgemein
- vor allem in Westeuropa - seit dem 18. Jahrhundert dem Zweck gedient,
den Anspruch des dritten Standes - also des Biirgertums - auf politische
Mitbestimmung und letztlich Dominanz, verbunden mit der politischen
Marginalisierung oder Verdringung der tragenden Schichten des Ancien
régime (Adel und Klerus), zu legitimieren. Damit wurde das davor giiltige
primire soziale Kriterium fiir die Partizipation an der Politik - die Stan-
deszugehorigkeit - weitgehend durch neue Kriterien - nationale Zugeho-
rigkeit, Bildung, Besitz - abgelost. Normierung und Vereinheitlichung,
gerade auch auf der Ebene des Sprachgebrauchs, waren aber auch funda-
mentale Bestandteile des verwaltungstechnischen Modernisierungsprozes-
ses, der mit dem sozio6konomischen Modernisierungsprozell notwendiger-
weise vielfach wechselseitig verkniipft war. Eine moderne zentrale Verwal-
tung, die an die Stelle der zumeist nach sehr unterschiedlichen MaB3gaben
agierenden regionalen Autorititen vormoderner Staaten trat, beruhte
zwangslaufig auf einem hohen Mal} von Schematisierung und Formalisie-
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rung aller Vorgidnge. Auch die Sprache einer modernen Verwaltung und
Justiz ist, wie jene der Wissenschaft, immer teilformalisiert, beruht also
zwar grundsitzlich auf dem Vokabular und den grammatikalischen Regeln
der Umgangssprache, dem aber bestimmte, formal definierte, fundamen-
tal bedeutungstragende Begriffe und Verkniipfungsregeln beigeordnet sind.
Nationale ,kulturelle® Vereinheitlichung und staatlich-verwaltungstechni-
sche Modernisierung stellten so gesehen also zwei Seiten derselben Medail-
le dar, Nationalisierung war, zumindest potentiell, auch Modernisierung,
der Nationalstaat mithin auch ein ,moderner® Staat.

Das fundamentale Existenzproblem der Donaumonarchie bestand nun
eben darin, daf} diese beiden Tendenzen, die sich in national homogeneren
Staaten gegenseitig verstirkten und unterstiitzten, hier beinahe uniiber-
briickbare Gegensitze darstellten. Die Stirkung des auf Sprache rekurrie-
renden NationalbewuBtseins der einzelnen Volksgruppen stand einer nor-
mierenden Modernisierung und Zentralisierung der staatlichen Organe ent-
gegen; Versuche der verwaltungstechnischen Vereinheitlichung mublten
beinahe zwangsldufig als Ausdruck nationalen Dominanzstrebens aufge-
faBt werden, insbesondere dort, wo eine - aus verwaltungstechnischen Griin-
den zwingend notwendig erscheinende - Normierung der Verwaltungsspra-
che damit verbunden war (auf das besondere Problem der Ubersetzung
von Gesetzestexten und Durchfiihrungsbestimmungen wurde bereits hin-
gewiesen). Dieses beinahe ausweglos anmutende Problem behinderte den
politischen Modernisierungsprozell der Donaumonarchie seit dem 18. Jahr-
hundert in zunehmendem MaBe und fiihrte letztendlich - in der besonde-
ren Situation des verlorenen Weltkrieges - zum Auseinanderbrechen der
staatlichen Einheit. So muf} es noch als besondere Leistung des in immer
starkerem Ausmal und schlieBlich permanent auf improvisatorische Ad-
hoc-MaBnahmen (,Fortwursteln“) angewiesenen politisch-verwaltungstech-
nischen Apparates des Habsburgerstaates anerkannt werden, dal er zumin-
dest auf regionaler Ebene bis zum Ende immer noch irgendwie pragmatisch
funktionierte, und zwar in einer Weise, die aus einer spdteren, oft von leid-
vollen Erfahrungen geprigten Perspektive, in vielen der Nachfolgestaaten
sogar als vorbildlich erachtet wurde!

Das Dilemma zwischen verwaltungstechnischer Modernisierung einer-
seits und nationaler Formierung andererseits wurde erstmalig im Zuge der
Josephinischen Reformpolitik zu Ende des 18. Jahrhunderts (1780-1790)
virulent. Der Versuch des Kaisers, die Verwendung der deutschen Sprache
als verbindlich fiir alle Verwaltungsabldufe innerhalb des Staates durchzu-
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setzen (1784), wurde - insbesondere von den Ungarn - als ein von nationa-
listischem Dominanzdenken geprigter kolonialistischer Akt interpretiert
und die entsprechende Verordnung mubBte letztendlich wieder zurtickge-
nommen werden. Es zeugt von der Allgemeinverbindlichkeit der nationa-
listischen Denkfigur, dall der Kaiser aufgrund dieses, von rein pragmati-
schen Uberlegungen getragenen Versuchs, spiiter - mit Sicherheit gegen
seine Intentionen - von den Deutschnationalen, und, wenn auch mit Ein-
schriankungen, sogar noch von den Nationalsozialisten, als vermeintlicher
Vorkdmpfer deutschnationalen Gedankengutes verehrt wurde.

Wesentliche Bedeutung kam im Zuge der Maria-Theresianischen und
der Josephinischen Bemiihungen um eine Modernisierung des Staatswe-
sens vor allem dem Schulsystem zu. Insbesondere die ,héheren® Bildungs-
einrichtungen, Gymnasium und Universitit, erfiillten primér den Zweck,
den staatlichen Organen gut ausgebildete Beamte zuzufiihren, welche als
versetz- und disziplinierbare Staatsdiener im Sinne einer Zentralisierung
die regionalen stindischen Verwaltungsorgane ersetzen sollten. Die gesam-
te Organisationsstruktur, einschlielich der Lehrpline, mit ihrer betonten
Konzentration auf formale und pragmatische Fertigkeiten, war dieser Ziel-
setzung untergeordnet. Bildung war fast ausschlief3lich Aufgabe staatlicher
Institutionen, Unterrichtsziele und -inhalte wurden gemif} den Bediirfnis-
sen des Staates ausgerichtet, die Absolventen des hoheren Bildungssystems
fanden mehrheitlich Anstellungen im Staatsdienst.” ,Es muf“, so Joseph II.
in einer Resolution vom 25.11.1782, , nichts den jungen Leuten gelehrt wer-
den, was sie nachher als seltsam, oder gar nicht zum Besten des Staates
gebrauchen, oder anwenden kénnen, da die wesentlichen Studien in Uni-
versititen fiir die Bildung der Staats Beamten nur dienen“ und die Profes-
soren hitten daher den Unterricht ,nach Maal} des blossen Bedarfs zur
Bildung guter Staatsdiener [einzurichten]“*®.

Besonderes Augenmerk wurde iiberdies auf die Vermittlung einer - re-
ligios unterfiitterten - Ethik der Pflichterfiillung und - im Gegensatz zu
national homogeneren Staaten, wo gerade die Schule eine Pflanzstitte ,na-
tionaler” Gesinnung war - auf die Vermittlung eines zibernational ausgerich-
teten GesamtstaatsbewuBitseins gelegt. In der Tat pflegte und kultivierte in
der Folge gerade die Beamtenschaft - die hdufig gezielt iiber Generationen
an den Staat gebunden (,Beamtendynastien®), zum Teil spiter auch nobili-
tiert (,Amtsadel“) und somit im Laufe der Zeit eine eigene Gesellschafts-
schicht wurde - eine entsprechende Gesinnung, was sie in zweifacher Weise
zu einer ,staatstragenden” Bevolkerungsgruppe machte. Der staatstreue,
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am Ideal der Ubernationalitiit festhaltende Beamte wurde nachgerade zu
einer Genrefigur, die auch in die 6sterreichische Literatur Eingang gefun-
den hat -: man denke nur an die Gestalt des Bezirkshauptmanns Trotta in
Joseph Roths Roman Radetzkymarsch.** So manchem braven Staatsdiener mag
allerdings, wie dem im galizisch-bukowinischen Grenzgebiet titigen Beam-
ten Schneider in der Erzihlung Das ewige Oesterreich des Tiroler Schriftstel-
lers Carl Techet (1877-1920), angesichts der Erhebungsbogen der Volksziih-
lungen die Briichigkeit seiner gesamtstaatlichen Identitdt schockartig zu
BewuBtsein gekommen sein:

Fassungslos sall der k. k. Beamte Schneider einst vor einem Fragebogen der
Volkszihlung, auf dem sich die ritselhafte Rubrik ,Umgangssprache” be-
fand. Das unheimliche Wort ,Nationalitit* war ja wieder gliicklich vermie-
den worden - aber die Ausforschung nach der Umgangssprache lastete doch
schwer auf ihm. Wie sollte er antworten? Zuhause sprach er polnisch und
manchmal ein wenig deutsch; mit Bekannten, Verwandten und im Amte
beide Sprachen und auch ruthenisch und ruminisch. Der Vorstand meinte,
er kénnte , polnisch” schreiben, denn im Amte und im Kaffeehaus hat man
keinen Umgang und daher auch keine Umgangssprache - ,weil sitzt man
immir®. Herr Schneider wollte es jedoch mit keiner Seite verschiitten und
schrieb deshalb in die Rubrik Umgangssprache , Neutral! Ist sich nicht gleich,

wechselt®.®
Eine Angabe, die in der Realitit als ungiiltig dazu gefiihrt hitte, dall der
Entscheidungsunwillige automatisch der Mehrheitsbevolkerung der Gemein-
de zugeschlagen worden wiire.

Die ,formalen” und ,pragmatischen® Fertigkeiten, die den kiinftigen
Staatsdienern im hoheren Schulsystem vermittelt wurden, betrafen einer-
seits denkhandwerkliche Fihigkeiten philosophischer Art,* schlossen aber
auch einen explizit als normierend definierten sprachlichen Unterricht ein,
wobei anzumerken ist, daf} eine eigene Schulung im Gebrauch der Mutter-
sprache nur im héheren, nicht aber im elementaren Bildungssystem veran-
kert war und dafl - zumindest bis zur Thunschen Schulreform von 1847-53 -
die Vermittlung von Literatur als Bildungsgut in bezeichnender Weise
ausdriicklich nicht als Bestandteil dieser sprachlichen Schulung aufgefal3it
wurde. Das kanonische Lehrbuch fiir die sprachliche Schulung der kiinfti-
gen Beamten war das von Joseph von Sonnenfels (1733-1817) verfalite Werk
Ueber den Geschiiftsstil. Die ersten Grundlinien fiir angehende oesterreichische Kanz-
leybeamten,” das wohl nicht zufillig gerade im Jahr 1784 - also im selben
Jahr, in dem Joseph II. die deutsche Sprache als allgemeine Amtssprache
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durchzusetzen versuchte und Deutsch als Unterrichtssprache an den Uni-
versitdten das Lateinische abloste™ - seine Erstveroffentlichung erlebte. Fiir
die zweite Auflage griindlich iiberarbeitet wurde es mehrfach nachge-
druckt® und blieb an den juridischen Fakultiten der 6sterreichischen Uni-
versititen bis 1848 in Gebrauch.

Joseph von Sonnenfels war eine der prigenden Gestalten der 6sterrei-
chischen Aufklirung (des Aufgeklidrten Absolutismus), dessen vielfiltige
Aktivitdten auf zahlreiche Bereiche des 6ffentlichen Lebens gestaltend ein-
wirkten. Zum Zeitpunkt der Abfassung des Geschdftsstils hatte seine politi-
sche Laufbahn den Zenit freilich schon iiberschritten und seine Berufung
an die Wiener Universitit, wo er anhand seines eigenen Werks das Fach
Geschdftsstil unterrichtete, 146t sich auch als Abschiebung in einen minder
bedeutenden Titigkeitsbereich, fern der ,groBen Politik“, interpretieren.
Sowohl aktiv gestaltend als auch publizistisch hatte sich Sonnenfels bereits
seit Jahrzehnten damit beschiftigt, einheitliche Richtlinien fiir Theorie und
Praxis der staatlichen Verwaltung festzulegen, wovon besonders seine in
der Letztfassung dreibindige Studie Grundsdtze der Polizey, Handlung und
Finanz* Zeugnis ablegt. Bereits in diesem Werk trat Sonnenfels fiir eine
Erneuerung und Vereinheitlichung der Verwaltungsterminologie ein;* ein
Anliegen, fiir das er wohl vor allem durch seine praktische Titigkeit als
Korrektor und , Lektor” von Gesetzestexten und Durchfiithrungsbestimmun-
gen sensibilisiert war. Nachdem er sich bereits 1781 an einem allgemeinen
Handbuch der sprachlichen Stilistik** versucht hatte, stellte das Werk tiber
den Geschiftsstil von 1784 den Versuch dar, die Verwaltungssprache und
die administrativen Abliufe, dariiber hinaus aber auch die Mentalitit der
Staatsdiener (die auch das Gros der Intellektuellen stellten) zu vereinheitli-
chen. Erkldrtes Ziel des Lehrbuches war es, die Sprache der Verwaltung so
zu normieren, daf} sie tiberall im grof3en Vielvolkerstaat einheitlich gehand-
habt wiirde, so dal} ein Beamter, der plétzlich an einen neuen Dienstort
versetzt wiirde (eine durchaus wirklichkeitsnahe Uberlegung), in der Lage
wire, ohne zusitzliche Einschulung so weiterzuarbeiten wie bisher.

In ausdriicklicher Abgrenzung vom Sprachpurismus eines Gottsched
legte Sonnenfels das Hauptaugenmerk nicht auf eine einheitliche deutsche
Standardsprache, sondern erhob, durch und durch pragmatisch orientiert,
die allgemeine Verstiandlichkeit zum obersten Ziel des Sprachgebrauchs der
staatlichen Verwaltung. Floskeln und rhetorischer Schwulst sollten nach
Moglichkeit eliminiert werden, Kiirze, Pragnanz und iibersichtliche Glie-
derung der Ausfiihrungen galten als oberste Maximen, wobei Sonnenfels
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ausdriicklich dafiir eintrat, sich nicht an einem abstrakten Ideal von Sprach-
reinheit zu orientieren, sondern sich nach Moglichkeit des Vokabulars der
gemeinverstindlichen Umgangssprache zu bedienen.* Damit wurde sein
einfluBreiches Lehrbuch schlieBlich zu einem wesentlichen Ausgangspunkt
der allgemeinen Etablierung der 6sterreichischen Standardvarietit der deut-
schen Sprache.** Didaktisch geschickt bediente sich Sonnenfels der Strate-
gie, Mustertexte zu verwenden, die einerseits Vorbilder fiir korrekten Sprach-
gebrauch sein, andererseits aber auch exemplifizieren sollten, wie es eben
nicht sein sollte -: Gerade anhand der ,negativen“ Beispiele wird die be-
sondere Begabung des Schriftstellers Sonnenfels ersichtlich, der mit den
Stilmitteln der Ironie und der Parodie ,falschen“ Sprachgebrauch zu des-
avouieren trachtet.

Sonnenfels’ Absichten gingen, wie erwahnt, iiber den Bereich einer blo-
Ben Normierung des Sprachgebrauchs hinaus -: Sein erklirtes Ziel war es,
in vereinheitlichender Weise auch auf Haltungen und Einstellungen der
Staatsdiener einzuwirken.* So galt besonderes Augenmerk der Berticksich-
tigung des sozialen Verhiltnisses zwischen Verfasser und Rezipient. Den
Beamten wurden dabei zwei unterschiedliche Aufgabenbereiche politischer
Beeinflussung zugeordnet -: Zum einen sollten sie geschult werden, strate-
gisch so zu formulieren, daf ihnen - etwa durch die geschickte Darlegung
mehrerer alternativer Vorschlidge, die implizit eben doch eine Priferenz
fiir eine bestimmte Auffassung nahelegte - die Beeinflussung tibergeord-
neter politischer Instanzen gelinge, zum anderen sollten sie durch rhetori-
sche Kunstgriffe der gezielten verbalen Ablenkung der Bevolkerung unan-
genehme MafBnahmen gleichsam en passant ,unterjubeln®.*® Sonnenfels’
Werk iiber den Geschiftsstil ist also in charakteristischer Weise doppelbo-
dig -: Es kritisiert einerseits ,falschen® oder ungenauen Sprachgebrauch
beispielhaft mit den Stilmitteln der satirischen Ironie und Parodie und ver-
sucht andererseits selbst zu einem manipulativen Sprachgebrauch anzulei-
ten; so konnte es letztlich nicht ausbleiben, daf} die sprachkritischen Inten-
tionen des Verfassers sich gegen seine eigene Strategie richteten. Die Rhe-
torik der Obrigkeit, wurde - natiirlich unbeabsichtigt - von ihr selbst als
parodibel entlarvt. In den Worten von Leslie Bodi:

Uber den Geschdiftsstil propagiert eine Taktik des ,double speak®, einer Mani-
pulation der 6ffentlichen Meinung, die Anpassungsfihigkeit, Flexibilitit und
Gewandtheit im Sprachgebrauch fordert. Die hier empfohlenen rhetorischen
Kunstgriffe werden jedoch in einem weit verbreiteten Lehrbuch unterrich-
tet, im Vertrauen auf einen uniiberbriickbaren Abstand zwischen einer ,wis-
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senden® Oberschicht und einem ,unwissenden® Volk, zwischen Eingeweih-
ten und Uneingeweihten. [...] Im rapiden Gesellschaftswandel der Reform-
zeit ist diese Voraussetzung obsolet geworden; Modernisierung bringt Mobi-
litiit, die Verfasser und Adressaten der Gesetze kommunizieren miteinan-
der. Sie gehoren derselben Beamten- und Intellektuellenschicht an - und
auch breitere Schichten kénnen jetzt lesen und schreiben. [...] Das Wissen
um die Machart der Gesetze fordert Kritik, Skepsis und Ironie - die mani-
pulierte Sprache der Obrigkeit wird parodieanfillig. Die Sonnenfelssche
Sprachregelung konsolidiert den ,,wohlgeordneten Polizeistaat® - liefert aber
auch das Material, das ihn gefidhrden und der Licherlichkeit preisgeben
kann.?

Wenn man berticksichtigt, daf} die tiberwiegende Mehrzahl der 6sterreichi-
schen Schriftsteller des 19. Jahrhunderts durch dieses Bildungssystem ge-
pragt worden ist und tiberdies viele der Autoren selbst staatliche Beamte
waren - ja die Beamtenschicht als einzige tiberhaupt tiber eine spezifische
sprachliche Ausbildung verfiigte und damit mehr oder weniger deckungs-
gleich mit der biirgerlich-intellektuellen Offentlichkeit war -, so LBt sich
hier wohl eine kulturhistorische Wurzel fiir den die 6sterreichische Litera-
tur pragenden Hang zur Sprachanalyse und zur kunstvollen ironisch-satiri-
schen Ubertreibung - bis hin zur Groteske - erblicken. Diese Tendenz wur-
de tiberdies durch die geschilderte Ausweglosigkeit der staatlich-verwal-
tungstechnischen Situation verstarkt. Modernisierung wurde weitestgehend
mit nationaler Orientierung gleichgesetzt, Gesamtstaatsbewufltsein war ge-
nerell - nicht ganz zurecht, aber eben auch nicht ganz zu unrecht - konser-
vativ konnotiert. Jeder wirklich gestaltende politische Eingriff drohte das
labile Gleichgewicht des Zusammenlebens der Nationalititen innerhalb des
Staates zu gefidhrden. Die Mehrzahl der 6sterreichischen Schriftsteller deut-
scher Sprache reagierte darauf mit einer Art ,,Utopie des Nichthandelns®,*
also mit einem programmatischen Riickzug in den Bereich der liebevollen
Betrachtung oder scharfsinnigen Analyse bei gleichzeitigem Verzicht auf
angestrebte politische Wirksamkeit. Eine Neigung zur zweckfreien Analyse
(,therapeutischer Nihilismus“) und eine gleichermaBen ethisch wie dsthe-
tisch motivierte Kultur der 6ffentlichen Zuriickhaltung wurde kultiviert,
wobei es sich offenkundig um eine defensive Reaktion auf eine uniiber-
sichtliche soziokulturelle Umwelt handelte, letztlich um einen Versuch, die
im multiethnischen Milieu Zentraleuropas besonders frith wahrnehmba-
ren Modernisierungsdefizite auf individueller Ebene durch einen bewuB-
ten Willensakt der Selbstbeherrschung zu kompensieren.* Die in der Fin-
de-siécle-Kultur in den urbanen Zentren der Habsburgermonarchie viru-
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lent werdende Wahrnehmung von Ich-, Wert- und Sprachkrise verweist
demnach auf den Zusammenbruch dieser synthetisierenden Denkfigur,
wobei natiirlich der Psychoanalyse Sigmund Freuds, mit ihrer Hervorhe-
bung des UnterbewuBten und der triebhaft angelegten Struktur des See-
lenlebens, besonderer Stellenwert zukommt. Die 6sterreichische Literatur
kann jedenfalls insgesamt nur auf wenige Beispiele politisch-agitatorischer
Manifeste verweisen, dafiir auf zahlreiche Belege teilweise luzider, oftmals
satirisch-ironischer Analyse sozialer Konventionen, gerade auch solcher des
Sprachgebrauchs.

Vielsprachigkeit als theoretisches Problem: Reflexion und Ana-
lyse der Sprache

Auf das besondere Interesse der 6sterreichischen Literatur an der Analyse
der Sprache und des konventionellen Sprachgebrauchs wurde bereits des
ofteren hingewiesen.”® Zu verweisen ist hier natiirlich zuallererst auf Jo-
hann Nestroy (1801-1862) und seine Methode, soziale Strukturen und Men-
talititen durch Karikierung floskelhaften Sprachgebrauchs zu sezieren. Auf
Nestroy berief sich wiederum Karl Kraus (1874-1936) bei seinem, der Inten-
tion nach aufkldrerischen Unternehmen, durch Analyse des 6ffentlichen
Sprachgebrauchs Kulturkritik zu iiben, wenngleich eingerdaumt werden muf,
daB die implizite Gleichsetzung von korrektem Sprachgebrauch einerseits
und ethisch-sittlich ,richtigem“ Denken und Handeln andererseits, poten-
tiell ideologieanfillig ist. Auf dem entgegengesetzten Ende des Spektrums
der kritischen Auseinandersetzung mit dem Thema Sprache - jenem der
fundamentalen Sprachskepsis - ist Hugo von Hofmannsthals (1874-1929) Lord
Chandos angesiedelt, der in exemplarischer Weise den an der Sprache
(ver)zweifelnden modernen Intellektuellen reprisentiert.” Auch in den
Werken von Robert Musil (1880-1942) und Hermann Broch (1886-1951)
finden sich, vor allem in Form essayistischer Einschiibe, immer wieder
Uberlegungen zum Thema Sprache und die Liste der Beispiele kénnte nach
Belieben verldngert werden.

Die Auseinandersetzung mit der Frage der literarischen Sprachanalyse
als Reaktion auf die Vielsprachigkeit des soziokulturellen Umfeldes bliebe
jedoch unvollstindig, wiirde nicht auch der Bereich der Literaturwissen-
schaften miteinbezogen. Gerade die wissenschaftliche (oftmals historische)
Beschiftigung mit der Literatur wurde in der Regel als nationale Legiti-
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mationswissenschaft, also als argumentative Methode der Abgrenzung der
Nationalkulturen voneinander betrieben, was nicht verwunderlich ist, wenn
man in Rechnung stellt, daB} eine entwickelte Nationalliteratur als ein prima-
res Definitionsmerkmal einer eigenstindigen Nation betrachtet wurde. Karl
Renner (1870-1950) beispielsweise, einer der besten Kenner der kompli-
zierten rechtlichen VerfalBitheit des Vielvolkerstaates, definierte eine Natio-
nalitit explizit als ,,geistige und culturelle Gemeinschaft mit einer nennens-
werten Nationalliteratur als Ausdruck dieser Culturgemeinschaft“®. In aus-
driicklicher Anerkennung dieser Festlegung wurde daher von den Vertre-
tern einer Gesamtstaatsorientierung die Vermittlung der literarischen Her-
vorbringungen der einzelnen Nationalititen der Monarchie zugleich
als Medium ,wechselseitigen Kennenlernens® - also, in kulturwissenschaft-
licher Terminologie, interkultureller Ubersetzung - geférdert und propagiert.”
Zahlreiche, von Intellektuellen wie Joseph von Hormayr (1781-1848)*, Fried-
rich Schlegel (1772-1829) und Joseph Anton Pilat (1782-1865)%, Johann Paul
Kaltenbaeck (1804-1861)°°, Rudolf Glaser (1801-1868)°" oder Leopold von
Sacher-Masoch (1836-1895)*® herausgegebene Zeitschriften, oder auch das
vom Allgemeinen Beamtenverein publizierte Jahrbuch Die Dioskuren™, verschrie-
ben sich innerhalb der deutschen Sprachgruppe der Donaumonarchie eben
dieser Zielsetzung.

Die Grenzen zwischen vergleichender Literaturwissenschaft einerseits
und Ubersetzung andererseits waren flieBend -: Hugo Meltzl (1846-1908),
Professor fiir Germanistik an der 1872 gegriindeten Universitit in Klausen-
burg/Cluj/Kolozsvar, plidierte etwa in bezug auf die komparatistische Li-
teraturforschung ausdriicklich dafiir, auch die Ubersetzungstitigkeit ein-
zubeziehen und legte iiberdies groBes Gewicht auf das, was wir in kultur-
wissenschaftlicher Perspektive als Teil des soziokulturellen Kontexts von
Literatur bezeichnen kénnen: Ethnologie, Folklore, Mythologie und auch
Psychologie. ,Ohne ethnologische Erdrterungen®, so Meltzl programma-
tisch, ,sind z. B. entlegene Litteraturen tiefer gar nicht zu verstehen“®.
Gemeinsam mit seinem Kollegen Samuel Brassai griindete Meltzl, diesen
methodischen Vorgaben folgend, im Jahr 1877 im abgelegenen Siebenbiir-
gen die weltweit erste Fachzeitschrift fiir vergleichende Literaturwissenschaft,
die nicht nur Artikel in den verschiedensten Sprachen abdruckte, sondern
auch dadurch, daf} der Titel der Zeitschrift (ab dem 2. Jahrgang) offiziell
in Latein und zehn lebenden Sprachen angegeben wurde, ihren iiber den
Beschriankungen einer nationalen Definition von Literatur angesiedelten
Status zu dokumentieren bestrebt war.” Dal dieses ehrgeizige Unterfan-
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gen, dem immerhin eine Lebensdauer von mehr als einem Jahrzehnt be-
stimmt war, ausgerechnet in einem kulturell dicht durchmischten Gebiet
wie der Donaumonarchie realisiert wurde, ist bezeichnend.®”” Nur am Ran-
de sei hier erwihnt, dafl der erste Versuch einer vergleichenden Literatur-
geschichte der Habsburgischen Linder bereits aus dem Jahr 1830 datiert,
und daf} auch die Ausprigung einer wissenschaftlichen Slawistik wesent-
lich auf dem Boden der Donaumonarchie, insbesondere Wiens, stattgefun-
den hat.*

Nicht zuletzt lieferten Intellektuelle aus dem Bereich der Donaumonar-
chie auch wesentliche Beitrdge zur philosophischen Sprachanalyse, und
damit auch zu der sich ab dem 19. Jahrhundert etablierenden Analytischen
Philosophie: Es darf sogar behauptet werden, daf} ,Osterreich® (die Donau-
monarchie) eines der Zentren dieser Entwicklung war,” woran zweifellos
das multilinguale soziokulturelle Umfeld wesentlichen Anteil hatte. Auch
wenn der kognitive Gehalt philosophischer Theorien nicht anhand ihrer
Genese (context of discovery), sondern ausschlieBlich unter Berufung auf lo-
gische (allenfalls auch empirische) Kriterien (context of justification) iiber-
priift werden kann, ist doch einzuriumen, dal} ,alle Philosophen [...] auch
- offener oder verborgener - von dem Schicksal der Gesellschaft, der sie
angehoren [berichten]“%%. In der Gesellschaft der Donaumonarchie aber
war Sprache ein fundamentales Problem und zwar sowohl auf der individu-
ell-personlichen als auch auf der politisch-rechtlichen Ebene.

Grundsitzlich bieten sich fiir eine philosophische Auseinandersetzung
mit dem Thema Sprache mehrere Zuginge an: Zum einen kann - im Sinne
der Analytischen Philosophie - vom Ideal einer vollkommenen Sprache®”
ausgegangen werden, zum anderen kann Sprache aber auch als soziale Prak-
tik untersucht werden. Die philosophischen Richtungen, die von einem ideal
verfafiten Kommunikationsmedium ausgehen, lassen sich wiederum in zwei
Gruppen einteilen -: jene, die danach trachten, eine solche Idealsprache auf
dem Wege der Normierung des Sprachgebrauchs zu erreichen und jene,
die sich - angesichts des an einem solchen Ideal gemessen zwangsldufig
stets unzureichenden alltdglichen Sprachgebrauchs - zu einer grundsitzli-
chen Sprachskepsis bekennen, deren letzte Konsequenz das Verstummen
sein miifte. Fiir alle diese Positionen lassen sich Beispiele aus der osterrei-
chischen Philosophiegeschichte anfiihren.

Fiir den tiberaus einflufireichen Stammvater der 6sterreichischen Phi-
losophietradition, den Prager Theologieprofessor Bernard Bolzano (1781 -
1848)% galt die von ihm so genannte Sprachreduktion, also die Zuriickfiih-
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rung aller zusammengesetzten Begriffe auf ihre bedeutungstragenden Ein-
heiten, als die eigentliche Methode philosophischer und ,wissenschaftli-
cher” Analyse.” Die in den verschiedenen natiirlichen Sprachen unterschied-
lichen Lautfolgen fiir identische Sachverhalte sind fiir Bolzano bloB3es Pro-
dukt terminologischer Ubereinkunft.” Die eigentliche Bedeutung eines Sat-
zes - der von ihm sogenannte Safz an sich - wird als in einem ontologischen
Sinn objektiv existent aufgefaBlt und ist von jeder konkreten Formulierung
und sogar von jedem konkreten Denkakt unabhingig. Auch niemals ge-
dachte Sétze sind fiir Bolzano objektiv gegeben, Sitze werden demnach nicht
erfunden sondern gefunden. Fiir den Rationalisten Bolzano, der die Ver-
nunft und nicht die Sinneseindriicke als letztgiiltige Grundlage jeglicher
Erkenntnis auffaflt, ist der ,gemeine” Sprachgebrauch, von dem man nie-
mals ,ohne Not“ abweichen diirfe, die offenkundig noch weitestgehend
unproblematische Basis der Sprachanalyse, da er ausdriicklich von einem
extrem langsamen Wandel des Sprachgebrauchs ausgeht. Anzumerken
bleibt, dall Bolzanos Auffassungen in mafigeblicher Weise von dem ihn per-
sonlich stark bertihrenden Problem der Politisierung des sprachlichen
Unterschieds in der zweisprachigen Gesellschaft Bohmens geprigt waren.”

Auch die Philosophen des fiir die Durchsetzung der Analytischen Philo-
sophie tiberaus bedeutsamen Wiener Kreises™ - allen voran Moritz Schlick
(1882-1936), Rudolf Carnap (1891-1970), Otto Neurath (1882-1845) und Hans
Hahn (1879-1934) - sahen sich dem Programm einer logischen Analyse der
Sprache verpflichtet. Im Rahmen eines grundsitzlichen Empirismus, mit
Zielsetzung der Konstituierung einer wissenschaftlichen Weltauffassung, such-
ten sie auf dem Wege der Normierung von Sprache ein ideales Erkenntnis-
instrument zu erlangen. In der von ihnen angestrebten Idealsprache soll-
ten aufgrund des hohen Formalisierungsgrades iiberhaupt nur sinnvolle
Aussagen formulierbar sein (Sinnkriterium). Was sich nicht wissenschaftlich
exakt ausdriicken 146t, kann, diesem Konzept zufolge, tiberhaupt nicht ge-
sagt werden: Wer nicht ,Wissenschaft spricht®, der reiht bloB sinnlose Lau-
te aneinander.

Als typischer Reprisentant eines prinzipiellen Sprachzweifels kann da-
gegen Fritz Mauthner (1849-1923) gelten. Wie Bolzano aus Prag gebiirtig,
erachtete Mauthner die Sprache als ein zur Abbildung von Wirklichkeit
unbrauchbares Instrumentarium. Dasselbe gilt seiner Auffassung nach auch
fir die Logik, die er schlicht als Grammatik auffafBt.” Gerade am Beispiel
Mauthners - der iibrigens selbst sein Interesse an Problemen der Sprache
explizit auf seine Herkunft aus einem mehrsprachigen Milieu zurtickfiihr-
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te” - wird die enge Verkniipfung sprachlicher Probleme mit Fragen der
individuellen und kollektiven Identitit ersichtlich. Mauthner wurde in sei-
nem soziokulturellen Umfeld mit einer dreifachen Identititszuschreibung
konfrontiert -: einerseits aufgrund seiner jiidischen Abstammung, ande-
rerseits durch die bis in die 1860er Jahre von den staatlichen Autoritdten
aufrechterhaltene Definition aller Biirger Bohmens als de jure zweispra-
chig.”™ Vor allem gegen diese Zuschreibung einer doppelten sprachlichen
Identitdt, die besonders durch das Schulsystem vermittelt wurde, polemi-
sierte Mauthner in denkbar heftiger Weise; sie galt ihm als , Liige® und
,Unsinn“,”” da jeder Mensch nur eine Muttersprache haben kénne, die in
fundamentaler Weise iiber seine national-kulturelle Identitit entscheide.™
Mauthners sprachkritischer Impetus entpuppt sich vor dem Hintergrund
seines extrem radikalen Deutschnationalismus - der vor allem in den Jah-
ren des Ersten Weltkrieges nachgerade brachiale Bliiten trieb - als Versuch,
die nationalkulturelle Identitdtsstiftung als primaére, ja eigentlich sogar ein-
zige Funktion der Sprache zu etablieren. In analoger Weise ist iibrigens
auch sein - gleichfalls theoretisch untermauerter - forcierter Atheismus als
Ausdruck seiner Verweigerung einer ,jiidischen® Identititszuordnung zu
interpretieren.”

Fiir Ferdinand Ebner (1882-1931) dagegen, im Hauptberuf Volksschul-
lehrer in einer der wenigen sprachlich weitgehend homogenen Regionen
der Donaumonarchie, ndmlich in Niederosterreich, ist die Sprache die Vor-
aussetzung jeglicher Erkenntnis. Dies allerdings nicht im Sinne der Analy-
se ihrer Zeichen, sondern - existentialistisch aufgefalit - als Medium des
Dialoges von Mensch zu Mensch, aber auch des Dialoges von Mensch zu
Gott -: Im Gegensatz zu Mauthner war Ebner vor allem in spiteren Jahren
ein tief religioser Mensch. Nur das gesprochene Wort ist im Stande, die
Vereinzelung zu tiberwinden und zwischen dem ,Ich® und dem ,Du“ zu
vermitteln und somit durch das, was Ebner die ,,Sagekraft“ des Wortes nennt,
die soziale Wirklichkeit zu erschlieBen.™ Diese Konzeption erinnert nicht
von ungefihr an das Werk Martin Bubers (1878-1965), der am Philosophi-
schen Institut der Wiener Universitdt bei dem katholischen Priester Lau-
renz Miillner (1848-1911) dissertiert hatte.

Der wohl prominenteste Vertreter der osterreichischen Philosophie -
Ludwig Wittgenstein (1889-1951) - kann schlieBlich beiden Traditionen der
philosophischen Auseinandersetzung mit dem Problem der Sprache zuge-
ordnet werden. Vertrat Wittgenstein im Tractatus™ (1921) noch eine - an das
philosophische Programm des Wiener Kreises angeniherte - korrespon-
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denztheoretische Position striktester Sprachnormierung, der zufolge Spra-
che Wirklichkeit abbilde und alles, was nicht eindeutig gesagt werden kon-
ne, iiberhaupt unsagbar bleiben miisse, so fafit er in seinem Spatwerk Spra-
che als kontextabhingiges kulturelles Instrumentarium auf. Die Bedeutung
einer Aussage ergibt sich demnach nicht mehr aus ihrer Uberpriifung an-
hand eines formalen Regelwerks, sondern aufgrund ihrer Einbettung in
soziokulturelle Rahmenbedingungen (von Wittgenstein mit dem Terminus
Sprachspiele bezeichnet).®

Den hier nur kursorisch abgehandelten Beispielen konnten weitere Au-
toren aus dem Umfeld der Habsburgermonarchie - wie etwa Adolf Stohr
(1855-1919), Richard Wahle (1857-1935) oder auch Carlo Michelstaedter
(1887-1910) - an die Seite gestellt werden. Sie alle belegen in exemplari-
scher Weise das Bemiihen, das dichte Gewebe zentraleuropdischer Kultur -
die als ein Netzwerk vieler Stimmen, die in verschiedenen Sprachen zu uns
sprechen, aufgefalit werden kann - kognitiv zu erfassen und zu verarbei-
ten. Ein Bemiihen, dem auch in unserer zunehmend multikulturell wer-
denden globalisierten Welt besonderer Stellenwert zukommen kann.

Anmerkungen

1 Robert MUSIL, Der Mann ohne Eigenschaften. Roman 1, Reinbek b. Ham-
burg 1978, S. 451.

2 Der Terminus bezieht sich auf jene beriihmte Episode, in der der Liigenbaron
Miinchhausen sich und sein Pferd, das mit seinen Beinen im moorigen Unter-
grund stecken geblieben ist, am sprichwértlichen ,eigenen Schopf* aus dem
Sumpf gezogen haben will. Vgl. Hans ALBERT, Traktat iiber kritische Ver-
nunft, Tiibingen 1991, S. 13-18 (Original: 1968); DERS., Die Wissenschaft und
die Fehlbarkeit der Vernunft, Tiibingen 1982; DERS., Kritischer Rationalis-
mus, Tiibingen 2000, S. 7-16.

3 Eindeutigkeit gilt als wesentlichstes Kriterium formalisierter Sprachen und
zwar Eindeutigkeit, die sich aus den Zeichendefinitionen selbst und nicht aus
dem Kontext ergibt. Insbesondere diirfen keine dquivoken, also doppelsinni-
gen oder mehrdeutigen Begriffe auftauchen (z. B. Bank als Ausdruck fiir ein
Sitzmoébel und ein Geldinstitut).

4 ,Was wahrgenommen wird, wird nach den Moglichkeiten des Empfingers wahr-
genommen.“

5 Vgl. dazu: Ansgar NUNNING (Hg.), Metzler-Lexikon Literatur- und Kultur-
theorie. Ansitze - Personen - Grundbegriffe, Stuttgart-Weimar 1998.

6 Zum Begriff Semiosphdre vgl. Jurij LOTMAN, Uber die Semiosphire, in: Zeit-
schrift fiir Semiotik 12 (1990), S. 287-305; vgl. auch allgemein Roland POS-
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NER, Kultur als Zeichensystem. Zur semiotischen Explikation kulturwissen-
schaftlicher Grundbegriffe, in: Aleida ASSMANN, Dietrich HARTH (Hg.),
Kultur als Lebenswelt und Monument, Frankfurt a. M. 1991, S. 87-74.

Jan ASSMANN, Kulturelle Texte im Spannungsfeld von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit, in: DERS., Religion und kulturelles Gedédchtnis, Miinchen 2000,
S. 124 f.

Unter Kulturevolutionismus wird eine Auffassung verstanden, die von einem
einheitlichen und allgemeinmenschlichen Muster soziokultureller Entwicklung
ausgeht, und die es daher erlaubt, einzelnen Kulturgruppen einen bestimm-
ten Platz auf einer Skala kulturellen Fortschritts zuzuordnen; das heiBt, sie
entweder als entwickelter oder als weniger entwickelt in bezug auf einen allge-
mein verbindlichen MaBstab zu definieren.

Vgl. Johannes FABIAN, Time and the Other. How Anthropology Makes its
Object, New York 1983. Vgl. auch: Maurice E. F. BLOCH, How We Think They
Think. Anthropological Approaches to Cognition, Memory and Literacy, Boul-
der/Col. 1998.

In diesem Sinn hat etwa der amerikanische Ethnologe Clifford Geertz fiir eine
interpretative Methode der ,dichten Beschreibung® plidiert, die auf Einord-
nung der Beobachtungsergebnisse in einen theoretischen Rahmen verzichten
solle. Vgl. Clifford GEERTZ, Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen
kultureller Systeme, Frankfurt a. M. *1994. Es stellt sich allerdings die Frage,
ob damit wesentlich mehr erreicht wird, als eine bloBe Wiederbelebung der
methodologischen Dichotomie zwischen ,verstehenden® Geisteswissenschaf-
ten (oder eben Kulturwissenschaften) und ,erklirenden®, ,harten* Naturwis-
senschaften.

Bernd WEILER, Uber das Identische im Vielfiltigen und die Monotonie des
Uniformen: Einige Uberlegungen zur Osterreichischen Ethnologie und zu
deren Ursprung im Vielvilkerstaat der Monarchie, in: Barbara BOISITS, Sonja
RINOFNER-KREIDL (Hg.), Einheit und Vielfalt. Organologische Denkmo-
delle in der Moderne, Wien 2000 (Studien zur Moderne 11), S. 274.

In bezug auf die Historische Wissenschaft haben vor allem die Vertreter des in
der Literaturwissenschaft griindenden US-amerikanischen New Historicism auf
diesem Umstand insistiert. Vgl. u. a. Moritz BASSLER (Hg.), New Historicism.
Literaturgeschichte als Poetik der Kultur, Frankfurt a. M. 1995; Stephen
GREENBLATT, Verhandlungen mit Shakespeare. Innenansichten der engli-
schen Renaissance, Frankfurt a. M. 1993; Vgl. auch: George G. IGGERS, Die
Llinguistische Wende*. Das Ende der Geschichte als Wissenschaft?, in: DERS.,
Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein kritischer Uberblick im inter-
nationalen Zusammenhang, Gottingen 21996, S. 87-96. Auf die Probleme der
methodischen Bedeutungsiiberfrachtung von metaphorischen Fachtermini in den
Arbeiten der Vertreter des New Historicism (z. B. ,soziale Energie®, der ,totale
Kiinstler” usw.) kann hier nicht eingegangen werden.

Vgl. Benedict ANDERSON, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines
folgenreichen Konzepts, Frankfurt a. M.-New York ?1993. Eigenartigerweise
erweist sich die deutsche Ubersetzung des Titels in diesem Sinne - es ist ja
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sowohl von ,Erfindung* als auch von ,folgenreich® die Rede - als tiefgriindi-
ger, als der englische Originaltitel -: Imagined Communities. Reflections on
the Origins and Spread of Nationalism.

Vgl. Werner SOLLORS (Hg.), The Invention of Ethnicity, New York-Oxford
1989.

Vgl. Eric J. HOBSBAWM, Terence RANGER (Hg.), The Invention of Traditi-
on, Cambridge 1995.

Vgl. Moritz CSAKY, Laudatio des Ehrenpromoventen, in: Ehrenpromotion des
Herrn Univ. Prof. Dr.Dr. h.c. mult. Carl E. SCHORSKE, Graz 1996 (Grazer
Universititsreden 59), S. 9-18, insbesondere S. 15.

Vgl. unter anderem Rebekka HABERMAS, Niels MINKMAR (Hg.), Das
Schwein des Hiuptlings. Beitrdge zur historischen Anthropologie, Berlin 1992;
vgl. weiters Marshall SAHLINS, Der Tod des Kapitin Cook. Geschichte als
Metapher und Mythos in der Frithgeschichte des Kénigreiches Hawaii, Berlin
1986; vgl. auch allgemein: Eberhard BERG, Martin FUCHS (Hg.): Kultur, so-
ziale Praxis, Text. Die Krise der ethnographischen Reprisentation, Frankfurt
a. M., 21995; Ulrich RAULFF (Hg.), Vom Umschreiben der Geschichte. Neue
historische Perspektiven, Berlin 1986.

Vgl. u. a. Doris BACHMANN-MEDICK (Hg.), Ubersetzung als Repriisentation
fremder Kulturen, Berlin 1997 (Géttinger Beitriige zur internationalen Uber-
setzungsforschung 12); Stephen GREENBLATT, Wunderbare Besitztiimer. Die
Erfindung des Fremden: Reisende und Entdecker, Berlin 1998, insbesondere
S. 183-228; Jean-René LADMIRAL, Edmond Marc LIPTANSKY, Interkultu-
relle Kommunikation. Zur Dynamik mehrsprachiger Gruppen, Frankfurt a. M.
2000 (Europiische Bibliothek interkultureller Studien 5, hg. v. Hans NICK-
LAS).

Vgl. u. a. Doris BACHMANN-MEDICK (Hg.), Kultur als Text. Die anthropolo-
gische Wende in der Literaturwissenschaft, Frankfurt a. M. 1996; Hartmut
BOHME, Klaus R. SCHERPE (Hg.), Literatur und Kulturwissenschaften. Po-
sitionen, Theorien, Modelle, Reinbek b. Hamburg 1996; Dorothee KIMMICH,
Rolf Giinter RENNER, Bernd STIEGLER (Hg.), Texte zur Literaturtheorie
der Gegenwart, Stuttgart 1996.

Zur Definition von Kultur als Wertbegriff sei hier vor allem auf die Arbeiten von
Max Weber verwiesen. Als neuere - allerdings nicht vollstindig tiberzeugende
- Auseinandersetzung mit dem Kulturbegriff der ,,Cultural Studies* vgl. Ter-
ry EAGLETON, The Idea of Culture, Oxford 2000. Zuzustimmen ist Eagleton
jedenfalls in zwei Punkten: Dal} 1.) der Begriff der widerstindigen ,popular
culture® in Teilen der ,Cultural Studies” eine romantisch-utopische Konstruk-
tion ist, die fatale Ahnlichkeit mit der Idee des ,edlen Wilden“ aufweist, und
daf 2.) die Berufung auf einen ,neuen® Kulturbegriff auch als eine inneraka-
demische Durchsetzungs- und Marketingstrategie interpretiert werden kann.
Vgl. Peter STACHEL, Anregungen zu einer allgemeinen Theorie der Wissen-
schaftsgeschichte, in: Geschichte und Gegenwart. Vierteljahreshefte fiir Zeit-
geschichte, Gesellschaftsanalyse und politische Bildung 13 (1994), S. 17-36.
Vgl. Moritz CSAKY, Ideologie der Operette und Wiener Moderne. Ein kultur-
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historischer Essay zur osterreichischen Identitit, Wien-Koéln-Weimar 1996,
S. 266.

So konnte etwa im nationalistisch besonders aufgeheizten Milieu von Prag be-
reits die Verwendung von Tinte oder Streichhélzern einer bestimmten Marke
als Ausdruck nationaler Gesinnung interpretiert werden, und auch Geschiifte
oder Restaurants wurden durchwegs nur von den Angehdérigen jeweils einer
der beiden Volksgruppen besucht. Vgl. Richard A. BERMANN alias Arnold
HOLLRIEGEL, Die Fahrt auf dem Katarakt. Eine Autobiographie ohne einen
Helden, hg. v. Hans-Harald MULLER, Wien 1998, S. 31-38.

Vgl. Peter BURKE, Roy PORTER (Hg.), Language, Self and Society. A Social
History of Language, Cambridge 1991; Peter BURKE, Reden und Schweigen.
Zur Geschichte sprachlicher Identitit, Berlin 1994; Jiirgen STRAUB (Hg.),
Erzihlung, Identitit und historisches Bewultsein. Die psychologische Kon-
struktion von Zeit und Geschichte, Frankfurt a. M. 1998 (Erinnerung, Geschich-
te, Identitit 1).

Hier ist ergdnzend anzumerken, daf} natiirlich auch die Interpretation und
Umsetzung von Gesetzestexten stets kontextabhingig ist. Der vielbeschworene
~Buchstabe des Gesetzes® ist also zwangsldufig niemals eindeutig, sondern
immer interpretationsbediirftig. In besonderem MaLe gilt entsprechendes von
autoritativen ,geoffenbarten® (heiligen) Texten, die - da zumindest theore-
tisch nicht veridnderbar - immer wieder durch extensive ,Interpretation® an
neue Rahmenbedingungen (Kontexte) angepalit werden miissen.

Zum Begriff des Ethnozentrismus vgl. u. a. Jérn RUSEN, Einleitung: Fiir eine
interkulturelle Kommunikation in der Geschichte. Die Herausforderungen des
Ethnozentrismus in der Moderne und die Antwort der Kulturwissenschaften,
in: Jorn RUSEN, Michael GOTTLOB, Achim MITTAG (Hg.), Die Vielfalt der
Kulturen, Frankfurt a. M. 1998 (Erinnerung, Geschichte und Identitit 4),
S. 12-36. Daf} sprachliche Unterschiede zu werthaft aufgeladenen Abgrenzungs-
kriterien werden, ist allerdings ein soziokulturelles Phinomen, das weitaus l-
ter ist als die Nationalideologie.

Emil BRIX, Die Umgangssprachen in Altosterreich zwischen Agitation und
Assimilation. Die Sprachenstatistik in den zisleithanischen Volkszidhlungen 1880
bis 1910, Graz 1982 (Verdtfentlichungen der Kommission fiir neuere Geschich-
te Osterreichs 72), S. 66.

Die Volkszihlung von 1880 ergab fiir die gesamte Monarchie 26,4% Deutsche,
17,1% Magyaren, 13,7% Tschechen, 8,6% Polen, 8,3% Ruthenen (= Ukrainer),
7,7% Serben und Kroaten, 6% Ruminen, 5% Slowaken, 3% Slowenen, 1,7%
Italiener und 1,6% Sonstige; 1910: 24,2% Deutsche, 20,3% Magyaren, 13% Tsche-
chen, 10 % Polen, 8,1% Ruthenen, 7,6% Serben und Kroaten, 6,5% Ruminen,
4 % Slowaken, 2,5% Slowenen, 1,6% Italiener, 2,2% Sonstige. Als problema-
tisch ist zu erwidhnen, dal jene ethnischen Gruppierungen, denen man eine
entwickelte eigenstindige Sprache absprach, namentlich die Juden und die
Zigeuner, nicht als eigene Volksgruppen erfafit wurden und daf} verschiedene
Sprachen - wie etwa das Tschechische und das Mihrische, das Kroatische und
das Serbische oder das Italienische und das Ladinische - mit dem Verweis, daf
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es sich eben nicht um eine Erhebung der nationalen Zugehorigkeit handle, zu
einer ,Umgangssprache® zusammengefalit wurden. Vgl. insbesondere BRIX,
Die Umgangssprachen in Altésterreich; vgl. weiters Adam WANDRUSCHKA,
Peter URBANITSCH (Hg.), Die Vélker des Reiches, 2 Bde., Wien 1980 (DIES.,
Die Habsburgermonarchie 1848-1918, 3); Gerald STOURZH, Die Gleichbe-
rechtigung der Nationalititen in der Verfassung und Verwaltung Osterreichs
1848-1918, Wien 1985.

Ludwig GUMPLOWICZ, Grundriss der Soziologie. Mit einem Vorwort von
Franz OPPENHEIMER, Innsbruck 1926 (DERS., Ausgewiihlte Werke 2, hg. v.
Gottfried SALOMON), S. 165, (Erstversffentlichung: 1885). Vgl. auch: Flem-
ming Talbo STUBKJAER, Nationalititenkonflikte in der Monarchie als Kampf
um die Sprache, in: DERS. (Hg.), Osterreich. Kultur und Identitit - heute
und vor hundert Jahren, Odense 2000 (Schriften der Osterreichischen Abtei-
lung der Siiddinischen Universitit 1), S. 85-106.

VerhiltnismidBig homogen - ndmlich homogen deutschsprachig - waren nur
Niederosterreich, Oberdsterreich und Salzburg, besonders stark und vielfil-
tig durchmischt waren dagegen Béhmen, Mihren und die Slowakei, wobei al-
lerdings zwischen lindlichen und stddtischen Regionen starke Unterschiede
herrschen konnten. Markant, aber im heutigen 6ffentlichen Bewuftsein kaum
prdsent, sind auch die Werte fiir die historischen Kronlinder Tirol und Steier-
mark (deren Grenzen nicht mit jenen der heutigen Bundeslidnder iiberein-
stimmten). In Tirol (inklusive , Welschtirol“ = Trentino) gaben 1910 rund 43%
der Bevélkerung Italienisch als Muttersprache an, in der Steiermark (inklusive
der Untersteiermark = Stajerska) cirka 28% Slowenisch (in Kdrnten rund 21%).
Vgl. Peter STACHEL, Das 6sterreichische Bildungssystem zwischen 1749 und
1918, in: Karl ACHAM (Hg.), Geschichte der 6sterreichischen Humanwissen-
schaften 1: Historischer Kontext, wissenschaftssoziologische Befunde und
methodologische Voraussetzungen, Wien 1999, S. 115-146. Sowohl die fast voll-
stindige Verstaatlichung des Bildungssystems als auch die (psychologische)
Ausrichtung der Absolventen auf einen ,staatlichen Posten® prigen die Gster-
reichische Bildungslandschaft bis heute nachhaltig.

32 JOSEPH II., Resolution zum Vortrag der Studienhofkommission, 25.11.1782,

33

zit. n. Ernst WANGERMANN, Aufklirung und staatsbiirgerliche Erziehung.
Gottfried van Swieten als Reformator des dsterreichischen Unterrichtswesens
1781-1791, Wien 1978, (Schriftenreihe des Instituts fiir Osterreichkunde, hg. v.
Erich ZOLLNER), S. 25 f. Zum Zusammenhang von staatlicher Verwaltung
und formaler Bildung vgl. u. a. Georg SIMMEL, Soziologische Vorlesungen
von Georg Simmel. Gehalten an der Universitdt Berlin im Wintersemester 1899,
in: Society for Social Research, University of Chicago 1931, Series 1, Number 1,
S. 19. Mitgeschrieben wurde Simmels Vorlesung von keinem geringeren als
Robert Ezra Park (1864-1944), dem spiteren Mitbegriinder der US-amerika-
nischen akademischen Soziologie. Fiir den Hinweis auf diese Quelle bin ich
David Frisby (Universitit Glasgow) zu Dank verpflichtet.

Vgl. Karl MEGNER, Beamte. Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Aspekte
des k.k. Beamtentums, Wien 1985; Waltraud HEINDL, Gehorsame Rebellen.
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Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848, Wien 1991 (Studien zu
Politik und Verwaltung 36, hg. v. Christian BRUNNER u. a.).

Vgl. Joseph ROTH, Radetzkymarsch, (Erstausgabe: 1932).

Carl TECHET, Das ewige Oesterreich, in: DERS., Vom toten Oesterreich, Leip-
zig 1922, S. 13 f.

Vgl. Peter STACHEL, Leibniz, Bolzano und die Folgen: Zum Denkstil der 6ster-
reichischen Philosophie, Geistes- und Sozialwissenschaften, in: Karl ACHAM
(Hg.), Geschichte der 8sterreichischen Humanwissenschaften 1: Historischer
Kontext, wissenschaftssoziologische Befunde und methodologische Vorausset-
zungen, Wien 1999, S. 253-296.

Vgl. Joseph von SONNENFELS, Ueber den Geschiiftsstil. Die ersten Grundli-
nien fiir angehende oesterreichische Kanzleybeamten, Wien 1784.

Auch diese Verordnung wurde spiter wieder zuriickgenommen, Latein blieb
bis 1824 - im Konigreich Ungarn bis 1844 - die Unterrichtssprache an den
Universititen der Donaumonarchie.

Der Titel des Werkes wurde ab der zweiten Auflage abgeidndert, vgl. Joseph
von SONNENFELS, Ueber den Geschiftsstyl. Die ersten Grundlinien fiir an-
gehende oesterreichische Kanzleybeamten. Zum Gebrauche der 6ffentlichen
Vorlesungen. Nebst einem Anhange von Registraturen, Wien 1820. Vgl. auch:
Anhang zu dem Werk tiber den Geschiiftsstil des Joseph Freiherr von Sonnen-
fels, herausgegeben von einem seiner Zuhorer, Wien 1787.

Vgl. [Joseph von] SONNENFELS, Grundsiitze der Polizey, Handlung und Fi-
nanz, Wien °1787. Erstfassung: [Joseph von SONNENFELS], Sitze aus der Po-
lizey-, Handlungs- und Finanz-Wissenschaft, Wien 1765, dann mehrfach
tiberarbeitet und erweitert, nach 1787 mehrfach neu aufgelegt und auch ei-
gens fiir den Gebrauch als universitires Lehrbuch bearbeitet (von Franz Xaver
Moshamm).

Vgl. Hildegard KREMERS, Quellenkritische Analyse des 6konomischen Den-
kens von Joseph von Sonnenfels. Vermittlung und Anpassung, Dissertation
Universitiit Graz 1983.

Vgl. Joseph von SONNENFELS, Versuch iiber die Grundsitze des Stils in pri-
vat- und offentlichen Geschiiften, 2 Bde., Wien 1781.

Dazu muB allerdings ergédnzend eingerdumt werden, dafl Sonnenfels selbst sich
durchaus einer von Latinismen durchsetzten Gelehrtensprache bediente.
Vgl. dazu vor allem: Leslie BODI, Sprachregelung als Kulturgeschichte. Son-
nenfels: Uber den Geschiiftsstil (1784) und die Ausbildung einer sterreichi-
schen Mentalitiit, in: Gotthart WUNBERG, Dieter A. BINDER (Hg.), Plurali-
tit. Eine interdisziplinire Anniherung. Festschrift fiir Moritz CSAKY, Wien-
Koln-Weimar 1996, S. 122-153. Vgl. auch: Peter WIESINGER (Hg.), Das dster-
reichische Deutsch, Wien-Koln-Graz 1988 (Schriften zur deutschen Sprache
in Osterreich 12); DERS., Die sprachlichen Verhiltnisse und der Weg zur all-
gemeinen deutschen Schriftsprache in Osterreich im 18. und frithen 19. Jahr-
hundert, in: Andreas GARDT u. a. (Hg.), Sprachgeschichte des Neuhochdeut-
schen. Gegenstinde, Methoden, Theorien, Tiibingen 1995 (Germanistische
Linguistik 156), S. 319-367; DERS., Osterreich und die deutsche Sprache von
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der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bis zum Ende der Ersten Republik, in:
STUBKJAER (Hg.), Osterreich. Kultur und Identitt, S. 45-61; Michael CLYNE,
Osterreichisches Deutsch: Zur Nationalvarietiit einer plurizentrischen Spra-
che, in: Literatur und Kritik 92 (1995), S. 60-67; vgl. auch allgemeiner: DERS.,
Pluricentric Languages. Different Norms in Different Nations, Berlin-New York
1992.

Vgl. auch allgemein zum Zusammenhang von politischer Theorie und Spra-
che: James TULLY (Hg.), Meaning & Context. Quentin Skinner and his Cri-
tics, Princeton 1988; John G.A. POCOCK, Politics, Language and Time. Es-
says on Political Thought and History, Chicago-London 1989; Hartmut ROSA,
Ideengeschichte und Gesellschaftstheorie. Der Beitrag der ,,Cambridge-School”
zur Metatheorie, in: Politische Vierteljahresschrift. Zeitschrift der Deutschen
Vereinigung fiir Politische Wissenschaft 35 (1994), S. 197-223. Vgl. auch: Jos-
hua A. FISHMAN, Language and Sociocultural Change. Essays by Joshua A.
Fishman, ed. by Anwar S. DIL, Stanford/Cal. 1972.

Anzumerken ist, dafl Sonnenfels jiidischer Herkunft war und urspriinglich
eine religios-jiidische - also talmudische - Ausbildung erhalten hatte. Es wire
interessant zu untersuchen, inwieweit die im Geschdftsstil vermittelten argu-
mentativen und rhetorischen Strategien Elemente einer religios-jiidischen Iden-
titdt tradieren. Damit wire auch zu fragen, ob durch Vermittlung von Sonnen-
fels spezifisch ,jiidische” kulturelle Einfliisse in die 6sterreichische Literatur-
sprache Eingang gefunden haben.

BODI, Sprachregelung als Kulturgeschichte, S. 140.

Vgl. Ulrich GREINER, Der Tod des Nachsommers. Aufsitze, Portrits, Kriti-
ken zur dsterreichischen Gegenwartsliteratur, Miinchen-Wien 1979, S. 11-57;
vgl. weiters: Claudio MAGRIS, Der habsburgische Mythos in der 6sterreichi-
schen Literatur, Salzburg 1966.

Als paradigmatisches Beispiel dafiir darf Adalbert Stifter (1805-1868) gelten,
dessen Nachsommer als ,riickwirtsgewandte Utopie® im Sinne der geschilder-
ten Kultivierung der Selbstkontrolle angesehen werden kann. Erwihnenswert
ist iberdies der Umstand, daf Stifter selbst im Schulsystem der Monarchie -
zuletzt als Landesschulinspektor - tdtig war und sich auch intensiv mit Fragen
der Pidagogik auseinandersetzte. Vgl. Adalbert STIFTER, Piddagogische Schrif-
ten, hg. v. Theodor RUTT, Paderborn 1960; Adalbert STIFTER, J. APRENT
(Hg.), Lesebuch zur Férderung humaner Bildung in Realschulen und in an-
deren zur weiteren Bildung vorbereitenden Mittelschulen, Pest 1854.

Vgl. u. a. auch: Peter STACHEL, Die Erben des ,alten“ Osterreich. Die The-
matisierung der historisch-kulturellen Kontinuitit in der dsterreichischen Li-
teratur 1918-1938, in: Geschichte und Gegenwart. Vierteljahreshefte fiir Zeit-
geschichte, Gesellschaftsanalyse und politische Bildung 2/1990, Graz 1990,
S. 91-116.

Vgl. Hugo von HOFMANNSTHAL, Ein Brief, in: DERS., Erzihlungen, Er-
fundene Gespriiche und Briefe, Reisen, Frankfurt a. M. 1979, (HOFMANNS-
THAL, Gesammelte Werke 7, hg. v. Bernd SCHOELLER), S. 461-472. Vgl.
dazu u. a. Claudio MAGRIS, Der Rost der Zeichen. Hofmannsthal und der
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Brief des Lord Chandos, in: DERS., Der Ring der Clarisse. Grofler Stil und
Nihilismus in der modernen Literatur, Frankfurt a. M. 1987, S. 51-90; Jacques
LE RIDER, Der Chandos-Brief, in: DERS., Hugo von Hofmannsthal. Historis-
mus und Moderne in der Literatur der Jahrhundertwende, Wien-Koln-Wei-
mar 1997 (Nachbarschaften. Humanwissenschaftliche Studien 6, hg. v. Georg
SCHMID, Sigrid SCHMID-BORTENSCHLAGER), S. 101-128; Jost BOMERS,
Der Chandos-Brief. Die Nova poetica Hofmannsthals, Stuttgart 1991,

Karl RENNER, Schriften, hg. v. Anton PELINKA, Salzburg 1994, S. 17. Mit
dem Argument des Fehlens einer solchen ,Nationalliteratur® wurde zum Bei-
spiel begriindet, warum die Juden und die Zigeuner innerhalb des Vielvolker-
staates nicht als eigenstindige Nationalititen anerkannt wurden.

Welcher Stellenwert der Multilingualitit der Region innerhalb der wissenschaft-
lichen Forschung und noch mehr des politischen Alltags zumindest nach offi-
ziellem Ermessen zukommen sollte, geht nicht zuletzt aus dem Umstand her-
vor, daf} der Prisident der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, der bertihmte
Orientalist Joseph von Hammer-Purgstall (1774-1856), seinen Festvortrag an-
ldBlich der Feier des fiinfjihrigen Bestehens der Akademie im Jahr 1852 ex-
plizit dem Thema der Vielsprachigkeit widmete. Vgl. [Joseph] Freiherr [von]
HAMMER-PURGSTALL, Vortrag iiber die Vielsprachigkeit, in der feierlichen
Sitzung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften am 29. Mai 1852. Sepa-
ratdruck, Wien 1852.

Vgl. Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst, 1810-1837, sowie
weitere Zeitschriften. Vgl. u. a. Joseph von HORMAYR, An die giitigen Freun-
de und Leser dieser Zeitschrift, in: Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur
und Kunst 19 (29.12.1828), hg. v. Joseph von HORMAYR, S. 830.

Vgl. Osterreichischer Beobachter, 1811-1848.

Vgl. Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichte und Staatskunde, und Blitter
fiir Literatur, Kunst und Kritik, 1835-1837 (als Nachfolger von Hormayrs Ar-
chiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst). Von 1840-1848 gab Kaltenbae-
ck gemeinsam mit Johann Michael Salomon (1793-1856) den Almanach Austria
oder Oesterreichischer Universalkalender heraus.

Vgl. Ost und West, 1837-1848. Vgl. dazu: Alois HOFMAN, Die Prager Zeit-
schrift ,Ost und West“. Ein Beitrag zur Geschichte der deutsch-slawischen
Verstindigung im Vormirz, Berlin 1957 (Deutsche Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin. Verdffentlichungen des Instituts fiir Slawistik 13, hg. v. H. H.
BIELFELDT). Zur Verbreitung der Zeitschrift vgl. auch: Gysrgy M. VAJDA,
Wien und die Literaturen in der Donaumonarchie. Zur Kulturgeschichte Mit-
teleuropas 1740-1918, Wien 1994 (Schriftenreihe der Osterreichischen Gesell-
schaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts 4, hg. v. Moritz CSAKY), S. 111 £.;
vgl. auch die Ausfithrungen desselben Verfassers zu Zeitschriften fiir spezifi-
sche literarisch-kulturelle Ubersetzungsbereiche, wie den deutsch-italienischen
(Adria) und den deutsch-ungarischen (Jahrbuch des deutschen Elements in Un-
garn), in: Gyorgy M. VAJDA, Ansiitze der vergleichenden Literaturgeschichte
in der einstigen Donaumonarchie, in: Karlheinz F. AUCKENTHALER (Hg.),
Lauter Einzelfille. Bekanntes und Unbekanntes zur neueren 6sterreichischen
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Literatur, Bern u. a. 1996, (New Yorker Beitriige zur Osterreichischen Litera-
turgeschichte 5), S. 83-101, insbesondere S. 91-93.

Vgl. Die Gartenlaube fiir Oesterreich, 1866-1868.

Vgl. Die Dioskuren. Literarisches Jahrbuch des Ersten Allgemeinen Beamten-
Vereins der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, 1872-1896.

[Hugo] MELTZL, Vorliufige Aufgaben der vergleichenden Litteratur, in: Os-
szehasonlito Irodalomtorténelmi Lapok - Zeitschrift fiir vergleichende Litte-
ratur usw. 1, Kolozsvar 1877, S. 180.

Vgl. Acta Comparationis Litterarum Universarum - Osszehasonlit6 Irodalom-
torténelmi Lapok - Zeitschrift fiir vergleichende Litteratur usw., 1877-1888.
Vgl. dazu: Gyorgy Mihaly VAJDA, Acta Comparationis Litterarum Universarum,
in: Yearbook of Comparative and General Literature 14 (1965), S. 37-45; Ger-
trud LEHNERT, Acta Comparationis Litterarum Universarum. Eine kompa-
ratistische Zeitschrift des 19. Jahrhunderts, in: Arcadia 17 (1982), S. 16-26.
Ubrigens erscheint seit 1973 in Budapest die mehrsprachige Zeitschrift Neohe-
licon, die sich ausdriicklich als Fortsetzung des von Meltzl begriindeten Pro-
jekts versteht und dies auch durch die Wahl ihres Untertitels - Acta Comparatio-
nis Literarum Universarum - dokumentiert. Zur Bedeutung der Donaumonar-
chie fiir die komparatistische Literaturwissenschaft vgl. u. a. auch: Zoran KON-
STANTINOVIC, Grundlagentexte der Vergleichenden Literaturwissenschaft
aus drei Jahrzehnten, Innsbruck-Wien-Miinchen 2000 (Comparanda. Litera-
turwissenschaftliche Studien zu Antike und Moderne 1).

Ubrigens erschien auch die zweite derartige Fachzeitschrift in einem Grenzge-
biet, in dem verschiedene Sprachen und Kulturen aufeinandertrafen, und zwar
in Breslau, wo der aus Miinchen stammende Literaturhistoriker Max Koch
(1855-1931) zwischen 1887 und 1900 seine Zeitschrift fiir vergleichende Litteratur-
geschichte herausgab.

Franz SARTORI, Historisch-ethnographische Ubersicht der wissenschaftlichen
Cultur, Geistesthitigkeit und Literatur des 6sterreichischen Kaiserthums nach
seinen mannigfaltigen Sprachen und deren Bildungsstufen in skizzierten
Umrissen bearbeitet. Erster Theil, Wien 1830. Vgl. auch: Kurt FOTTINGER,
Franz Sartori und Franz Xaver Schweickhardt. Osterreichische Topographen
im Vormirz, Dissertation Wien 1951, S. 2-73.

64 Vgl. Symposiumsbeitrige: 150 Jahre Slawistik an der Universitit Wien, in: Wie-

65

ner Slavistisches Jahrbuch 45 (1999/2000), S. 7-230; vgl. weiters: Stanislaus
HAFNER, Geschichte der osterreichischen Slawistik, in: Josef HAMM, Gun-
ter WYTRZENS (Hg.), Beitrige zur Geschichte der Slawistik in nichtslawi-
schen Lindern, Wien 1985 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften.
Phil.-hist. KI. Schriften der Balkan-Kommission. Linguistische Abteilung 30),
S. 11-88.

Vgl. Rudolf HALLER, Studien zur Osterreichischen Philosophie. Variationen
iiber ein Thema, Amsterdam 1979 (Studien zur Osterreichischen Philosophie
1, hg. v. Rudolf HALLER); Johann Christian MAREK u. a. (Hg.), Osterreichi-
sche Philosophie und ihr Einflufl auf die analytische Philosophie der Gegen-
wart, Innsbruck 1977 (Conceptus 1); Giinter POSCH u. a. (Hg.): Osterreichi-
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sche Philosophen und ihr Einflufl auf die Analytische Philosophie der Gegen-
wart, 2. Bde., Wien 1987 (Conceptus. Zeitschrift fiir Philosophie 53-54, Jg. 21).
Vgl. auch: Peter STACHEL, ,Ein Kapitel der intellektuellen Entwicklung in
Europa ...“. Theorienbildungen in der Wiener Moderne und ihre Wurzeln in
den 6sterreichischen Traditionen philosophischen Denkens im 19. Jahrhun-
dert, in: Sonja RINOFNER-KREIDL (Hg.), Zwischen Orientierung und Krise.
Zum Umgang mit Wissen in der Moderne, Wien-Kéln-Weimar 1998, S. 109-
177 (Studien zur Moderne 2).

Ludwig MARCUSE, Amerikanisches Philosophieren. Pragmatisten, Polythei-
sten, Tragiker, Ziirich 1994, S. 14, (Erstausgabe: Hamburg 1959).

Vgl. Umberto ECO, Die Suche nach der vollkommenen Sprache, Miinchen
1997.

Vgl. Eduard WINTER, Bernard Bolzano. Ein Lebensbild, Stuttgart 1969 (Ber-
nard Bolzano-Gesamtausgabe. Einleitungsband. Erster Teil: Biographie, hg. v.
Eduard WINTER u. a.).

Vgl. vor allem: [Bernard BOLZANO,] Dr. Bolzanos Wissenschaftslehre. Ver-
suche einer ausfiihrlichen und gréften Teils neuen Darstellung der Logik mit
steter Riicksicht auf deren bisherige Bearbeitungen. Herausgegeben von meh-
ren seiner Freunde, 4 Bde., Sulzbach 1837.

Zeichen werden also von Bolzano als arbitrdr aufgefalit: Das heilit, es gibt kei-
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