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Kurzfassung 

Mit der steigenden Durchdringung von Gesellschaft und Wirtschaft mit Robotik, Algorithmen 

und künstlicher Intelligenz gehen Risiken einher, wie beispielsweise Arbeitsplatzverluste, Ma-

nipulation, Sicherheitsrisiken oder Verletzungen der Privatsphäre. Damit stellen sich u.a. Fra-

gen nach der Verantwortung für Schäden und problematische Entwicklungen im Kontext des 

Automatisierungstrends. Für die öffentliche Wahrnehmung spielt dabei auch die mediale Be-

richterstattung über Automatisierungsthemen eine wesentliche Rolle. Mit der vorliegenden 

Studie wird deshalb die Darstellung von Risiken und Verantwortung in der Medienberichter-

stattung über soziale Online Netzwerke (Social Media) und über Roboter, die für soziale In-

teraktionen entwickelt werden (Social Companions) analysiert.  

 

Für die Untersuchung wird das Konzept der Verantwortungsnetzwerke herangezogen und 

erstmals für empirische Medieninhaltsanalysen operationalisiert. Mit Hilfe von Supervised 

Machine Learning werden im Austrian Media Corpus 327 Nachrichtenbeiträge identifiziert, 

die im Zeitraum 2000 bis 2018 zu den Themen Social Media und Social Companions in öster-

reichischen Medien publiziert wurden. Die Beiträge bilden die Datenbasis für eine quantita-

tive Inhaltsanalyse des Verantwortungsdiskurses in der Berichterstattung über Social Media 

und Social Companions in Österreich. In den Beiträgen wurden in Summe 737 Risikonennun-

gen und 956 Verantwortungsreferenzen identifiziert und codiert, welche die Grundlage für 

die quantitative Inhaltsanalyse bilden. Diese umfasst die Tonalität der Berichterstattung, ge-

nannte Risiken und Verantwortungsobjekte; die Konstellationen von Sprecher·innen, Themen 

und den Subjekten, denen Verantwortung zugewiesen wird; die Qualität, zeitliche Dimensio-

nen und die Modi der Verantwortungsattribution; sowie Verantwortungsnormen, -adres-

sat·innen und -instanzen, auf die in der Berichterstattung Bezug genommen wird.  

 

Die Ergebnisse der Inhaltsanalysen zeigen, dass über Social Media und Internet-Algorithmen 

deutlich kritischer berichtet wird als über soziale Robotik und Social Companions. Zum einen 

ist die Tonalität der Berichterstattung über Social Companions insgesamt positiver als die To-

nalität der Berichterstattung über Social Media. Zum anderen werden in der Berichterstattung 

über Social Media Risiken häufiger thematisiert als bei Berichten über Social Companions. Da-

bei dominiert in der Berichterstattung über Social Media das Risikothema Manipulation, Des-

information, Verzerrung und Filterblasen vor Risiken in Bezug auf Datenschutz, Privatsphäre 

und Überwachung. Im Anwendungsfeld Social Companions dominieren hingegen soziale Ri-

siken wie die Veränderung von Sozialität und Entfremdungserscheinungen, die mangelnde 

Qualität von sozialen Robotern sowie ethische und moralische Bedenken bei ihrem Einsatz.  

 

Vertiefende Analysen der Verantwortungsdiskurse zeigen, dass die Art der Berichterstattung 

sich nach Automatisierungstechnologien und Anwendungsfeldern unterscheidet. Herausfor-

derungen rund um Social Companions und soziale Robotik werden v.a. als soziale Problem-
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stellungen dargestellt, schwerpunktmäßig von Expert·innen artikuliert und dabei als Heraus-

forderungen für Gesellschaft, Wirtschaft und Forschung gesehen. Beim Thema Social Media 

stehen hingegen Probleme rund um Öffentlichkeit, Meinungsbildung und Datenschutz im 

Zentrum. Diese werden primär von Journalist· innen artikuliert, wobei den Internetplattfor-

men die meiste Verantwortung zugewiesen wird.  

 

Die detaillierte Analyse der Formen der Verantwortungsattribution zeigt zudem eine deutli-

che Dominanz der prospektiv orientierten und negativ konnotierten Fremdattribution von 

Verantwortung mit geringen Differenzen in der Berichterstattung über Social Media und 

Social Companions. So dominieren in beiden Verantwortungsdiskursen negative Attributio-

nen und Problematisierungen durch die Benennung von Risiken, verpassten Chancen, War-

nungen, Befürchtungen und Schuldzuschreibungen. Positive Lösungsverantwortungen durch 

die Thematisierung von Chancen, Potenzialen, um den Risiken zu begegnen und von Lob für 

Problemlösungen sind deutlich seltener. 

 

Aus theoretischer Perspektive baut die Analyse auf dem Konzept der Verantwortungsnetz-

werke auf, die aus Verantwortungssubjekten, -objekten, -normen, -adressat·innen und -instan-

zen bestehen. Die Vorstellung von Verantwortungsnetzwerken erweist sich als hilfreich, weil 

für spezifische Herausforderungen die verantwortungsrelevanten involvierten Entitäten (Re-

lationselemente) identifiziert und in ihrem Zusammenspiel dargestellt werden können. Eine 

angestrebte Darstellung der medialen Repräsentation der gesamten Verantwortungsnetz-

werke scheitert jedoch an Schwierigkeiten der Erfassung von Verantwortungsnormen, -adres-

sat·innen und -instanzen. Diese werden in der Medienberichterstattung nicht oder nicht aus-

reichend explizit benannt, um die mediale Repräsentation der Verantwortungsnetzwerke an-

hand quantitativer Parameter abzubilden. Analysen von Normen, Adressat·innen und Instan-

zen der Verantwortung eignen sich besser für qualitative Inhaltsanalysen, die eine adäquate 

Interpretation des Kontexts erlauben.  

 

Ein weiteres zentrales Thema wissenschaftlicher Diskurse zu künstlicher Intelligenz und Ro-

botik ist die Auseinandersetzung mit dem gesellschaftlichen und moralischen Status künstli-

cher Agenten, ihrer Fähigkeit zu “handeln” und dafür auch Verantwortung zu tragen. Die 

Analyse der Berichterstattung zeigt, dass Technologien beim Thema Social Companions häu-

figer Verantwortung zugewiesen wird als beim Thema Social Media. Bei der Form der The-

matisierung von Verantwortlichkeit zeigen sich Unterschiede zwischen Social Media und 

Social Companions. Bei Social Media werden Technologien als Verursacher problematischer 

Phänomene dargestellt. In der medialen Darstellung von Social Companions bilden hingegen 

tatsächlich Fragen der Verantwortungsfähigkeit von Robotern einen Aspekt der Berichterstat-

tung. Ob Roboter zukünftig zumindest rudimentär als Verantwortungssubjekte angesehen 

werden sollen, und welche Eigenschaften, Rechte und Pflichten damit verbunden sein sollen, 

wird mittlerweile nicht nur in Fachdebatten, sondern auch in den Medien thematisiert. 
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MEDIALE DARSTELLUNG VON RISIKEN UND VERANTWORTLICHKEIT IN DER 

BERICHTERSTATTUNG ÜBER SOCIAL MEDIA UND SOCIAL COMPANIONS 

 

Einleitung: Automatisierungsrisiken und Verantwortungsfragen 

Wirtschaft und Gesellschaft stehen weitreichende Veränderungen bevor, die immer mehr 

durch technische Innovationen in den Bereichen Robotik, Algorithmen und künstliche Intelli-

genz mitgeprägt werden. Im Kern drehen sich aktuelle Entwicklung in vielfältigen gesell-

schaftlichen Feldern und Wirtschaftssektoren um die „Automatisierung“: Automatisierte Ent-

scheidungssysteme wickeln bereits einen Großteil des Hochfrequenzhandels an den Börsen 

ab. Die Informationsvermittlung im Internet erfolgt automatisiert durch Algorithmen in Such-

maschinen und sozialen Medien. Selbstfahrende Autos, selbststeuernde Energieversorgung in 

„smarten“ Städten, selbstlernende soziale Roboter und sich selbst organisierende Produkti-

onsnetzwerke der Industrie 4.0 verweisen auf weitere Entwicklungsschritte und Realisie-

rungsformen von Automatisierung. Speziell in der Industrie hat Automatisierung eine lange 

Tradition. Die Automatisierungstechnologien von heute sind jedoch autonomer und vernetz-

ter denn je und nicht mehr auf industrielle Umgebungen beschränkt, sondern durchdringen 

immer mehr Bereiche unserer Lebenswelt.  

 

Der Trend zur Automatisierung geht daher auch mit zahlreichen einschneidenden Verände-

rungen einher. Dazu zählen ein Paradigmenwechsel bei der Organisation sozialer, wirtschaft-

licher und politischer Systeme; die Revolution der Wahrnehmung von Zeit und Raum; der 

Wandel von Lebensräumen und Mobilität, bis hin zu Erwartungen hinsichtlich grundlegender 

Transformationen des Menschen und einer technologisch bestimmten Neuverhandlung der 

menschlichen Natur im Trans- und Posthumanismus. Dabei bietet Automatisierung einerseits 

ein breites Spektrum an Potenzialen und Chancen für soziale Innovation, Unternehmensopti-

mierung und makroökonomisches Wachstum. Gleichzeitig ist der Automatisierungstrend je-

doch von zahlreichen Risiken und Herausforderungen begleitet, die in öffentlichen Debatten zu-

nehmend Beachtung finden. Die Analyse dieses Trends und seiner vielfältigen Auswirkungen 

bildet eine wichtige Herausforderung für moderne Gesellschaften und für die Wissenschaft. 

 

Zu den zentralen Themen, die Besorgnis auslösen, zählen mögliche Arbeitsplatzverluste auf-

grund der zunehmenden Automatisierung (Frey & Osborne 2013). Negative Auswirkungen 

auf Arbeitsmärkte wurden bereits im Zuge der Industrialisierung als starke Bedrohung emp-

funden (Chace 2018) und entsprechende Sorgen begleiten auch den aktuellen Automatisie-

rungstrend. Hinzu kommen Sicherheitsrisiken wie zum Beispiel in der Zusammenarbeit mit 

Robotern, aber auch die Gefahr der Manipulation von autonomen Technologien und ihres 

Missbrauchs für ökonomische oder politische Zwecke. Im Internet bergen Social-Media-Algo-

rithmen und Social Bots Risiken für Demokratie und Öffentlichkeit, da sie bestimmte Nut-

zer·innengruppen diskriminieren, automatisierte Propaganda ermöglichen und zu politischer 

Polarisierung sowie zur Entwicklung von Filterblasen beitragen können (Murthy et al. 2016; 
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Pariser 2011). Vielfach kritisiert werden Verletzungen der Privatsphäre und des Datenschut-

zes durch Datensammlung, Profilerstellung, soziale Sortierung und Überwachung durch au-

tomatisierte Systeme (Citron & Pasquale 2014; Lyon 2003; Christl & Spiekermann 2016). Als 

besonders besorgniserregend gelten beispielsweise die Entwicklungen im autoritären China, 

wo Social Scoring und automatisierte Gesichtserkennung als Instrumente einer weitreichen-

den gesellschaftlichen Kontrolle implementiert werden (Creemers 2018; Hvistendahl 2017, Or-

gad & Reijers 2021). Problematisiert werden auch das hohe Tempo und die unüberschaubaren 

Wechselwirkungen in automatisierten Prozessen, die zu einer immer stärkeren Verselbstän-

digung der Technik und zu einer zunehmenden gesellschaftlichen Unkontrollierbarkeit füh-

ren können. Darüber hinaus wirft der Eintritt in das Zeitalter der Automatisierung Bedenken 

hinsichtlich anthropologischer und ethischer Konsequenzen auf (Gunkel 2012; Lin et al. 2011, 

2012, 2017; Anderson & Anderson 2011; Wallach & Allen 2009, Coeckelbergh 2020; Floridi 

2013): Wird der Mensch von superintelligenten Maschinen abgelöst oder sich zu einem post-

humanen Wesen entwickeln (Loh 2018a)? Brauchen wir für den Einsatz und den Umgang mit 

Robotik und künstlicher Intelligenz neue moralische Werte und ethische Prinzipien oder brau-

chen gar Maschinen selbst eine Ethik (Rath et al. 2019; Krotz 2019; Thimm & Bächle 2019; Loh 

2019)?  

 

Verbreitung, Einfluss und Risiken der Automatisierung ziehen Fragen der Verantwortlichkeit 

nach sich (Loh & Loh 2017; Sombetzki 2014). Dazu zählen sowohl die Haftungsfrage in Scha-

densfällen, als auch die Frage, wer bezüglich problematischer Entwicklungen Rede und Ant-

wort stehen soll und wer Verantwortung für regulatorische Maßnahmen trägt, um Risiken zu 

kontrollieren. Es geht somit einerseits um die rechtliche und die ökonomische Verantwortung 

in Bezug auf die Entwicklung und den Einsatz von Automatisierungstechnologien, und um 

die moralische und soziale Verantwortung für problematische Implikationen der Automati-

sierung und um die politische Verantwortung für die Governance von Automatisierungsrisi-

ken. Denn etliche aktuelle Risiken – wie die Auswirkungen von Internet-Plattformen auf öf-

fentliche Güter wie Öffentlichkeit und Demokratie – sind im Rahmen zivilrechtlicher Haf-

tungsansprüche nicht zu fassen. 

 

Doch die Fragen der Verantwortungsverteilung sind noch lange nicht gelöst, denn mit dem 

Trend zur Automatisierung entstehen neue und herausfordernde sozio-technische Konstella-

tionen. Diese zeichnen sich durch das Zusammenspiel verschiedener Akteur·innen und (semi-

)autonom „agierender“ Technologien aus (Rammert 2008; Reichertz, 2015). Der Rechtsrah-

men, unsere Verantwortungsstrukturen und unser traditionelles Verantwortungsverständnis 

sind daraufhin noch nicht ausgerichtet. Vielfach wird darauf hingewiesen, dass die Anpas-

sung von Rechtsgrundlagen und Verantwortungsstrukturen mit den technischen Innovatio-

nen und dem Automatisierungstrend nicht Schritt halten (z. B. Kroll et al. 2017; Matthias 2004; 

Waelbers 2009), und dass viele Problemstellungen bislang nicht abschließend gelöst werden 

konnten. Wer haftet, wenn selbstfahrende Autos Fußgänger·innen verletzen? Wer zeichnet 

verantwortlich, wenn Chatbots im Internet verhetzende Aussagen tätigen? Wer soll Rechen-
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schaft ablegen, wenn automatisierte Waffensysteme töten? Wer soll sich einer kritischen Öf-

fentlichkeit stellen, wenn automatisierte Entscheidungssysteme zu Diskriminierung beitragen 

oder automatisierte Preisbildung zu überhöhten Kosten führt? Wer verantwortet Datensicher-

heit und Datenschutz in unternehmensübergreifenden Produktionsnetzwerken der Industrie 

4.0 und in der zunehmend vernetzt und automatisiert agierenden Werbeindustrie?  

 

Verantwortung im Mediendiskurs 

Die Beispiele zeigen, dass die Verbreitung und der Einsatz von Automatisierungstechnologien 

wie Robotik, künstliche Intelligenz und Algorithmen zu Verantwortungsfragen führen, die 

noch nicht endgültig geklärt sind. Mitunter ist von Verantwortungslücken die Rede, die zu 

entsprechender Unsicherheit führen (Coeckelbergh & Loh 2020). In solchen Konstellationen 

des Umbruchs und der Unsicherheit spielt deshalb auch jene Verantwortlichkeit eine Rolle, 

die durch die Zuweisung von Verantwortung in öffentlichen Diskursen erfolgt. Speziell Medien 

und Journalismus tragen mit ihrer Berichterstattung über Anwendungen und Risiken von 

Technologien und durch die Zuschreibung von Verantwortung für Probleme und Lösungen 

zur gesellschaftlichen Konstruktion von Verantwortlichkeit bei. Dies geschieht einerseits, in-

dem die Medienberichterstattung die Wahrnehmung und die Meinung der Rezipient·innen 

über technologische Innovationen wie KI, Robotik und Algorithmen prägt (Chuan et al. 2019; 

Druckman & Bolson 2011; Scheufele & Lewenstein 2005; Cacciatore et al. 2012). Die Medien-

berichterstattung beeinflusst Technikkontroversen (Hennen 1991) sowie unser Wissen über 

und unsere Akzeptanz für Technologien (Kepplinger 1989). Und unser Wissen über Techno-

logien ist eine Voraussetzung für die Beteiligung am öffentlichen Diskurs über Technik. Aus 

normativer Perspektive ist die Medienberichterstattung über Technologien zudem essenziel-

ler Austragungsort von notwendigen gesellschaftlichen Diskursen über die Entwicklung und 

den Einsatz von Technologien. Risiken und Bedenken hinsichtlich Automatisierungstechno-

logien erfordern gesellschaftliche und politische Debatten auf Basis pluralistischer Perspekti-

ven und den besten verfügbaren wissenschaftlichen Erkenntnissen (Scheufele & Krause 2019). 

Wichtige empirische Fragen lauten daher, ob Medien über Automatisierung berichten, inwie-

weit dabei verschiedene Akteur·innen und Interessengruppen zu Wort kommen und ob auch 

wissenschaftliche Erkenntnisse in die Debatte einbezogen werden. 

 

Zudem spielen Medien auch eine zentrale Rolle für die öffentliche Wahrnehmung von Risiken 

und die Zuschreibung von Verantwortung. Denn: Im Kontext der Automatisierung stellt sich 

nicht nur die Frage, wer de-facto verantwortlich für Entwicklungen und problematische Im-

plikationen der Automatisierung ist und wer praktisch Verantwortung übernimmt, sondern 

auch, wem im öffentlichen Diskurs Verantwortung zugewiesen wird bzw. inwieweit Verant-

wortlichkeiten und verantwortliche Akteur·innen öffentlich sichtbar sind bzw. sichtbar ge-

macht werden (Ouchchy et al. 2020). Aus theoretischer Perspektive kommen dafür im Diskurs 

über Automatisierungsrisiken verschiedene Entitäten in Frage: Akteur·innen und Organisati-

onen, die Technologien entwickeln, implementieren, nutzen und regulieren, tragen eine Mit-

verantwortung für Prozesse, Ergebnisse und Folgen ihres Einsatzes und bilden Bestandteile 
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eines umfassenden Verantwortungsnetzwerks (Neuhäuser 2014; Loh & Loh 2017). Doch mitun-

ter wird Verantwortung von den vermeintlichen Verantwortungsträger·innen auf Technik ab-

geschoben bzw. kritische Entwicklungen werden auf technische Zwänge zurückgeführt. Bis-

weilen wird die Selbstverantwortung von Konsument·innen hervorgehoben. In anderen Fäl-

len wird die Übernahme von Verantwortung durch konkrete Unternehmen oder politische 

Akteur·innen eingefordert. Journalismus fungiert als Seismograf zur Aufdeckung von Auto-

matisierungsrisiken und Medien haben eine Kontrollfunktion, die es ihnen erlaubt, beteiligte 

Akteur·innen zur Rechenschaft zu ziehen.  

 

Für die öffentliche Wahrnehmung und Meinungsbildung hinsichtlich der Risiken und Verant-

wortlichkeit spielt also auch die Medienberichterstattung zu Automatisierungsthemen eine 

wesentliche Rolle. Mit der vorliegenden Untersuchung soll daher gezeigt werden wie Verant-

wortung in der Berichterstattung über Automatisierungsthemen medial dargestellt und damit 

konstruiert wird.  

 

Für die empirische Analyse wird dabei auf zwei Themenfelder fokussiert, denen aktuell so-

wohl im Fachdiskurs als auch im Mediendiskurs viel Aufmerksamkeit gewidmet wird: (1) 

dem Einsatz von Algorithmen auf Social Media-Plattformen und (2) dem Einsatz von Robotik 

für soziale Zwecke bzw. als Social Companions. 

 

In beiden Themenfeldern werden aktuell etliche gesellschaftlich relevante Problemthemen 

und Risiken in Bezug auf Automatisierung, KI und Robotik diskutiert. Zudem weisen die 

Fachdiskurse zu Social Media und Social Companions bei einigen Gemeinsamkeiten auch et-

liche unterschiedliche thematische Schwerpunkte und Perspektiven auf, die sich potenziell 

auch in Gemeinsamkeiten und Unterschieden in Verantwortungszuschreibungen niederschla-

gen und sich deshalb für vergleichende Analysen von Verantwortungsdiskursen anbieten. 

 

Die Untersuchung geht dabei folgenden forschungsleitenden Fragestellungen nach: 

− Problematisierungen: Wie wird in den Medien über Social Media und Social Compa-

nions berichtet, welche Risiken werden in der Medienberichterstattung über Social 

Media und Social Companions thematisiert und welche Verantwortungsobjekte wer-

den genannt? 

− Verantwortungsattribution: Welchen Akteur·innen (Staat, Industrie, Nutzer·innen, 

etc.) wird in den Medien Verantwortung zugewiesen, v.a. für Herausforderungen, 

problematische Entwicklungen und/oder für Problemlösungen?  

− Verantwortungsnetzwerke: Lassen sich im Verantwortungsdiskurs über Social Media 

und Social Companions Muster von Verantwortungsnetzwerken erkennen, die durch 

spezifische Konstellationen aus Verantwortungssubjekten, -objekten, -adressat·innen, 

-instanzen und -normen gekennzeichnet sind? 

 

Hintergrund für die Untersuchung ist die Annahme, dass im Zuge der Automatisierung neue, 

gemischte sozio-technische Konstellationen entstehen, in denen Verantwortlichkeiten noch 
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nicht abschließend geklärt sind. Dies gilt u.a. auch für Anwendungen der Automatisierung 

wie Social Companions und Social Media-Algorithmen. Damit kommt der medialen Thema-

tisierung von Risiken, der Attribution von Verantwortung und der Darstellung von Verant-

wortungsnetzwerken eine hohe Bedeutung bei der sozialen Konstruktion von Verantwortlich-

keit zu. Die Untersuchung geht deshalb der Frage nach, wie Verantwortung in der Berichter-

stattung über Social Media und Social Companions medial dargestellt wird.  

 

Vorgehensweise und Aufbau der Untersuchung 

Die Untersuchung erfolgt mit Hilfe eines innovativen Forschungsansatzes, der auf einem phi-

losophischen Verantwortungskonzept basiert und empirisch durch eine Kombination aus ma-

nuellen und automatisierten Inhaltsanalysen der Medienberichterstattung zu Automatisie-

rungsthemen umgesetzt wird. Damit werden geistes- und sozialwissenschaftliche Fragen 

nach der medialen Darstellung von Risiken und Verantwortung mit Hilfe datengestützter Me-

thoden aus den Sozialwissenschaften und der Digital Humanities beantwortet.  

 

Für die Untersuchung wird insbesondere das Konzept der Verantwortungsnetzwerke (Neuhäu-

ser 2014; Loh & Loh 2017) herangezogen und erstmals für empirische Medieninhaltsanalysen 

operationalisiert. Darauf aufbauend erfolgt eine quantitative Inhaltsanalyse des Verantwor-

tungsdiskurses in der Berichterstattung über Social Media und Social Companions in Öster-

reich. Der Ansatz und Ergebnisse dieser Analysen sind im vorliegenden Forschungsbericht 

dargelegt. 

 

Im Detail ist der Bericht wie folgt aufgebaut: 

 

Im Anschluss an die kurze Einleitung mit Problemaufriss und Fragestellungen der Untersu-

chung wird in Abschnitt 1 der theoretische Rahmen der Untersuchung beschrieben. 

Dabei werden zuerst der Verantwortungsbegriff und das Konzept der Verantwortungsnetz-

werke vorgestellt, die den Analysen zugrunde liegen. Die theoretischen Grundlagen sind da-

für ausgelegt, komplexe Verantwortungskonstellationen darzustellen und dabei Überschnei-

dungen von Verantwortlichkeiten sichtbar zu machen. Dies soll es ermöglichen, die mediale 

Verantwortungszuweisungen in der Berichterstattung über Social Media und Social Compa-

nions zu erfassen. 

 

Abschnitt 2 beschreibt die methodische Vorgangsweise für die empirische Medieninhaltsana-

lyse. Die Datenquelle ist der Austrian Media Corpus (AMC), der die österreichische Medien-

berichterstattung seit 1990 beinhaltet. Für die Medieninhaltsanalysen werden Beiträgen aus 

dem Zeitraum 2000 bis 2018 untersucht. Die Untersuchung erfolgt in Form einer quantitativen 

Medieninhaltsanalyse für 327 Nachrichtenbeiträge über Social Media und Social Companions, 

mit 932 Verantwortungsreferenzen die systematisch codiert und ausgewertet wurden. 
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Abschnitt 3 zeigt die Ergebnisse der Vertiefungsanalyse zur Berichterstattung und Verantwor-

tungsattribution in der Berichterstattung über Social Companions und Social Media-Algorith-

men. Analysiert werden dabei u.a. die Tonalität der Berichterstattung, die Konstellationen von 

Sprecher·innen, Themen und Subjekten, denen Verantwortung zugewiesen wird, sowie Ver-

antwortungsnormen, -adressat·innen und -instanzen, auf die in der Berichterstattung Bezug 

genommen wird. Die Ergebnisse sollen Rückschlüsse auf die mediale Darstellung der Verant-

wortungsnetzwerke ermöglichen. 

 

In Abschnitt 4 werden die zentralen Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst und 

Schlussfolgerungen für die weitere Forschung gezogen. 

 

In Summe liefern die Ergebnisse dieser Untersuchung erstmals einen empirischen Einblick in 

die Muster der österreichischen Medienberichterstattung über Risiken und Verantwortung im 

Diskurs über Social Media und Social Companions. Die Studie richtet sich an interessierte For-

scher·innen aus Geistes-, Sozial- und technischen Wissenschaften, die sich mit Social Media 

und Social Companions beschäftigen und die an der medialen Darstellung der Technologien, 

ihrer Risiken und insbesondere Verantwortungsfragen interessiert sind. Die Ergebnisse sind 

Teil eines größeren Forschungsprojektes mit dem Titel „Media reporting on algorithms, robo-

tics and artificial intelligence: Representation of risks and responsibility in the automation de-

bate“ (MARA). Dieses Projekt setzt sich mit der medialen Darstellung von Risiken und Ver-

antwortung im Automatisierungsdiskurs auseinander und analysiert dafür die österreichi-

sche Berichterstattung über Automatisierung, Robotik und künstliche Intelligenz. Gezeigt 

werden die medial dominanten Anwendungsbereiche von Automatisierung, die thematisier-

ten Risiken und der Umfang an Referenzen zu Verantwortungsfragen. Das Projekt und die 

vorliegende Vertiefungsstudie zur Berichterstattung über Social Media und Social Compa-

nions wurde mit Mitteln aus dem Forschungsprogramm Go!Digital Next Generation der Öster-

reichischen Akademie der Wissenschaft gefördert.  

 

1. Theoretischer Hintergrund: Verantwortung  

Die Medieninhaltsanalysen basieren auf einem von Janina Loh (geb. Sombetzki) entwickelten 

Verantwortungsbegriff und dem darauf aufbauenden theoretischen Konzept von Verantwor-

tungsnetzwerken. Im Folgenden soll diese theoretische Grundlage dargestellt und das spezi-

fische Potenzial ihrer Anwendung für die Analyse von medialen Verantwortungsdiskursen 

verdeutlicht werden. 

 

Verantwortungsbegriff 

Um das Konzept des Verantwortungsnetzwerks einzuführen, ist zunächst der zugrundelie-

gende Verantwortungsbegriff zu klären. In “Verantwortung als Begriff, Fähigkeit, Aufgabe” 

(2014) entwickelt Loh eine Minimaldefinition von Verantwortung – mit Bezug auf den „kleins-

ten gemeinsamen ‚Nenner‘“ des bisherigen Verantwortungsdiskurses (Sombetzki 2014, 33). 
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Dieser zufolge bedeutet „Verantwortung (1) die Fähigkeit des Rede-und-Antwort-Stehens in 

(2) einem normativen Sinne und korreliert (3) mit einer spezifischen psychomotivationalen 

Verfasstheit des Verantwortlichen“ (Sombetzki 2014, 41). Loh konzipiert Verantwortung als 

relationalen Begriff und leitet aus der theoretischen Minimaldefinition von Verantwortung 

fünf Relationselemente der Verantwortungszuweisung ab: Subjekt, Objekt, Adressat·in, In-

stanz und normative Kriterien. Exemplarisch lässt sich ein Verantwortungsgefüge damit fol-

gendermaßen beschreiben: Verantwortung im klassischen individualattributiven Sinne trägt 

jemand (ein Subjekt bzw. eine Träger·in) für ein Objekt bzw. einen Gegenstand, vor einer In-

stanz, gegenüber einer Adressat·in auf der Grundlage spezifisch für diesen Kontext geltender 

normativer Kriterien. So ist bspw. ein·e Dieb·in (= Subjekt) für einen Diebstahl (= Objekt/Ge-

genstand) vor Gericht (= Instanz) gegenüber der bestohlenen Person (= Adressat·in) auf der 

Grundlage des Strafgesetzbuches (= normative Kriterien) verantwortlich (das Beispiel wird in 

Sombetzki 2014 ausführlicher behandelt). Diese fünf genuinen Relationselemente bilden die 

Basis von Verantwortungskonstellationen und werden von Loh durch weitere Subkategorien 

ergänzt, die der Präzisierung der Verantwortungsverhältnisse in konkreten Situationen die-

nen (Sombetzki 2014, 71–130).  

 

So lässt sich bei der Bestimmung des Objekts, also des Gegenstandes der Verantwortung, die 

zeitliche Dimension als Subkategorie untersuchen, also ob es sich um eine in die Zukunft ge-

richtete, prospektive Verantwortung handelt (etwa die Verantwortung der Eltern für ihre Kin-

der), oder ob der Gegenstand der Verantwortung (wie im obigen Beispiel der Diebstahl) in der 

Vergangenheit liegt, somit eine retrospektive Verantwortung vorliegt. Loh führt außerdem 

die Unterscheidung zwischen Individualität und Kollektivität des Subjekts ein, ob es sich also 

bei dem Subjekt um eine einzelne Person oder um ein Kollektiv von Akteur·innen handelt. 

Das Relationselement der normativen Kriterien wiederum kann in verschiedene Verantwor-

tungsbereiche unterteilt werden. Außerdem verweist Loh auf die Subkategorien der Partiku-

larität gegenüber der Universalität des Objekts (Sombetzki 2014, 99-102) sowie auf die Unter-

scheidung von privaten und öffentlichen Instanzen (Sombetzki 2014, 128-130).  

 

Verantwortung in diesem individualtheoretischen Sinne, bleibt letztlich an eine·n Träger·in 

der Verantwortung gebunden, die·der im entsprechenden Fall Rede und Antwort stehen muss 

und kann (Loh 2019, 146). Zu klären sind deshalb die Bedingungen zur Möglichkeit der Über-

nahme sowie der Beurteilung von Verantwortung, quasi die Mindestanforderungen für die 

„psychomotivationale Verfasstheit des Verantwortlichen”. Notwendige und hinreichende Be-

dingung für Verantwortungsfähigkeit stellt eine näher zu bestimmende Form der Akteurschaft 

dar. Als notwendige Fähigkeiten verantwortungstragender Akteur·innen nennt Loh Kommu-

nikationsfähigkeit, Handlungsfähigkeit und Urteilskraft und spezifiziert diese drei Kategorien 

weiter.1 In ihrer Auseinandersetzung mit dem Verantwortungsstatus artifizieller Systeme be-

 
1 Für das Attribut der Handlungsfähigkeit unterscheidet Loh zwischen Folgenbewusstsein, Kontext-

wahrnehmung (Geschichtlichkeit), Personalität, Einflussmöglichkeit und Freiheit. In puncto Urteils-
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tonen Loh und Loh die Gradualität dieser drei Fähigkeitsbereiche: Die Zuweisung von Ver-

antwortung sei keine binäre Frage, sondern eine Frage des Ausmaßes (Loh & Loh 2017, 4). 

Damit muss letztlich in der jeweiligen Situation bestimmt werden, welcher Grad an Kommu-

nikationsfähigkeit, Handlungsfähigkeit und Urteilskraft eines potenziellen Subjekts gegeben 

ist, um jeweils von mehr oder weniger Verantwortungsübernahme zu sprechen. 

 

Verantwortungsnetzwerke 

In „Roboter und moralische Verantwortung“ spricht Christian Neuhäuser (2014) von einem 

„Netz der Verantwortung“ beim Einsatz von Robotern in verantwortungssensitiven Aufga-

benbereichen: „Das Ideal des umfassenden Netzes der Verantwortung besagt, dass für alle 

Belange, die für Menschen wichtig sind, auch jemand verantwortlich sein sollte oder es zu-

mindest möglich sein sollte, jemanden verantwortlich zu machen“ (Neuhäuser 2014, 274). Die-

ses Ideal sei laut Neuhäuser gefährdet, wenn das engmaschige Verantwortungsnetz „Lücken“ 

enthalte, also für bestimmte Verantwortlichkeiten keine Subjekte bestimmt werden können. 

Laut Neuhäuser ist dies unter anderem der Fall, wenn „verantwortungslose Roboter“ be-

stimmte Effekte verursachen, dafür aber selbst nicht die Verantwortung übernehmen können, 

da ihnen die nötigen Kompetenzen zur Verantwortungsübernahme fehlen. Ziel müsse es des-

halb sein, sich mit der Spannung zwischen potenziellen Lücken im Verantwortungsnetz und 

dem Potenzial eines moralkonformen Handelns durch Roboter auseinanderzusetzen und ab-

zuwägen, an welchen Stellen Lücken im Netz akzeptiert werden könnten und wo das Netz 

der Verantwortung enger geknüpft werden müsse.  

 

Damit stellt sich erstens die Frage, wer sonst und in welchem Ausmaß Verantwortung für das 

moralkonforme oder schädigende Tun von Robotern übernehmen muss. Zweitens stellt sich 

die Frage, bis zu welchem Grad das autonome Tun von Robotern moralisch, politisch und 

rechtlich verantwortbar ist, obwohl dadurch das umfassende Netz der Verantwortung an ei-

nigen Stellen weniger dicht geknüpft ist oder sogar ‚löchrig‘ wird, wenn also einige Relata 

nicht definiert werden (können). Diese normativen Fragen zu beantworten, ist nicht zuletzt 

deswegen schwierig, weil das moralkonforme Tun von Robotern an anderen Stellen dazu bei-

tragen kann, dass das Netz der Verantwortung enger geknüpft wird (Neuhäuser 2014, 285). 

 

Praktisch stellt sich die Verantwortungsfrage vor allem im Kontext der zunehmenden Über-

nahme von moralisch bedeutsamen Tätigkeiten durch Maschinen im Zuge der fortschreiten-

den digitalen Automatisierung. Diese führt zu einer Spannung zwischen der Übernahme von 

moralisch relevanten Tätigkeiten durch zunehmend autonome Roboter und dem Ideal einer 

maximalen Zuordenbarkeit von Verantwortlichkeiten zu Verantwortungssubjekten und zur 

Herausforderung, großflächige Verantwortungslücken zu vermeiden.  

 

kraft unterscheidet Loh zwischen kognitiven Vermögen (Reflexion und Rationalität) und zwischen-

menschlichen Institutionen (Versprechen, Vertrauen und Verlässlichkeit) (Sombetzki 2014, 43–62). In 

der Einführung in die Roboterethik (2018) ergänzt Loh diese Trias der Kompetenzgruppen wie folgt: 

“Kommunikationsfähigkeit, Handlungsfähigkeit beziehungsweise Autonomie und Urteilskraft” (Loh 2018, 

128; eigene Hervorhebung). 
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Janina Loh übernimmt das Bild des Verantwortungsnetzes von Neuhäuser und entwickelt es 

zu einem theoretischen Konzept der Verantwortungsnetzwerke weiter (erstmals in Loh & Loh 

2017). Dabei verbindet Loh das Netzwerkparadigma mit der oben eingeführten Minimaldefi-

nition von Verantwortung. Wie Neuhäuser verweist Loh mit dem Konzept eines Netzwerks 

der Verantwortung auf die Schwierigkeiten, Verantwortung in jedem Fall umfassend zuord-

nen zu können. Für Loh liegt das Potenzial des Netzwerkgedankens dabei gerade darin, dass 

auch ‚lückenhafte‘ Verantwortungszusammenhänge beschreibbar werden können: 

  

„Von Verantwortungsnetzwerken kann man dann sprechen, wenn man eigentlich […] gar 

nicht mehr weiß, ob hier in einem gehaltvollen Sinn Verantwortung definiert werden kann, 

gerade weil bspw. die Bestimmung eines Subjekts schwierig erscheint oder aber sich keine 

eindeutige Instanz ausmachen lässt oder aber die normativen Kriterien nicht benannt wer-

den können.” (Loh 2018b, 35) 

  

Loh erläutert das Konzept des Verantwortungsnetzwerks exemplarisch anhand der Verant-

wortung im Straßenverkehr. Aufgrund der Komplexität sei es nicht möglich, einzelne Subjekte 

für die Gesamtverantwortung im Straßenverkehr auszumachen. Vielmehr kann der Straßen-

verkehr als übergeordnetes Verantwortungsobjekt begriffen werden, das sich wiederum in 

kleinere Objekte unterteilen lässt. Der Verantwortungsnetzwerkbegriff hilft dabei, Verflech-

tungen der Verantwortung im Straßenverkehr deutlich zu machen. So überlagern sich Verant-

wortlichkeiten, zum Beispiel tragen verschiedene Subjekte wie Autofahrer·innen, Polizist·in-

nen oder Ingenieur·innen Verantwortung für das Objekt der Sicherheit im Straßenverkehr, 

jedoch lässt sich keines der Subjekte alleinig für die Sicherheit verantwortlich machen. Verant-

wortung begriffen als Netzwerk ist damit grundsätzlich als geteilte Verantwortung zu verste-

hen, wobei die Verantwortlichkeiten nur in Bezug auf alle Verbindungen im Netzwerk voll-

ständig zu erschließen sind. Dadurch wird nicht nur die in der Minimaldefinition genannte 

grammatikalische Relationalität des Verantwortungsbegriffs unterstrichen, sondern Relationa-

lität im engen Sinne wird zu einem Kernelement von Verantwortung (für die Unterscheidung 

der zwei Ebenen von Relationalität vgl. Loh 2019, 187). 

 

Verantwortungsnetzwerke und Automatisierung  

Eine besondere Relevanz erhält der Netzwerkgedanke, wenn Technologien zunehmend Auf-

gabenbereiche übernehmen, für die Verantwortlichkeiten bestehen (vgl. Neuhäuser 2014). 

Durch die zunehmende Verlagerung von situativen Entscheidungsprozessen auf artifizielle 

Systeme ergeben sich für komplexe Verantwortungsverhältnisse zunehmende Herausforde-

rungen. Dies lässt sich ebenfalls anhand des Straßenverkehrsbeispiels verdeutlichen. Wie ver-

hält sich die Verteilung von Verantwortung, wenn Navigationssysteme, intelligente Ampeln 

und (teil-)autonome Fahrzeuge zunehmend aktiv selbst Einfluss auf das Verkehrsgeschehen 

nehmen? Eine zentrale Frage, die Loh mithilfe des Konzepts der Verantwortungsnetzwerke 
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adressiert, lautet dabei: Welche Rolle(n) können artifizielle Systeme in einem Verantwortungs-

netzwerk einnehmen? Oder anders formuliert: Welche Relata innerhalb der Verantwortungs-

konstellationen können artifiziellen Systemen zugeschrieben werden? 

 

Loh und Loh (2017) argumentieren, dass solche Fälle, in denen hochautomatisierte Technolo-

gien zunehmend autonom in verantwortungssensible Bereiche eingreifen, ein Verantwor-

tungsverständnis erfordern, das die Komplexität der Situation repräsentieren kann. Dies be-

deutet nicht, Technologien volle moralische Verantwortungsfähigkeit zuzuschreiben: Loh 

und Loh sind der Meinung, dass – zum jetzigen Zeitpunkt – Roboter und KI-gestützte artifi-

zielle Systeme, nicht als vollwertige moralische Verantwortungssubjekte betrachtet werden 

können. “[...] [W]e ultimately reject the idea of a full-blown moral responsibility for any kind 

of autonomous artificial agents and, therefore, also for self-driving cars. However, we do not 

in principle deny a partial responsibility according to its level of autonomy and cognitive ca-

pacities” (Loh & Loh 2017, 37). Das Konzept der Verantwortungsnetzwerke bietet aber die 

Möglichkeit, die komplexe und zugleich zunehmend aktive Rolle autonomer Systeme in hyb-

riden Verantwortungsrelationen miteinzubeziehen. Die Perspektive geteilter Verantwortlich-

keiten bietet sich an, wenn zwar Menschen ein autonomes Fahrsystem programmieren, dieses 

aber im konkreten Fall autonom entscheidet. Sind in einem solchen Fall lediglich die Herstel-

ler·innen zur rechtlichen Verantwortung zu ziehen? Oder verbinden sich hier nicht vielmehr 

Teilverantwortlichkeiten von Programmierer·innen, Hersteller·innen, anderen Verkehrsteil-

nehmer·innen, weiterer Parteien mit womöglich jenen der Technologien selbst?  

 

Fragen nach dem Verantwortungsstatus von Automatisierungstechnologien stellen sich also 

einerseits, wenn es darum geht zu bestimmen, wer Verantwortung trägt und ob auch Techno-

logien verantwortlich sein können. Durch die Netzwerkperspektive von Verantwortung lässt 

sich andererseits aber auch fragen, ob Menschen auch den artifiziellen Systemen gegenüber 

verantwortlich sind und ihnen verantwortungsvolles Verhalten entgegenbringen sollen. Da-

mit verbunden ist die Frage, ob Technologien neben Verantwortungspflichten womöglich 

auch Rechte zukommen (wenn auch nur im funktionalen Sinne). Die Vorstellung eines Netz-

werks hybrider Verantwortlichkeiten eröffnet die Möglichkeit, eine differenzierte Perspektive 

einzunehmen, in der Technologien als Subjekte, Objekte oder Adressat·innen von Verantwor-

tung fungieren können. 

 

Konzept der Verantwortungsnetzwerke für Medieninhaltsanalyse 

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird das Konzept der Verantwortungsnetzwerke 

herangezogen, um Verantwortungsdiskurse in den Medien zu analysieren. Das Konzept der 

Verantwortungsnetzwerke bildet den theoretischen Rahmen und der zugrundeliegende Ver-

antwortungsbegriff differenziert fünf zentrale Relationselemente von Verantwortung, die für 

empirische Medieninhaltsanalysen operationalisiert werden. Damit sind folgende Vorteile 

verbunden: 
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− Das Konzept der Verantwortungsnetzwerke bietet eine innovative theoretische 

Grundlage für die inhaltlichen Analysen von Verantwortungszuschreibungen in den 

Medien. 

− Der Ansatz legt Wert auf die Vielschichtigkeit von Verantwortlichkeiten, die sich spe-

ziell im Kontext der Technologie-Debatte zeigen. Mit der Berücksichtigung verschie-

dener Relationselemente der Verantwortung wird dieser Komplexität Rechnung ge-

tragen. Die Debatte über Automatisierungstechnologien ist zudem ein gutes Beispiel 

für einen Diskurs, in dem sich viele Ebenen überlagern und Schwierigkeiten in der 

eindeutigen Zuordnung von Verantwortlichkeiten zur Tagesordnung gehören. Durch 

das Netzwerkkonzept sollen deshalb auch Überschneidungen von Verantwortlichkei-

ten dargestellt werden.  

− Das Konzept der Verantwortungsnetzwerke bietet eine theoretische Grundlage mit 

Kategorien für Relationselemente der Verantwortung, die sich für Medieninhaltsana-

lysen operationalisieren lassen und quantitative Analysen der Medienberichterstat-

tung ermöglichen.  

− Dabei berücksichtigt bereits das theoretische Konzept das in der Praxis auftretende 

Problem einer lückenlosen Zuordnung von Verantwortungsrelationen. Obwohl also 

nicht immer alle fünf Elemente der Relation zugewiesen werden können, ist die Kon-

zeption eines Netzwerkes möglich. Gerade im Kontext der Medienberichterstattung 

ist davon auszugehen, dass die Verantwortungszuweisungen nicht immer in ganzer 

Breite diskutiert werden, sondern stattdessen häufig nur einzelne Elemente der Rela-

tion (vermutlich hauptsächlich Subjekt und Objekt) genannt werden.  

− Mit der empirischen Medieninhaltsanalyse kann gezeigt werden, welche der Relati-

onselemente in der Medienberichterstattung dargestellt werden und ob sich im medi-

alen Verantwortungsdiskurs dominante Muster von Verantwortungsnetzwerken zei-

gen, die durch spezifische Konstellationen aus Verantwortungssubjekten, -objekten, -

adressat·innen, -instanzen und -normen gekennzeichnet sind. 

 

2. Methodische Vorgangsweise 

Die Untersuchung erfolgt mit Hilfe eines innovativen Forschungsansatzes, der auf dem Kon-

zept der Verantwortungsnetzwerke basiert und empirisch durch eine Kombination aus ma-

nuellen und automatisierten Inhaltsanalysen der Medienberichterstattung über Social Media 

und Social Companions umgesetzt wird. Nach den konzeptionellen Grundlagen zu Verant-

wortungsnetzwerken wird im Folgenden die methodische Vorgangsweise für die Medienin-

haltsanalyse beschrieben. 
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Datenquelle und Artikelauswahl 

Die Datenquelle für die Medieninhaltsanalyse bildet der Austrian Media Corpus (AMC).2 Die-

ser umfasst die österreichische Medienberichterstattung in Form von Artikeln der wichtigsten 

österreichischen Nachrichtenmedien, inklusive der nationalen und regionalen Tagespresse, 

periodische Zeitschriften sowie Transkripte ausgewählter Rundfunk-Nachrichtensendungen. 

In zeitlicher Hinsicht umfasst der AMC Medienberichterstattung seit 1991 (für nationale Zei-

tungen). Die Datenbasis des AMC wurde in den 1990er Jahren schrittweise durch die Inklu-

sion zusätzlicher Medien erweitert. Seit dem Jahr 2000 wurden jährlich zwischen 300 und 411 

Millionen Beiträge hinzugefügt. Für 2018, dem letzten Jahr der Untersuchung, sind 361 Milli-

onen Artikel enthalten.  

 

Das Forschungsprojekt MARA widmet sich dem Automatisierungsdiskurs in den österreichi-

schen Medien. Für die Untersuchung wurden deshalb in einem ersten Schritt Schlüsselwörter 

definiert, die die mediale Thematisierung von Automatisierung beschreiben und damit den 

inhaltlichen Untersuchungsbereich des Forschungsprojekts abstecken. Die Debatte wird dabei 

vielfach unter dem Begriff der „Automatisierung“ an sich geführt. Darüber hinaus werden 

Automatisierungsthemen jedoch auch anhand spezifischer Automatisierungstechnologien 

diskutiert. Neben „Automatisierung“ wurden deshalb auch „Algorithmen“, „Roboter“, „Ro-

botik“, sowie „künstliche Intelligenz“ als geeignete Schlüsselwörter festgelegt. Die Schlüssel-

wörter wurden als Suchbegriffe3 verwendet, um innerhalb des Austrian Media Corpus ein 

thematisches Subkorpus zu erstellen, das Medienberichte zum Thema Automatisierung aus 

dem Zeitraum 1990 bis 2018 umfasst. Dieses Subkorpus beinhaltet insgesamt 45.034 Beiträge 

und dient als Datengrundlage für die weiteren Inhaltsanalysen. Im Subkorpus enthalten sind 

alle Nachrichtenbeiträge aus dem AMC, in denen zumindest einer der Suchbegriffe genannt 

wurde. Agenturmeldungen (APA und OTS) wurden aus dem Subkorpus entfernt, weil sie 

nicht unmittelbar Teil des medialen, veröffentlichten Diskurses sind.  

 

Analyse des Automatisierungsdiskurses 

Anschließend wurde ein Codierschema entwickelt, das eine quantitative Inhaltsanalyse (Neu-

endorf 2017) der Medienberichterstattung über Automatisierung ermöglicht. Das Codier-

schema umfasst insgesamt 13 Variablen, mit denen die untersuchungsrelevanten Themen ope-

rationalisiert werden. Es beinhaltet insbesondere die Anwendungsbereiche der Automatisie-

rung (Verkehr, Industrie, Internet, Gesundheit, etc.), die verschiedenen Risiken der Automa-

tisierung (Beschäftigung, Sicherheit, Überwachung, etc.), die Verantwortungsreferenzen (Ver-

antwortungsrelata), die Tonalität der Berichterstattung (positiv, neutral, negativ) sowie die 

Thematisierungsintensität (Haupt-/Nebenthema). Die Codiereinheit für die Inhaltsanalyse 

wurde durch die Thematisierungsintensität bestimmt: Wenn Automatisierung das Haupt-

 
2 Siehe https://amc.acdh.oeaw.ac.at. 
3 Die Volltextsuche erfolgt durch eine Lemmasuche für die Schlüsselwörter Automatisierung*, Robo-

ter*, Robotik, Algorithmen und künstlich* Intelligenz.  
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thema eines Artikels darstellt, wurde der gesamte Artikel codiert. Wenn Automatisierung le-

diglich ein Nebenthema im Artikel darstellt, wurde nur jener Teil des Artikels codiert, in dem 

über Automatisierung berichtet wird. 

 

Die erste Fassung des Codierschemas wurde auf Basis der einschlägigen Literatur deduktiv 

entwickelt und im Rahmen einer Probecodierung an 200 zufällig ausgewählten Artikeln ge-

testet und induktiv weiterentwickelt. Die induktiv-deduktive Vorgehensweise soll sicherstel-

len, dass theoretisch und empirisch relevante Aspekte der Automatisierungsberichterstattung 

im Codierschema in adäquater Weise berücksichtigt sind. Im Rahmen der Probecodierungen 

wurden zudem Codieranweisungen zusammengestellt, mit denen beschrieben wird, wie die 

Codierer·innen bei der Anwendung des Schemas vorgehen sollen und welche Codierregeln 

dabei zu beachten sind. Damit wird eine möglichst einheitliche Anwendung des Codiersche-

mas sichergestellt. Codierschema und Codieranweisungen wurden in einem umfassenden 

Codebuch dokumentiert, das der Codierer für die Codierarbeit verwendete. Abschließend 

wurde anhand der Probecodierung eine Codierschulung durchgeführt. Ein Intercoderreliabi-

litätstest anhand einer Codierung von 120 Artikeln in zwei Schritten brachte ein zufriedenstel-

lendes Ergebnis.4 

 

Anschließend erfolgte die Analyse der Artikel anhand des erarbeiteten Codierschemas. Dazu 

wurde aus dem extrahierten Subkorpus eine repräsentative Stichprobe (n=1.500) gezogen 

(„AMC-MARA-1500“), welche die Grundlage für die Codierung bildet. Alle Artikel der Stich-

probe wurden von einem Codierer gelesen und entsprechend der Vorgaben des Codiersche-

mas codiert. Dafür wurde das Programm MAXQDA verwendet, das eine Codierung/Annota-

tion der Artikel auf Artikelebene (gesamte Nachricht) und Aussagenebene (ausgewählte Sätze 

bzw. Absätze) ermöglicht. Die manuelle Codierung der repräsentativen Stichprobe ermöglicht 

eine erste quantitative Inhaltsanalyse des Automatisierungsdiskurses in österreichischen Medien. 

Von den 1.500 Artikeln befassten sich 1.176 mit Automatisierung, Robotik, Algorithmen oder 

KI als Haupt- oder Nebenthema und wurden daher der Codierung unterzogen.5 Gezeigt wer-

den mit der Inhaltsanalyse u.a. die medial dominanten Anwendungsbereiche von Automati-

sierung, die Tonalität der Berichterstattung, die thematisierten Risiken, der Umfang an Refe-

renzen zu Verantwortungsfragen (Verantwortungsverweise) sowie dominante Sprecher·in-

nengruppen und Verantwortungssubjekte (siehe Brantner & Saurwein 2021).  

 

 
4 Zur genauen Vorgehensweise und den Detailergebnisse des Reliabilitätstests siehe Anhang 1. 
5
 Die restlichen Artikel erwähnten einen der Suchbegriffe, befassten sich inhaltlich aber nicht mit Au-

tomatisierung. Beispielsweise ein Artikel, der die Automatisierung des Absprungprozesses bei Ski-

springern erwähnt oder die Auflistung des Films A.I. in einer TV-Programmvorschau. 
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Vertiefungsanalyse des Verantwortungsdiskurses 

Die Inhaltsanalyse bietet einen erstmaligen Überblick zum Automatisierungsdiskurs in den 

österreichischen Medien. Für Vertiefungsanalysen zum Verantwortungsdiskurs wurde in ei-

nem weiteren Analyseschritt der Untersuchungsbereich auf zwei besonders aktuelle und re-

levante Themenbereiche fokussiert: 

(1) Automatisierung im Internet durch Algorithmen in Sozialen Online Netzwerken 

(Social Media) 

(2) Automatisierung durch den Einsatz („vermenschlichter“) sozialer Roboter (Social 

Companions) 

 

Die Auswahl der beiden Vertiefungsfelder erfolgte v.a. aufgrund der praktischen Relevanz 

und Aktualität der beiden Themenfelder, vielen kontrovers diskutierten Chancen und Risiken 

und der hohen Aufmerksamkeit für Social Media und Social Companions in Fachdiskursen. 

So wird über Social Media-Algorithmen stark überdurchschnittlich intensiv berichtet und 

über Risiken und Verantwortungsfragen sowie über die Macht der Plattformen sehr heftig 

diskutiert. Dies zeigt sich u.a. an nationalen und internationalen politischen Vorstößen, die 

darauf abzielen, Internet-Plattformen stärker zur Verantwortung zu ziehen. Das Themenfeld 

Social Media ist für die kommunikationswissenschaftliche Forschung und die politische Tech-

nikphilosophie besonders interessant.  

 

Die Technikphilosophie interessiert sich zudem für Roboter, die in sozial sensiblen Kontexten 

mit Menschen interagieren (Social Bots, Pflegeroboter, etc.). So ist für technikphilosophische 

Überlegungen vor allem interessant, inwiefern die teils intimen Mensch-Roboter-Beziehun-

gen, beispielsweise in der Pflege, sich auf das soziale Miteinander von Gesellschaften aus-

wirkt. Außerdem wird der Aspekt einer zunehmenden Vermenschlichung von Maschinen im 

Kontext von sozial interagierenden Robotern besonders deutlich und so stellen sich in dieser 

Annäherung von Mensch und Maschine vor allem auch Verantwortungsfragen für eine solche 

Entwicklung und ihre Folgen. 

 

Datenbasis und Samplebildung 

Die Datenbasis für die Inhaltsanalyse des Verantwortungsdiskurses bilden die Nachrichten-

beiträge im Austrian Media Corpus (AMC), die den beiden Vertiefungsthemen (Social Media, 

Social Companions) zugeordnet wurden. Für die Auswahl der Beiträge wurde ein Prognose-

modell auf Basis eines Text Classifiers entwickelt und angewendet.6 Dafür wurden im Subkorpus 

AMC-MARA jene Nachrichtenbeiträge identifiziert, die den beiden Vertiefungsthemen (Social 

Media, Social Companions) zugeordnet sind. 

 

 
6 Die Entwicklung der Classifier erfolgte durch Expert*innen am Austrian Centre for Digital Humanities 

and Cultural Heritage der Österreichischen Akademie der Wissenschaften (ACDH-CH). Die Codes für 

die Datenverarbeitung und -analyse sind öffentlich einsehbar unter https://github.com/acdh-

oeaw/mara_nlp_suite.   
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In einem ersten Schritt wurde zunächst das Verfahren der Keyword Extraction in der Korpus-

suchmaschine Sketch Engine evaluiert: Basierend auf den Daten der oben beschriebenen ma-

nuellen Codierung wurden dafür zwei Subkorpora angelegt (thema_companions n=83 docs 

bzw. thema_socmedia n=32 docs) und mit Hilfe einfacher mathematischer Verfahren jene 

Terme identifiziert, die im Vergleich zu AMC-MARA für die Untermenge der Texte aus den 

Vertiefungsgebieten kennzeichnend sind. Diese Methode liefert hochspezifische keywords, 

die mit geringer Fehlerquote (d.h. hoher precision) weitere für das jeweilige Vertiefungsthema 

relevante Artikel auffindbar machen (wodurch sich wiederum das Kontrastkorpus erweitern 

lässt). Die Evaluierung verdeutlichte jedoch auch die Nachteile dieses Verfahrens: a) die me-

thodische Beschränkung auf Einzelterme und die damit leichte Unschärfe insbesondere bei 

Hynonymen und Eigennamen und b) der niedrigere Recall (d.h. die geringe Trefferanzahl). 

Daher wurde aufbauend auf den so gewonnen Keywords ein Workflow mit einer parallelen 

Supervised Machine Learning-Architektur etabliert, die aus den folgenden Arbeitsprozessen be-

stand: 

− Erstellung eines Subcorpus aus AMC-MARA anhand der extrahierten Keywords;  

− Training eines Text Classifiers mit Hilfe der ML-Bibliothek Spacy. Als Trainings- 

bzw. Testset wurden dabei wiederum die manuellen Codierungsdaten der Inhaltsan-

alyse verwendet (1.176 Artikel); 

− Anwendung des Modells auf AMC-MARA und anschließende manuelle Evaluierung 

(Korrektur bzw. Bestätigung) durch einen Codierer;  

− Iterative Verbesserung des Modells anhand mehrmaliger Wiederholung solcher Eva-

luierung-Trainingszyklen.  

 

Neben dieser Anpassung des Datensets wurden diverse Konstellationen an technischen Para-

metern im Machine Learning Prozess getestet. Aus diesen ineinander verschränkten Prozes-

sen wurde die Qualität des Text Classifiers laufend erhöht, bis sie als ausreichend eingeschätzt 

wurde (F-Score > 50%). 

 

Für die Auswahl der Beiträge für die Vertiefungsanalyse wurden die Classifier insbesondere 

hinsichtlich folgender Anforderungen und Einschlusskriterien trainiert:  

− Die Nachrichtenbeiträge sollen sich mit den Anwendungsfeldern Social Media oder 

Social Companions beschäftigen; 

− Die Beiträge sollen Social Media oder Social Companions als Hauptthema behandeln 

(und nicht nur beiläufig als Nebenthema);  

− Nachdem sich die Vertiefungsanalyse v.a. Fragen der medialen Attribution von Ver-

antwortung widmet, sollen Beiträge ausgewählt werden, die „Verantwortungsrefe-

renzen“ enthalten. 

 

Der so generierte und optimierte Text Classifier wurde anschließend auf AMC-MARA ange-

wandt, um ein Sample für die weitere Inhaltsanalyse der Verantwortungsdiskurse zu bilden. 

Pro Anwendungsgebiet (Social Media; Social Companions) wurden jeweils jene 270 Artikel 

ausgewählt, welche die formulierten Anforderungen und Einschlusskriterien mit möglichst 
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hoher Wahrscheinlichkeit entsprechend des Prognosemodells erfüllen. Diese 540 Artikel bil-

den die Datenbasis für die manuelle Inhaltsanalyse der Verantwortungsreferenzen.  

 

In inhaltlicher Hinsicht ermöglicht der Fokus auf Verantwortungsreferenzen insbesondere 

eine Analyse des medialen Verantwortungsdiskurses in der Berichterstattung über Social Me-

dia und Social Companions. Beiträge, die keine Verantwortungsreferenzen enthalten, sind 

nicht Gegenstand der Untersuchung. Das Sample enthält deshalb vorwiegend längere „dis-

kursive“ Beiträge aus der Medienberichterstattung, die sich den Themen Social Media und 

Social Companions mit entsprechender Tiefe in der Berichterstattung widmen. Kurzmeldun-

gen, in denen Verantwortungsfragen nicht thematisiert sind, wurden ausgeschlossen und 

nicht codiert. 

 

Für die Vertiefungsanalyse wurden die Verantwortungsrelationen für die beiden Themenbe-

reiche Social Media und Social Companions zunächst konzeptionell und theoretisch erschlos-

sen. Relevant für die Identifizierung von Verantwortungsrelationen war das oben eingeführte 

Konzept der Verantwortungsnetzwerke und die dem Konzept zugrundeliegenden fünf Rela-

tionselemente der Verantwortung: (1) Verantwortungssubjekte, (2) Verantwortungsobjekte, 

(3) Adressat·innen, (4) Instanzen sowie (5) normative Kriterien.  

 

Im Rahmen der theoretisch-konzeptionellen Erschließung der Netzwerke wurden für beide 

Vertiefungsthemen die entsprechenden Verantwortungsrelata identifiziert und ausgehend 

von konkreten Verantwortungsobjekten (z.B. Datenschutz, Schutz moralischer Werte, Sicher-

heit, freie Meinungsbildung, etc.) Verantwortungsrelationen aus theoretischer Perspektive 

dargestellt. Diese Darstellung bildete die Grundlage für die Analysen der Verantwortungs-

attribution und die Erfassung von Verantwortungsnetzwerken in den folgenden empirischen 

Inhaltsanalysen. Die konzeptionell-theoretisch modellierten Verantwortungsnetzwerke für 

die Bereiche Social Media und Social Companions stellten den Ausgangspunkt für die Ent-

wicklung eines Codierschemas für Medieninhaltsanalysen dar, mit denen jene Verantwor-

tungsattributionen und Verantwortungsnetzwerke erfasst werden sollen, die in der Medien-

berichterstattung sichtbar sind.  

 

Für die manuelle Inhaltsanalyse wurde ein Codebuch entwickelt, das eine detaillierte Analyse 

der Verantwortungsreferenzen ermöglicht. Das Codebuch umfasst insgesamt 10 Kategorien. 

Zu diesem Set an Kategorien gehören u.a. die Tonalität der Beiträge und die in der Berichter-

stattung genannten Risiken, die bereits für die Analyse der Berichterstattung über Automati-

sierung (Robotik, Algorithmen, KI) codiert wurden und Vergleiche zwischen dem allgemei-

nen Automatisierungsdiskurs und der Berichterstattung über Social Media und Social Com-

panions ermöglichen.  

 

Darüber hinaus wurden mit dem Codebuch v.a. Verantwortungsreferenzen detailliert opera-

tionalisiert. Dafür wurden die Kategorien sowie die identifizierten Akteur·innen der fünf Ver-
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antwortungsrelata (Subjekt, Objekt, Adressat·in, Instanz, normative Kriterien) aus den theore-

tischen Analysen übernommen und in geeignete Kategorien für die Codierung überführt. Zu-

sätzlich berücksichtigt wurde die Kategorie der zuweisenden Partei (Sprecher·in), die für die 

Erfassung der Attribution von Verantwortung im Mediendiskurs zentral ist. Denn im Verant-

wortungsdiskurs in den Medien geht es nicht nur darum, welche Akteur·innen tatsächlich 

Verantwortung tragen, sondern auch darum, welche Akteur·innen diese Verantwortung zu-

weisen.  

 

Die Operationalisierung ermöglichte eine vertiefende Analyse der Verantwortungsattributionen 

in der Berichterstattung durch eine Erfassung der Akteurskonstellationen in den Verantwor-

tungsreferenzen. Damit kann gezeigt werden wer (Sprecher·in) wen (Subjekt) wofür (Objekt) 

verantwortlich macht. Zudem umfasst bzw. operationalisiert das Codebuch die wichtigsten 

Adressat·innen, Instanzen und Normen, die den Bezugsrahmen für Verantwortungsreferenzen 

bilden können. Weiters umfasst das Codebuch Kategorien, mit denen die Art der Verantwor-

tungsreferenzen näher bestimmt werden kann. Operationalisiert wird dabei die Qualität der 

Verantwortungsattribution (positiv, negativ, unbestimmt) und ihre zeitliche Dimension (pros-

pektiv, retrospektiv), die Modi der Verantwortungsattribution, also in welchem Verhältnis zu-

weisende Partei und Subjekt zueinander stehen (Fremd-/Selbstattribution), sowie Kategorien 

mit denen erfasst wird, ob Medien thematisieren, dass Verantwortung geleugnet oder abge-

lehnt wird.  

 

Anschließend erfolgte eine Sichtung des Codiermaterials und eine Probecodierung anhand 

von 30 Beiträgen. Im Verlauf der Probecodierung wurde das Codierschema durch weitere Va-

riablen ergänzt bzw. die bestehenden Variablen angepasst. Im Rahmen der Probecodierungen 

wurden zudem Codieranweisungen zusammengestellt, mit denen beschrieben wird, wie die 

Codierer·innen bei der Anwendung des Schemas vorgehen sollen und welche Codierregeln 

dabei zu beachten sind, um eine möglichst einheitliche Anwendung des Codierschemas si-

cherzustellen. Codierschema und Codieranweisungen wurden in einem umfassenden Code-

buch dokumentiert, das die Codierer·innen für die Codierarbeit verwendeten. Im Anschluss 

an die Probecodierung wurde eine Stichprobe von 50 Artikeln ausgewählt und von beiden 

Codierer·innen annotiert, um die Intercoderreliabilität zu überprüfen. Der Intercoderreliabili-

tätstest anhand der Codierung der 50 Artikel brachte ein zufriedenstellendes Ergebnis.  

 

Aufbauend auf der konzeptionell-theoretischen Modellierung der Akteursnetzwerke und der 

Operationalisierung wurden die medialen Verantwortungsdiskurse in der Berichterstattung 

über Social Media und Social Companions untersucht. Dafür wurden Verfahren zur systema-

tischen inhaltsanalytischen Erhebung von Attributionsaussagen angewendet (siehe Gerhards, 

Roose & Offerhaus 2007). Diese ermöglichen eine Identifikation der Akteurskonstellation 

(Sprecher·innen, Objekte, Subjekte) auf der Aussagenebene innerhalb der Berichterstattung 

und die Identifikation der Verantwortungsrelata, aus denen Verantwortungsnetzwerke beste-

hen. 

 



     

                                24 

Die Analyse erfolgte durch eine manuelle Codierung von Nachrichtenbeiträgen, die im Zeit-

raum 2000 bis 2018 zu den Themen Social Media Algorithmen und Social Companions in ös-

terreichischen Medien publiziert wurden. Pro Anwendungsfeld wurden jeweils 270 Beiträge 

anhand des Codierschemas von zwei Codierer·innen analysiert. Dafür wurde wieder das Pro-

gramm MAXQDA verwendet, das eine Codierung/Annotation der Beiträge auf Artikel- und 

Aussagenebene ermöglicht. Die Tonalität der Beiträge wurde für ganze Artikel immer nur 

einmal codiert, Risiken und die Relata der Verantwortungsreferenzen wurden für alle einzel-

nen Sätze und Absätze codiert, sodass pro Artikel möglichst alle genannten Risiken und Ver-

antwortungsreferenzen erfasst wurden.  

 

Datenbasis 

Von insgesamt 540 Artikeln in der Auswahl wurden im Zuge der Codierung 213 Beiträge als 

False Positives ausgeschlossen, weil sie Social Media Algorithmen oder Social Companions 

nicht als Hauptthema behandelten oder keine Verantwortungsreferenzen enthielten. 327 Ar-

tikel wurden vollständig codiert und bilden die Datenbasis (n=327), die sich auf 193 Beiträge 

zum Thema Social Media (nSM=193) und 134 Beiträge zum Thema Social Companions 

(nSC=134) verteilt In den Beiträgen wurden in Summe 737 Risikonennungen und 956 Verant-

wortungsreferenzen identifiziert und codiert. Die manuelle Codierung der ausgewählten Me-

dienbeiträge ermöglicht eine erste quantitative Inhaltsanalyse des medialen Verantwortungs-

diskurses in der österreichischen Medienberichterstattung über Social Media und Social Com-

panions im Zeitraum 2000 bis 2018. 

 

Die quantitative Auswertung von Ergebnissen der manuellen Inhaltsanalyse erfolgte mit Hilfe 

des Statistik-Programms SPSS und bildet die Grundlage für eine deskriptive Analyse der Da-

ten und die Interpretation der Ergebnisse, die in den folgenden Abschnitten vorgestellt wer-

den. 

 

3. Ergebnisse der Medieninhaltsanalyse 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Medieninhaltsanalysen präsentiert. Analysiert wer-

den dabei zuerst die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen der Berichterstattung, u.a. die Tona-

lität der Beiträge über Social Media Algorithmen und Social Companions, welche Risiken in 

der Berichterstattung in welchem Umfang genannt und welche Verantwortungsobjekte in der 

Berichterstattung konstituiert werden (Abschnitt 3.1). Anschließend wird die Verantwortung-

sattribution im Detail analysiert. Gezeigt wird, welche Akteur·innen Verantwortungsfragen 

thematisieren (Sprecher·innen), und welchen Akteur·innen (Subjekte) für welche Herausfor-

derungen (Objekte) Verantwortung zugeschrieben wird (Abschnitt 3.2); d.h. “wer wen wofür” 

verantwortlich macht. Anschließend wird untersucht, welche Arten der Verantwortungsattri-

bution im medialen Verantwortungsdiskurs dominieren (Abschnitt 3.3). Dabei werden Zeit, 

Qualität und Modi der Verantwortungsreferenzen analysiert. Anschließend wird gezeigt, auf 
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welche Normen, Adressat·innen und Instanzen mit Verantwortungsreferenzen Bezug genom-

men wird (Abschnitt 3.4). Abschließend werden ausgewählte Themen durch eine qualitative 

Analyse der Nachrichtenbeiträge und der Verantwortungsreferenzen vertiefend analysiert. 

Eine solche qualitative Vertiefungsanalyse erfolgt v.a. für die Frage, wie Technologien (Robo-

ter, Algorithmen) in der Medienberichterstattung als handelnde Subjekte und als Verantwor-

tungsträger·innen dargestellt werden. 

 

Die Differenzierung der Analyse in Social Media Algorithmen und Social Companions erlaubt 

systematische Vergleiche der Berichterstattung in den beiden Anwendungsfeldern sowie Ver-

gleiche mit den Mustern des allgemeinen Automatisierungsdiskurses in der Berichterstattung 

über KI, Algorithmen und Robotik.  

 

3.1 Tonalität, Risiken und Verantwortungsobjekte 

Zu Beginn der Analyse der Verantwortungsdiskurse werden einige zentrale Charakteristika 

der Berichterstattung über Social Media und Social Companions aus einer problemorientier-

ten Perspektive untersucht. Damit soll gezeigt werden, ob im Verantwortungsdiskurs eine po-

sitive/optimistische oder eine negative/kritische Darstellung (Tonalität) der Technologien do-

miniert, von welchen konkreten Problemen und Risiken in Bezug auf Social Media und Social 

Companions berichtet wird, und für welche Herausforderungen in den Medien Verantwor-

tungsfragen thematisiert werden (Verantwortungsobjekte).  

3.1.1 Tonalität der Berichterstattung 

Eine zentrale Kategorie in der Forschung zur Berichterstattung über Technologien ist die To-

nalität der Beiträge. Die Tonalität wird untersucht, um herauszufinden, ob in der Berichter-

stattung generell positive oder negative Sichtweisen auf Technologien dominieren. Mitunter 

wird argumentiert, dass die Technikberichterstattung zwischen den extremen Sichtweisen 

pendelt: Den utopischen Träumen von einer arbeitsfreien Zukunft und ewigem Leben, sowie 

dystopischen Alpträumen, in denen die Technologien die Kontrolle über die Menschen ge-

winnen (Craig 2018; Brennen 2018). Für die Analyse der Tonalität der Berichterstattung wird 

in Medieninhaltsanalysen meist zwischen positiver, chancen-orientierter, optimistischer Be-

richterstattung und negativer, pessimistischer, risiko-orientierter Berichterstattung unter-

schieden. In Bezug auf die Berichterstattung über künstliche Intelligenz und Robotik wurde 

wiederholt gezeigt, dass generell eine positive Tonalität dominiert (z.B. Fast & Horvitz 2017; 

Garvey & Maskal 2019; Javaheri et al. 2020; Fischer & Puschmann 2021; Vergeer 2020; Zeng et 

al. 2020).  

  

Fast und Horvitz (2017) zeigen, dass die New York Times über einen Zeitraum von 30 Jahren 

konstant überwiegend positiv über KI berichtete. Mit der allgemeinen Zunahme der Bericht-

erstattung über KI ab 2010 nahm auch der Umfang sowohl an optimistischen als auch an pes-

simistischen Berichten stark zu. Ebenso beobachten Garvey und Maskal (2019) eine überwie-
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gend positive Berichterstattung über künstliche Intelligenz in ausgewählten US-Medien. Fi-

scher und Puschmann (2021) untersuchten die Berichterstattung über künstliche Intelligenz 

und Algorithmen in Deutschland. Ihrer Analyse zufolge waren 42% der Beiträge überwiegend 

positiv und betonten Vorteile und Chancen der Technologien. Lediglich 12% der Beiträge ho-

ben Probleme und Risiken hervor. Insgesamt dominiert im deutschen Mediendiskurs über KI 

und Algorithmen laut Fischer und Puschmann (2021, 24) eine „positive Vision des ökonomi-

schen Fortschritts“. Sehr ähnliche Ergebnisse ergaben auch Analysen der Berichterstattung 

über KI in den Niederlanden (Vergeer 2020) und China (Zeng et al. 2020). In den Niederlanden 

überwog zwischen 2000 und 2018 der Umfang positiver Berichte durchgängig, wobei das Ver-

hältnis zwischen positiven und negativen Berichten im Untersuchungszeitraum stabil blieb. 

In China überwiegen sowohl in der Berichterstattung der Staatsmedien als auch in der öffent-

lichen Debatte über KI positive Einstellungen. Javeri et al. (2020) stellen fest, dass in Berichten 

über Roboter auf Nachrichtenaggregatoren wie Google News und Bing News die positive Be-

richterstattung dominiert, und auch in der deutschen Berichterstattung über Pflegeroboter 

überwiegt laut Laryionava und Gross (2012) eine positive Tonalität.  

  

Auch wenn in der Berichterstattung über KI und Robotik insgesamt positive Beschreibungen 

und Visionen dominieren, so gilt dies nicht für alle Anwendungsfelder. Ficko et al. (2017) ana-

lysierten beispielsweise Medienberichte über den Einsatz von Robotik in der Chirurgie und 

stellten dabei eine überwiegend kritische Berichterstattung fest. Ouchchy, Coin und Dubljević 

(2020) analysierten Berichte über KI, in denen ethische Fragen thematisiert werden. Die Mehr-

heit der untersuchten Beiträge war ausgewogen oder neutral in ihrer Tonalität. Im direkten 

Vergleich der Anteile von optimistischen und kritischen Beiträgen wurde jedoch eine Über-

zahl an kritischen Berichten festgestellt. Brantner und Saurwein (2021) untersuchten die To-

nalität der Berichterstattung in Österreich differenziert nach unterschiedlichen Automatisie-

rungstechnologien (Automation, Künstliche Intelligenz, Algorithmen, Robotik). Sie zeigen, 

dass im Automatisierungsdiskurs insgesamt die positive Tonalität überwiegt. Allerdings zei-

gen sich bemerkenswerte Unterschiede für die verschiedenen Automatisierungstechnologien. 

Artikel, die sich vorwiegend mit Algorithmen beschäftigen, sind im Durchschnitt signifikant 

weniger positiv in ihrer Tonalität als Beiträge über künstliche Intelligenz und Robotik. Brant-

ner und Saurwein nehmen an, dass sich der kritische akademische Diskurs über die Macht 

von Algorithmen und deren Risiken wie Diskriminierung, Intransparenz, Verzerrungen in der 

Medienberichterstattung niederschlägt. 

  

In Summe zeigt der Stand der Forschung, dass die positive Berichterstattung über Automati-

sierung überwiegt, wobei Unterschiede nach Automatisierungstechnologien wie KI, Robotik 

und Algorithmen und Anwendungsfeldern bestehen. Diese Unterschiede wurden bislang 

noch wenig systematisch erforscht und signalisieren einen Bedarf an differenzierten Analysen. 

Im Folgenden wird daher die Tonalität der Berichterstattung über Automatisierung in den 

Bereichen Social Media und Social Companions untersucht und verglichen. Dabei wird ange-

nommen, dass die Berichterstattung über Social Companions positiver ausfällt als die Bericht-

erstattung über Social Media Algorithmen, weil über Robotik, die bei Social Companions zum 
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Einsatz kommt, generell positiver berichtet wird als über Algorithmen, die für Social Media 

charakteristisch sind (vgl. Brantner & Saurwein 2021).  

Tabelle 1: Tonalität der Berichterstattung nach Anwendungsbereichen 

    Anwendungsfelder 

   Social Companions Social Media 

Tonalität  n Anteil (%) n Anteil (%) 

Negativ  5 3,7 67 34,7 

Überwiegend negativ  20 14,9 63 32,6 

Ambivalent, keine Tonalität  53 39,6 46 23,8 

Überwiegend positiv  46 34,3 10 5,3 

Positiv  10 7,5 7 3,6 

Gesamt   134 100,0 193 100,0 

Mittelwert M (SD)   0.27 (.94) -0.90 (1.06) 

Anmerkung. Mittelwerte, Skalierung: -2 (negativ), -1 (überwiegend negativ), 0 (ambivalent, keine Tona-

lität erkennbar), 1 (überwiegend positiv), 2 (positiv)  

      

Die Ergebnisse der Analysen bestätigen die Annahmen zur Tonalität der Berichterstattung. 

Die Tonalität der Beiträge über Social Media ist im Schnitt überwiegend negativ (M = -.90, SD 

= 1.06), während die Tonalität der Beiträge über Social Companions im Schnitt positiv ausfällt 

(M = .27, SD = .94), t(325) = 10.28, p < 0.001, Cohen’s d = 1.0.  Dies bestätigt Ergebnisse früherer 

Studien, mit denen gezeigt wurde, dass die Berichterstattung über Algorithmen negativer aus-

fällt als die Berichterstattung über Robotik (Brantner & Saurwein 2021). Denn während Algo-

rithmen in der Berichterstattung über Social Media eine wichtige Rolle spielen, steht bei Social 

Companions die Robotik als Technologie im Vordergrund.7 Entsprechend unterschiedlich fällt 

auch die Tonalität der Berichterstattung aus. Social Media werden medial deutlich öfter klar 

negativ (34,7%) dargestellt als Social Companions (3,7%). 

3.1.2 Darstellung von Risiken in der Berichterstattung 

Eng mit der Tonalität der Berichterstattung über Technologien verknüpft ist auch die mediale 

Thematisierung von Risiken.8 Mit welchen Risikothemen werden bestimmte Technologien in 

Verbindung gebracht und zeigen sich Unterschiede in der Intensität der Thematisierung von 

Risiken zwischen verschiedenen Anwendungsfeldern? 

 
7 Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass bei der Auswahl der Artikel für die Vertie-

fungsanalyse gezielt nur Beiträge inkludiert wurden, in denen Social Media oder Social Companions 

das Hauptthema bilden und in denen Fragen der Verantwortung thematisiert werden. Die Auswahl-

strategie führt dazu, dass tendenziell längere und differenzierte Beiträge in die Auswahl fallen, in denen 

auch Probleme und Verantwortlichkeiten thematisiert werden. Die Tonalität dieser gezielt ausgewähl-

ten Beiträge über Social Media (M = -.90) und Social Companions (M = .27) fällt entsprechend negativer 

aus als die Tonalität von Beiträgen, die über Algorithmen (M = .01) und Robotik (M = .58) im Allgemei-

nen berichten.  
8 Die negative Tonalität der Berichterstattung nimmt mit der Intensität der Thematisierung von Risiken 

zu (vgl. Brantner & Saurwein 2021, 5087). 
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Mit Analysen zur Berichterstattung über Technologien wird häufig untersucht, welche Chan-

cen und welche Risiken Eingang in die medialen Debatten finden. Chuan et al. (2019) identi-

fizieren in der Berichterstattung über künstliche Intelligenz als meist genannte Risiken tech-

nologische Mängel, Arbeitsplatzverluste und Datenschutzrisiken. Fast und Horvitz (2017) zei-

gen, dass im Diskurs über KI im Laufe der Zeit Sorgen über Kontrollverlust, ethische Beden-

ken und Arbeitsplatzeffekte zugenommen haben. Righetti & Carradore (2019) zeigen, dass in 

der italienischen Berichterstattung über Robotik arbeitsbezogene Themen dominieren und 

Fragen des Einflusses von Robotik auf soziale Reproduktion an Bedeutung gewinnen. Laryio-

nava und Gross (2012) stellen fest, dass Pflegeroboter medial überwiegend positiv dargestellt 

werden und nur selten ethische Bedenken geäußert werden. In der Berichterstattung über Al-

gorithmen in Großbritannien werden v.a. Diskriminierung und Intransparenz problematisiert 

(Barn 2019). In der Berichterstattung über künstliche Intelligenz und Algorithmen in Deutsch-

land sind die meistgenannten Risiken das fehlende Verständnis und die fehlenden Kompeten-

zen für den Einsatz von künstlicher Intelligenz, der Mangel an Kontrolle algorithmischer Sys-

teme sowie die Intransparenz der Technologien (Fischer & Puschmann 2021).  

 

In einer Analyse der medialen Darstellung von Automatisierung in Österreich (Brantner & 

Saurwein 2021) wurde gezeigt, dass in knapp 40% aller Medienbeiträge zumindest ein Auto-

matisierungsrisiko genannt wurde. Insgesamt wurden 21 unterschiedliche Risiken identifi-

ziert. Die am häufigsten genannten Risiken im Diskurs über Automatisierung (KI, Robotik, 

Algorithmen, Automation) waren dabei: (1) Technologische Mängel, (2) Arbeitsplatzverluste, 

(3) ethische/moralische Bedenken, (4) Verlust menschlicher Kontrolle sowie (5) die mangelnde 

Anpassung von Industrie und Wirtschaft an den technologischen Wandel. Mit der Untersu-

chung von Brantner und Saurwein konnte zudem gezeigt werden, dass sich die Intensität der 

Thematisierung von Risiken für verschiedene Technikbereiche unterscheidet und mit der To-

nalität der Berichterstattung korreliert. Je häufiger in einem Technikbereich Risiken themati-

siert werden, desto negativer fällt die Tonalität der Berichterstattung aus. So liegt der Anteil 

an Beiträgen über Algorithmen, in denen Risiken genannt werden bei 61,4%, während in Bei-

trägen über Robotik in nur 31,8% der Beiträge auch Risiken genannt werden. Dementspre-

chend ist auch die Tonalität der Beiträge im Bereich Robotik deutlich positiver als die Tonalität 

von Beiträgen, in denen es um Algorithmen geht.  

 

Im Folgenden (Tabelle 2) wird deshalb überprüft, in welcher Intensität die Thematisierung 

von Risiken in den beiden Anwendungsbereichen erfolgt. Dabei wird angenommen, dass in 

der Berichterstattung über Social Media Risiken häufiger thematisiert werden als in der Be-

richterstattung über Social Companions. Zudem wird untersucht, über welchen Arten von Ri-

siken in den Themenbereichen Social Media und Social Companions konkret berichtet wird 

und welche Risiken in den beiden Feldern dominieren. 
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Tabelle 2: Umfang der Berichterstattung über Risiken 

    Anwendungsbereiche     

  Social Media Social Companions Gesamt 

Risiken  n Anteil (%) n Anteil (%) n Anteil (%) 

Arbeitsplatzverluste, zukünftige Arbeit      8 1,8 25 8,6 33 4,5 

Datenschutz, Privatsphäre, Überwachung      60 13,4 11 3,8 71 9,6 

Diskriminierung, Ungleichheit      31 6,9 12 4,1 43 5,8 

Ethische, moralische Bedenken     21 4,7 41 14,1 62 8,4 

Haftung, Verantwortung      8 1,8 14 4,8 22 3,0 

Intransparenz, Blackbox      49 11,0 2 0,7 51 6,9 

IT/IKT Security, Datensicherheit      2 0,4 1 0,3 3 0,4 

Kommodifizierung, Ausbeutung      15 3,4 2 0,7 17 2,3 

Mangelnde Literacy, Ausbildung, Bildung      7 1,6 8 2,8 15 2,0 

Mangelnde Adaption d. Industrie, Wirtschaft  4 0,9 1 0,3 5 0,7 

Mangelnde Qualität d. Prozesse, Ergebnisse  26 5,8 43 14,8 69 9,4 

Manipulation, Verzerrung, Desinformation      116 26,0 3 1,0 119 16,1 

Marktmacht, Monopolisierung      28 6,3 0 0,0 28 3,8 

Technikmissbrauch durch Staat, Unternehmen    38 8,5 12 4,1 50 6,8 

Physische Sicherheit, Safety, Unfälle     2 0,4 21 7,2 23 3,1 

Souveränität-/Kontrollverlust, Fremdbestimmung  22 4,9 38 13,1 60 8,1 

Sozialität, Entfremdung, Lebenssinn     5 1,1 51 17,6 56 7,6 

Sozio-ökonom. Ungerechtigkeit (Steuern)  2 0,4 0 0,0 2 0,3 

Mangelnde Wirtschaftlichkeit, Effizienz      3 0,7 5 1,7 8 1,1 

Risikonennungen total   447 100,0 290 100,0 737 100,0 

Artikel total  193  134  327  

Risikonennungen/Artikel   2,46   2,16   2,25   

Anmerkung. Verteilung von insgesamt 737 Risiko-Nennungen in 327 Artikeln nach Anwendungsberei-

chen (Social Media, Social Companions) und Risiken.  

 

Die Ergebnisse der Analyse der Verteilung der Risikonennungen in der Berichterstattung be-

stätigen die Vermutung, dass in der Berichterstattung über Social Media tendenziell häufiger 

Risiken thematisiert werden als in der Berichterstattung über Social Companions. Die Anzahl 

der Risikonennungen pro Artikel liegt in der Social Media Berichterstattung mit 2,46 etwas 

über der Anzahl der Risikonennungen im Bereich Social Companions mit 2,16.  

 

Die stärkere Thematisierung von Risiken wirkt sich auch auf die Tonalität der Berichterstat-

tung aus. Beim Thema Social Media wird etwas häufiger über Risiken und in einer deutlich 

negativeren Tonalität berichtet als beim Thema Social Companions. Damit bestätigt sich auch 

für die Berichterstattung zu spezifischen Anwendungsfeldern der Zusammenhang zwischen 

der Thematisierung von Risiken und der Tonalität der Beiträge (vgl. Brantner & Saurwein 

2021, 5087).  
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Darüber hinaus zeigen sich Unterschiede in der Thematisierung von Risiken in den beiden 

Anwendungsfeldern. Im Anwendungsfeld Social Media dominiert die Berichterstattung über 

den Risikobereich “Manipulation, Desinformation, Verzerrung und Filterblasen” (26%) deut-

lich vor allen anderen Risiken. Weiters werden Risiken in Bezug auf Datenschutz, Pri-

vatsphäre und Überwachung (13,4%), die Intransparenz der Technologien (11%), die Gefahren 

durch den Missbrauch der Technologien (8,5%) sowie Diskriminierung (6,9%) häufig thema-

tisiert.  

 

Im Anwendungsfeld Social Companions werden hingegen soziale Risiken am stärksten the-

matisiert, v.a. das Risiko einer Veränderung von Sozialität sowie Entfremdungserscheinungen 

(z.B. vom “Natürlichen”) (17,6%). Weiters spielen technische Mängel und mangelnde Qualität 

von automatisierten Prozessen und Ergebnissen (14,8%) eine wichtige Rolle, gefolgt von ethi-

schen und moralischen Bedenken (14,1%). Auch die Sorge vor einem Verlust menschlicher 

Souveränität und Kontrolle (13,1%) wird vielfach thematisiert. 

 

Insgesamt verweist die Analyse damit auf ein breites Spektrum an Risiken, die in der Bericht-

erstattung über Social Media und Social Companions thematisiert werden. Im Schnitt werden 

in der Berichterstattung über Social Media Risiken tendenziell etwas häufiger thematisiert als 

in der Berichterstattung über Social Companions, was sich auch in einer deutlich negativeren 

Tonalität der Social Media-Berichterstattung widerspiegelt. Die Untersuchung zeigt zudem, 

dass die Berichterstattung über Risiken sehr anwendungsspezifisch erfolgt und dass kein ein-

heitliches Risikomuster über verschiedene Automatisierungsfelder hinweg besteht. Die An-

wendungsfelder Social Media und Social Companions sind durch jeweils spezifische Risi-

koprofile gekennzeichnet.  

3.1.3 Verantwortungsobjekte 

An die Thematisierung von Risiken schließt die Frage nach der Verantwortlichkeit an, also 

inwiefern für die aus der Automatisierung entstehenden Risiken und Probleme “Rede und 

Antwort” gestanden werden muss und soll. Gehen mit der Thematisierung der Risiken in der 

Berichterstattung Verantwortungszuweisungen einher? Aus verantwortungstheoretischer 

Perspektive können mit Lohs Minimaldefinition von Verantwortung Risiken und andere Her-

ausforderungen als “Verantwortungsobjekte” betrachtet werden. Das Verantwortungsobjekt 

bezeichnet den Gegenstand der Verantwortung, das “Etwas”, wofür Verantwortung getragen 

oder zugewiesen wird. Loh nennt in ihrer Definition von Verantwortungsobjekten zunächst 

vier Objektklassen: Lebewesen, unbelebte Gegenstände, Ereignisse sowie Handlungen und 

deren Folgen. “Doch nimmt man die ersten drei Gruppen näher in den Blick, scheint es auch 

in diesen Fällen generell um eine Verantwortung für Handlungen bzw. Handlungsfolgen zu 

gehen” (Sombetzki 2014, 97). So kommt sie zu dem Schluss, dass Verantwortung letztlich im-

mer für Handlungen bzw. Folgen von Handlungen übernommen wird und sich damit auch 

Verantwortungsobjekte immer durch Handlungen bzw. Handlungsfolgen beschreiben lassen. 

Eltern beispielsweise tragen die Verantwortung für ihr Kind, wodurch das Kind als Objekt der 

Verantwortung erscheint. Näher bestimmen lässt sich der Gegenstand der Verantwortung 
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aber als “Verantwortung für das Wohlergehen des Kindes, definiert durch die Handlungen 

xy” (ebd.). Im Rahmen der Inhaltsanalyse gibt die Kategorie “Verantwortungsobjekt” Aus-

kunft über den betreffenden Sachverhalt der Verantwortungszuweisung.9  

 

Aus theoretischer Perspektive lassen sich in den Anwendungsfeldern Social Media und Social 

Companions eine Vielzahl an Objekten identifizieren, für die sich Verantwortungsfragen stel-

len.  

 

Die folgende Analyse von Verantwortungszuweisungen stützt sich auf die Annahme, dass in 

der Berichterstattung zu Automatisierung in den Themenbereichen Social Media und Social 

Companions nicht nur über Risiken berichtet wird, sondern dass Medien – in ihrer Kritik- und 

Kontrollfunktion – zudem die Frage der Verantwortlichkeit für Verursachung und Lösungen 

von Risiken und Herausforderungen thematisieren. Mit der Thematisierung von Verantwort-

lichkeit werden die thematisierten Risiken und Herausforderungen zu Verantwortungsobjekten. 

Es wird zudem angenommen, dass Verantwortungsfragen in der Berichterstattung haupt-

sächlich anhand oben genannter Risikothemen gestellt werden. Entsprechend den Ergebnis-

sen der Risikoanalysen wird deshalb vermutet, dass im Bereich Social Media vorwiegend Ver-

antwortungsobjekte thematisiert werden, die mit den Risikobereichen Manipulation und Da-

tenschutz in Verbindung stehen, während im Bereich Social Companions Verantwortungsob-

jekte thematisiert werden, bei denen es um soziale Beziehungen geht.  

 

Darüber hinaus ist zu betonen, dass Verantwortungsobjekte sich nicht auf Risiken beschrän-

ken müssen. Verantwortung kann auch für nicht risikoorientierte Herausforderungen oder 

Handlungen übernommen werden wie anhand des Beispiels der Verantwortung von Eltern 

für das Verhalten ihrer Kinder deutlich wurde. Auch für die Berichterstattung zu Social Media 

und Social Companions ist davon auszugehen, dass Verantwortlichkeiten auch für Objekte 

zugewiesen werden, die nicht vorrangig durch ein dahinterstehendes Risiko entstehen. Bei-

spielsweise könnte eine Verantwortung von Eltern für das Verhalten ihrer Kinder auf Social 

Media-Plattformen thematisiert werden. Zudem werden in der Berichterstattung auch Hand-

lungsverantwortlichkeiten genannt, die Maßnahmen zur Lösung von Problemen und zur Ver-

meidung von Risiken darstellen sollen. Solche Verantwortungsobjekte sind in der Analyse 

ebenfalls zu berücksichtigen.  

 

Im Folgenden werden ausgewählte Verantwortungsobjekte kurz beschrieben, denen in den 

Fachdiskursen zu Social Media und Social Companions viel Aufmerksamkeit gewidmet wird. 

 
9 Im Rahmen der Inhaltsanalyse gibt die Kategorie “Verantwortungsobjekt” Auskunft über den betref-

fenden Sachverhalt der Verantwortungszuweisung, jedoch nicht über die Qualität der Verantwortung. 

So kann beispielsweise ein Unternehmen wie Facebook Verantwortung für das Objekt “Datenschutz” 

beziehungsweise die damit verbundenen Handlungen sowohl in Form von Schuld (beispielsweise für 

die Weitergabe von Daten an Dritte) als auch für Lösungen (beispielsweise durch die Umsetzung von 

Transparenzanforderungen) zugewiesen werden. Diese qualitative Dimension der Verantwortungsre-

lationen wird durch die Kategorie “Qualität” näher bestimmt (vgl. Abschnitt 3.3.4).  
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Anschließend wird gezeigt, über welche Verantwortungsobjekte im medialen Diskurs zu 

Social Media und Social Companions berichtet wird.  

 

Verantwortungsobjekte im Anwendungsfeld Social Media 

Die rasante Verbreitung von sozialen Netzwerken und ihre zunehmende Bedeutung im Alltag 

vieler Menschen werden von intensiven öffentlichen Diskussionen über Gefahren und Regu-

lierungsbedarf begleitet. In der Diskussion über Risiken und Vorschlägen für Regulierung 

wird immer wieder auf die Rolle von Algorithmen in sozialen Netzwerken hingewiesen, die 

für die Kuratierung von Nachrichten (Newsfeeds), die Filterung von Inhalten und für eine 

automatisierte Verbreitung von Werbung eingesetzt werden. Dabei wird im Fachdiskurs eine 

breite Palette an Problemen analysiert, vom Einfluss von Algorithmen auf die Meinungsbil-

dung über Fragen des Datenschutzes bis zu sozialen Auswirkungen wie Diskriminierung (vgl. 

z.B. Latzer et al. 2016; Vallor 2016; Saurwein & Spencer-Smith 2021). 

  

Stark diskutiert wird die Entwicklung von Social Media zu Orten der politischen Auseinan-

dersetzung und zu einem Werkzeug der Beeinflussung der Meinungsbildung durch automati-

sierte Propaganda und Manipulation (Howard 2006; Howard et al. 2018). Dazu zählen auto-

matisierte politische Online-Kampagnen, Einflussnahme über politisches Micro-Targeting 

und der Einsatz von automatisierten Bots (Abrahams & Leber 2021; Bessi & Ferrara 2016; Ho-

ward 2015; Marwick & Lewis 2017; Michael 2017; Siri 2020). Manipulationsversuche erhalten 

insbesondere seit den US-Wahlen 2016, dem Brexit-Referendum und den Skandalen rund um 

die russische Internet Research Agency und Cambridge Analytica starke Aufmerksamkeit 

(Bradshaw & Howard 2018; Howard et al. 2018; Siri 2020). 

  

Generell wird auch die wachsende Macht von sozialen Netzwerken problematisiert (Helber-

ger 2020), die sich u.a. an ihrer Bedeutung als Nachrichtenquelle festmachen lässt (Newman 

et al. 2017). Mithilfe einer automatisierten, individualisierten Kuratierung von Information 

(Klonick 2018; DeVito 2017; Bradshaw 2019) prägen soziale Netzwerke wie Nutzer·innen die 

Welt wahrnehmen (Just & Latzer 2017). Diskutiert wird in der Fachliteratur dabei u.a. die Rolle 

von Algorithmen für das Entstehen möglicher Filterblasen (Haim, Graefe & Brosius 2018; Pa-

riser 2011), eine zunehmende gesellschaftliche und politische Polarisierung und die durch Al-

gorithmen-basierte Verstärkung der Verbreitung von problematischen Inhalten wie Desinfor-

mation (Marwick & Lewis 2017; Messing & Westwood 2014; Schmehl & Lytvynenko 2017; 

Stroud 2011; Tucker et al. 2018, 38). Diskutiert werden auch die Auswirkungen von automati-

sierter Inhaltsfilterung auf sozialen Netzwerken, v.a. der beschränkende Effekt für die Rede-

freiheit durch „overblocking“ (Article IXX 2018; Dachwitz 2019; Gollatz et al. 2018; Keller 

2015), z.B. beim Einsatz von sogenannten „Upload-Filtern“. 

  

Ein weiteres wichtiges Thema hinsichtlich der Strukturbedingungen von Öffentlichkeit sind 

ökonomische Problemstellungen wie die Auswirkungen der Automatisierungstechnologien 

auf traditionelle Medien und Journalismus. Der Erfolg der automatisierten, verhaltensbasier-
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ten Werbung in sozialen Netzwerken hat Umsatzverluste bei Printmedien zur Folge, was wie-

derum die Finanzierung von teurem Qualitätsjournalismus erschwert (Lobigs 2016, 213f.). 

Gleichzeitig steigt die Bedeutung der Internetplattformen für die Mediennutzung und ver-

stärkt die ökonomische Abhängigkeit traditioneller Medien von den Distributionskanälen sozia-

ler Netzwerke. Problematisiert wird in diesem Kontext, dass die Produktion von Inhalten mit 

Blick auf die Selektionslogik der Plattformen erfolgt (z.B. Clickbaits) und dass in Zukunft In-

halte immer stärker automatisiert produziert werden (“Roboterjournalismus”). Die Verände-

rungen in den Praktiken der Berichterstattung führen zu Diskussionen über Richtlinien für 

zukünftigen digitalen Journalismus (Christen et al. 2020, 260f.; Greenwood 2018; Whittaker 

2019; Porlezza & Eberwein 2022). 

  

Ein weiteres zentrales Thema der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Social Media 

und Algorithmen ist der Schutz der Privatsphäre der Nutzer·innen. Problematisiert wird vor 

allem der Umgang der Social Media-Konzerne mit dem Datenschutz (Hull, Lipford & Latulipe 

2011; Lanier 2010; Spinello 2011) durch weitreichende Sammlung und automatisierte Verwer-

tung von Nutzer·innendaten für kommerzielle Interessen, was auch als Überwachungskapi-

talismus bezeichnet wird (Zuboff 2019). Forschungsarbeiten widmen sich zudem interkultu-

rellen Unterschieden in den Einstellungen zum Datenschutz (Capurro 2005; Ess 2005) sowie 

dem „privacy paradox“, demzufolge Nutzer·innen zwar angeben, Wert auf den Schutz ihrer 

Daten zu legen, praktisch jedoch im Internet freiwillig viel von sich preisgeben (Vallor 2016). 

Mit Blick auf regulatorische Fragen geht es u.a. um die Durchsetzung des Datenschutzes und 

angemessene Zukunftskonzepte (z.B. Behrendt et al. 2019) wie z.B. den Ansatz der „kontextu-

ellen Integrität“ (Nissenbaum 2004; Tavani 2007). 

  

Analysiert werden auch die sozialen Konsequenzen des zunehmenden Einsatzes von Automati-

sierungstechnologien. Problematisiert wird beispielsweise die Rolle von technischen Designs 

als eine der Ursachen für problematische Nutzungsintensität, weil z.B. Empfehlungssysteme 

auf Nutzungsmaximierung ausgelegt sind (Overuse, Sucht). Kritisiert werden auch systema-

tische Verzerrungen (Bias) in automatisierten Entscheidungssystemen und deren diskriminie-

rende Auswirkungen für benachteiligte Bevölkerungsgruppen (Baker & Potts 2013; Bozdag 

2013; O’Neil 2016). Auf sozialen Netzwerken zeigen sich Formen von Diskriminierung z.B. im 

Bereich der automatisierten Werbung, mit der bestimmte Nutzer·innengruppen systematisch 

ausgeschlossen werden können. Diskriminierende Strategien wurden z.B. für Werbung im 

Arbeits- und Wohnungsmarkt aufgedeckt (Angwin, Tobin & Varna 2017; Cotter et al. 2021). 

Einige Ansätze thematisieren zudem die Auswirkungen auf die im virtuellen Raum interagie-

renden Subjekte und ihre Beziehungen (Bucher 2012; Ess 2011; Floridi 2011, 2016; Vallor 2012). 

Floridi (2011) spricht dabei von einem “Onlife” in dem die Kommunikationstechnologie tief 

in unsere soziokulturellen Strukturen verwoben ist. Diese Entwicklung verstärkt zugleich die 

Vulnerabilität der Menschen für algorithmische Manipulation und Diskriminierung. Zudem 

geraten Social Media immer wieder in die Kritik, weil sie für Hassrede, Rassismus und Cyber-

mobbing genutzt werden (stellvertretend für viele, z.B. Kaschnitz 2016; Nolden 2020). 
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Die Verantwortungsobjekte im Themenfeld Social Media beziehen sich einerseits auf Verant-

wortungen innerhalb zentraler inhaltlich bestimmter Problemthemen, wie die Verantwortung für 

den Datenschutz, Verantwortung für gesellschaftliche und ökonomische Konsequenzen der 

Technologien sowie Verantwortung für den politischen Einfluss, der mithilfe von Algorith-

men ausgeübt wird. Andererseits werden in der Berichterstattung auch Handlungsverantwort-

lichkeiten genannt, die z.B. Maßnahmen zur Lösung von Problemen und zur Vermeidung von 

Risiken darstellen sollen. Medien können entsprechende Governance- und Handlungsoptio-

nen thematisieren, die sich zur Bewältigung von Herausforderungen eignen könnten. Dabei 

reicht das Spektrum in der Debatte über soziale Netzwerke von weichen Maßnahmen zur Be-

wusstseinsbildung (Aufklärung, Diskurs, Transparenz) bis zur Forderung nach Einschränkun-

gen mittels harter Regulierung durch Gesetze. Im Bereich der Social Media-Algorithmen um-

fassen Vorschläge auch eine verantwortungsvolle Entwicklung der Technologien/Algorith-

men (Responsible Research and Innovation), industrielle Selbstregulierung auf Basis ethischer 

Vorgaben, die Kontrolle von problematischen Inhalten (Content Moderation) und Medienbil-

dung zur Verbesserung der Fähigkeiten der Nutzer·innen im Umgang mit sozialen Medien 

(Media Literacy). 

 

Die kurze Zusammenfassung ausgewählter Problemstellungen und Handlungsoptionen im 

Bereich Social Media verweist auf eine Vielzahl an Objekten, für die sich Verantwortungsfra-

gen stellen. Tabelle 3 zeigt in welchem Umfang über welche Verantwortungsobjekte im medi-

alen Diskurs über Social Media berichtet wird. Entsprechend den Ergebnissen der Risikoana-

lysen wird angenommen, dass im Bereich Social Media vorwiegend Verantwortungsobjekte 

thematisiert werden, die mit den Bereichen politischer Einfluss/Meinungsbildung sowie Da-

tenschutz in Verbindung stehen. 

Tabelle 3: Verteilung der Verantwortungsobjekte im Anwendungsfeld Social Media 

    Anwendungsfeld 

   Social Media 

Verantwortungsobjekte  n Anteil (%) 

Politischer Einfluss, Meinungsbildung, Öffentlichkeit  128 22,3 

Datenschutz, Transparenz, Privatsphäre, Sicherheit  126 21,9 

Konsequenzen für Gesellschaft, Sozialität, Kommunikation  60 10,4 

Ökonomische Konsequenzen, Faktoren  40 7,0 

Diskurs, Transparenz, Aufklärung, Bewusstseinsbildung  62 10,8 

Legitimität, Kontrolle von Inhalten  66 11,5 

Regulierung durch Gesetze, Steuern, ethische Vorgaben  52 9,0 

Medienbildung, Media Literacy  31 5,4 

Verantwortungsvolle Entwicklung von Technologien  7 1,2 

n./a. (nicht zuweisbar)  3 0,5 

Gesamt   575 100,0 
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Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse bestätigen die Vermutung, dass die mediale Thematisie-

rung von Verantwortungsobjekten stark an Risikothemen orientiert ist. Bei über 60% aller be-

nannten Verantwortungsobjekte handelt es sich um Risiken oder kritische Folgen aus dem 

Einsatz von Algorithmen auf sozialen Netzwerken. Besonders intensiv wird dabei über Ver-

antwortlichkeit für den politischen Einfluss von Social Media und den Einfluss auf die öffent-

liche Meinungsbildung berichtet (22,3%). Etwa im gleichen Umfang wird Verantwortlichkeit 

im Themenbereich Datenschutz und Privatsphäre thematisiert (21,9%). Soziale Konsequenzen 

(z.B. Diskriminierung, Sucht) (10,4%) und ökonomische Konsequenzen (7,0%) erlangen in der 

Berichterstattung weniger Aufmerksamkeit. 

 

Im Detail geht es v.a. in der jüngeren Berichterstattung um die Rolle von Social Media-Unter-

nehmen als Nachrichtenmedien und “Gatekeeper”, die ihre "NewsFeeds” steuern und 

dadurch die Wahrnehmung der Nutzer·innen beeinflussen,10 sowie um Effekte der durch Al-

gorithmen verursachten “Filterblasen” und “Echokammern”.11 Häufig problematisiert wer-

den zudem mögliche Wahlmanipulationen, unter anderem durch Microtargeting.12 Im Objekt-

bereich Datenschutz/Privatsphäre wird Verantwortung vor allem aufgrund des unregulierten 

Sammelns von Nutzer·innendaten durch verschiedene Akteur·innen sowie die unangemes-

sene Datenverwertung zum Thema gemacht .13  

 

Gleichzeitig wird in der Berichterstattung auch auf Handlungsverantwortungen hingewiesen, 

die sich z.B. darauf beziehen Lösungen zu entwickeln. Insgesamt wird dabei häufig auf infor-

mations- und bildungsorientierte Ansätze Bezug genommen (Transparenz, Aufklärung: 

10,8%; Medienbildung: 5,4%). So wird beispielsweise häufig die Verantwortung für die För-

derung von Medienkompetenz der Nutzer·innen eingefordert, damit diese manipulative 

Praktiken in kontroversen Debatten hinterfragen können.14 Aber auch regulatorische Ansätze 

wie die Kontrolle von Inhalten (11,5%) und eine Regulierung durch Gesetze oder ethische 

Vorgaben (9,0%) werden als Verantwortungsobjekte thematisiert. Eine verantwortungsvolle 

Technikentwicklung (1,2%) spielt in der Berichterstattung über Social Media hingegen eine 

vergleichsweise geringere Rolle. 

 

Verantwortungsobjekte im Anwendungsfeld Social Companions 

Im Feld der Social Robotics werden artifizielle Systeme gezielt entwickelt, um mit Menschen 

zu kommunizieren und sozial zu interagieren und häufig ist der Interessenfokus hinsichtlich 

der Entwicklung und des Einsatzes der Technologie auf die Fähigkeiten zur Interaktion ge-

richtet. In Bezug auf solche Mensch-Maschine-Interaktionen werden auch Verantwortungs-

fragen thematisiert, die sich u.a. in einer intensiven technikphilosophischen Auseinanderset-

 
10 Siehe z.B. SN_20140908003124006640046 (Pos. 49); PROFIL_201504271515360021 (Pos. 2) 
11 Siehe z.B. HOR_201804063E31662A39 (Pos. 5); SBGW_20180329030104250810004 (Pos. 44).  
12 Siehe z.B. KLEINE_20180603041006090110503 (Pos. 47); KRONE_20180322204680105 (Pos. 19). 
13 Siehe z.B. OOEN_20180502014504039450045 (Pos. 13-15); PRESSE_201801291915100054 (Pos. 45-46). 
14 Siehe z.B. FALTER_2017032239A20C3CF6 (Pos. 126). 
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zung widerspiegeln. Die Forschung über Social Companions setzt sich mit Herausforderun-

gen der Mensch-Maschine-Interaktion in ihren verschiedenen Einsatzbereichen auseinander, 

z.B. in Pflege- und Therapie, in der Sexrobotik oder beim Einsatz von Social Companions zu 

Unterhaltungszwecken. Dabei werden verschiedene ethische Frage zur Diskussion gestellt, 

die sich aus der sozialen Interaktion mit Robotern ergeben: Welche Auswirkungen hat die 

soziale Interaktion mit Robotern auf zwischenmenschliche Beziehungen sowie auf die Gesell-

schaft? Ändern sich durch die Roboter-Mensch-Beziehungen gesellschaftliche Bilder der So-

zialität? Welche Rolle nehmen sozial agierende Roboter in der Gesellschaft ein?  

 

Einen besonders stark diskutierten Bereich innerhalb der Social Robotics stellt die Pflegerobo-

tik dar. Neben der physischen Sicherheit von Patient·innen sowie Fragen zur Zukunft des Pfle-

geberufs ist die soziale Interaktion ein zentrales Thema der theoretischen Auseinandersetzung 

mit Social Companions. Wichtige verantwortungssensitive Aspekte sind die Autonomie, 

Würde und Privatsphäre von Menschen, insbesondere Patient·innen (Loh 2019). Die kritische 

Literatur thematisiert vor allem die Gefahr eines Verlusts zwischenmenschlicher Beziehungen 

sowie das Risiko einer zunehmenden Objektivierung der Patient·innen durch den Ersatz des 

Pflegepersonals durch Roboter (Sharkey & Sharkey 2012; Sparrow & Sparrow 2006; von Maur 

2021). Coeckelbergh (2016) und andere plädieren für eine kritische Reflexion des Einsatzes von 

Pflegerobotern, in der sowohl Risiken als auch Chancen von hybriden Mensch-Roboter-Teams 

in der Pflege beachtet werden sollen (Coeckelbergh 2016, 461; Seibt et al. 2020). Misselhorn 

(2019) und Bendel (2019) setzen sich mit maschinen-ethischen Fragen zum verantwortungs-

vollen Design von Pflegerobotern auseinander. So entwirft beispielsweise Misselhorn (2019) 

eine “Roadmap” für ein moralisch lernfähiges Pflegesystem, das bei moralischen Wertekon-

flikten in der Interaktion mit Patient·innen selbstständig handeln soll. Bendel (2019, 310–311) 

betont die notwendige Sichtbarmachung der Grenzen der sozialen Fähigkeiten des Roboters 

und plädiert für eine damit verbundene Transparenz in der Kommunikation zwischen Robo-

ter und Patient·in. 

 

Ein weiteres in der Literatur kontrovers diskutiertes Feld betrifft intime Roboter-Mensch-Be-

ziehungen und wird meist im Kontext der Sexrobotik adressiert. Charles Ess verweist dabei 

auf die Intensität, mit der Maschinen in die intimen Bereiche menschlicher Beziehungen hin-

eintreten. „It hardly needs saying that embodied forms of communication – especially in the 

domains sexuality and intimate relationships – are among the most fundamental and defining 

forms of communication we enjoy as human beings” (Ess 2017, 28). Der Einfluss dieser Robo-

ter wird unter anderem aus gesellschaftspolitischer, vor allem feministischer, Perspektive dis-

kutiert (Kubes 2019; Richardson 2016). Dabei werden die Konsequenzen der Beziehungen zu 

Robotern auf zwischenmenschliche Intimität diskutiert und die Frage, in welchen Situationen 

der Einsatz von Sexrobotern (z.B. in therapeutischen Kontexten) dennoch sinnvoll sein kann 

(Bendel 2020). Transhumanistische Denker·innen prognostizieren und beobachten, dass Ro-

boter als Ersatz für zwischenmenschliche Liebes- und Sexbeziehungen eingesetzt werden 

(Hauskeller 2016; Levy 2007).  
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Verbunden mit den Fragen nach der Qualität der Mensch-Maschine-Beziehungen ist auch die 

Auseinandersetzung mit dem gesellschaftlichen Status der Roboter selbst. Die Ausgangsfrage 

hierbei lautet: Wenn wir intime Beziehungen mit menschenähnlichen Robotern eingehen, ab 

welchem Punkt müssen wir diesen dann selbst Rechte zuschreiben oder sie sogar als ebenbür-

tige Gesellschaftsmitglieder behandeln (Robertson 2014)? Können sie selbst Gefühle entwi-

ckeln oder denken und kommen ihnen durch diese Fähigkeiten genuine Rechte und Pflichten 

zu? Relevant ist dabei auch die Frage, wie anthropomorph die Roboter in Zukunft gestaltet 

werden sollen (Miller 2010; Grodzinsky et al. 2015). 

 

In der Berichterstattung zu Social Companions lassen sich einerseits thematisch orientierte Prob-

lemfelder ausmachen. Dazu zählt die Verantwortung für die Entwicklung und den Einsatz der 

Roboter, die damit verbundenen sozialen Konsequenzen, sowie Fragen nach der konstrukti-

ven Gestaltung der Beziehungen zu den artifiziellen Kommunikationspartnern. Ein weiteres 

Thema der Fachdiskussion und Berichterstattung bildet die Verantwortlichkeit für Sicherheit 

bzw. den sicheren Umgang mit den Technologien. Zudem sind auch im Themenfeld Social 

Companions konkrete Handlungsverantwortungen Teil der Berichterstattung. Dazu zählt die 

Verantwortung für Aufklärung, Bewusstseinsbildung und öffentliche Diskurse, die Verant-

wortung für die Kontrolle und Regulierung der Technologien und die Bewertung bzw. Ab-

schätzung von problematischen Folgen des Technikeinsatzes. 

 

Aufgrund der ausführlichen Thematisierung von ethischen Fragen im Fachdiskurs zu 

Mensch-Maschine-Interaktionen sowie aufgrund der Verantwortungssensitivität der Berei-

che, die dabei berührt werden, wird vermutet, dass auch in der medialen Auseinandersetzung 

“soziale” Verantwortungsobjekte besonders häufig thematisiert werden. 

Tabelle 4: Verteilung der Verantwortungsobjekte im Anwendungsfeld Social Companions 

    Anwendungsfeld 

   Social Companions 

Verantwortungsobjekte  n Anteil (%) 

Zusammenleben, Gestaltung der Beziehungen zu Robotern  70 19,6 

Einfluss auf Gesellschaft, Sozialität, menschl. Selbstverständnis  43 12,0 

Sicherheit, Datenschutz und Haftung  30 8,4 

Ökonomische Konsequenzen, Faktoren  9 2,5 

Verantwortungsvolle Entwicklung von Social Robotics  73 20,5 

Regulierung, Folgenabschätzung  61 17,1 

Diskurs, Transparenz, Aufklärung, Bewusstseinsbildung  48 13,5 

Verantwortungsvoller Einsatz v. Soc. Robotics in Pflege, Therapie 23 6,4 

n./a. (nicht zuweisbar)  0 0,0 

Gesamt   357 100,0 

 

Die Inhaltsanalyse der Berichterstattung bestätigt die Vermutung, dass soziale Aspekte der 

Interaktion zwischen Mensch und Maschine medial als zentrale Verantwortungsobjekte dar-
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gestellt werden. 19,6% aller Beiträge thematisieren Fragen des Zusammenlebens und der Ge-

staltung der Beziehungen zu den Technologien, weitere 12% der Beiträge diskutieren den Ein-

fluss von Social Companions und Robotik auf die gesellschaftliche Sozialität und das mensch-

liche Selbstverständnis. Somit widmet sich insgesamt fast ein Drittel aller Beiträge (31,6%) im 

Verantwortungsdiskurs über Social Companions den sozialen Aspekten der Mensch-Ma-

schine-Interaktion. Dabei wird über Herausforderungen häufig anhand brisanter Fallbeispiele 

wie dem Chatbot Tay15 oder kontroversen Anwendungsfeldern wie der Sexrobotik berichtet.16 

 

Anders als im Themenfeld Social Media kommt dem Thema Datenschutz im Diskurs zu Social 

Companions keine dominierende Rolle zu. Datenschutz, Sicherheit und Haftung werden in 

weniger als einem Zehntel (8,4%) der Beiträge als Verantwortungsobjekte dargestellt. Und so 

wie im Verantwortungsdiskurs über Social Media spielt auch bei Social Companions Verant-

wortung für ökonomische Konsequenzen nur eine untergeordnete Rolle (2,5%). 

 

Gleichzeitig werden in der Berichterstattung über Social Robotics auch Handlungsverantwor-

tungen thematisiert. Dabei zeigt sich, dass eine verantwortungsvolle Technologieentwicklung 

(20,5%) das am häufigsten genannte Verantwortungsobjekt darstellt. Damit widerspiegelt der 

Mediendiskurs auch die Fachdebatte, in der eine verantwortungsvolle technologische Ent-

wicklung und Implementierung der Roboter ein wichtiges Thema darstellt.17 Eine verantwor-

tungsvolle Technikentwicklung wird im Verantwortungsdiskurs über Social Companions 

(20,5%) zudem deutlich häufiger thematisiert als im Diskurs über Social Media (1,2%). 

 

Ebenfalls rund 30% der Verantwortungszuweisungen beziehen sich auf den Objektbereich 

“Regulierung und Folgenabschätzung” (17,1%)18 sowie die Forderung nach der “Förderung 

des öffentlichen Diskurses, der Transparenz und der Bewusstseinsbildung” (13,5%). Damit 

deckt sich die mediale Thematisierung von Verantwortungsobjekten mit dem Fachdiskurs, in 

dem für Social Robotics (bereits vor der Implementierung der Technologien) ein breiter ethi-

scher Diskurs über die Folgen und Einsatzweisen der Technologien proklamiert wird. Im Ver-

gleich der Anwendungsfelder zeigt sich, dass Fragen der Aufklärung, Bewusstseinsbildung 

und Bildung im Umgang mit Technologien ähnlich häufig thematisiert werden (Social Com-

panions: 13,5%; Social Media: 16,2%). Auch Fragen der Regulierung, Selbstregulierung und 

Folgenabschätzung werden in beiden Anwendungsbereichen ähnlich häufig thematisiert 

(Social Companions: 17,1%; Social Media: 20,5%), wobei jedoch im Bereich Social Media spe-

ziell die Kontrolle von Inhalten als zentrales Verantwortungsobjekt gilt. 

 
15 Siehe z.B. KLEINE_201710284F3466E472 (Pos. 95-100); VN_20160326230734283850135 (Pos. 12-13). 
16 Siehe z.B. KURIER_201707061920410065 (Pos. 11-15); WZ_20170908031307303630059 (Pos. 19-23). 
17 Detaillierte Analysen zeigen, dass 79,5% aller Verantwortungsreferenzen bezüglich Technologieent-

wicklung “prospektiv” (also in die Zukunft gerichtet) sind. Das bedeutet, dass es im Mediendiskurs vor 

allem um die zukünftige Implementierung und eine verantwortungsvolle technologische Gestaltung 

der Roboter geht.  
18 Detaillierte Analysen der Verantwortungsattribution zeigen, dass es sich dabei nicht ausschließlich 

um Formen politischer/rechtlicher Regulierung handelt, sondern dass vielfach auch der Gesellschaft 

und Nutzer·innen Verantwortung zugewiesen wird.  
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3.1.4. Zwischenfazit: Tonalität, Risiken und Verantwortungsobjekte 

Entwicklung, Einsatz und Nutzung von Technologien prägen und verändern Wirtschaft und 

Gesellschaft. Neben persönlichen Erfahrungen wird unsere Wahrnehmung von Technologien 

auch durch die mediale Berichterstattung beeinflusst. Wie Medien über Technologien berich-

ten macht einen Unterschied und ist deshalb Gegenstand von Medieninhaltsanalysen. Zu den 

typischen Kategorien solcher Inhaltsanalysen zählen die Tonalität der Beiträge und die Be-

richterstattung über Chancen und Risiken. Mit Blick auf Verantwortungsfragen geht es auch 

darum festzustellen, welche Probleme und Herausforderungen als Verantwortungsobjekte 

Gegenstand der Berichterstattung sind. 

 

In Summe überwiegt in der Berichterstattung über Automatisierung eine positive Tonalität. 

Dabei zeigen sich jedoch deutliche Unterschiede nach Automatisierungstechnologien und An-

wendungsfeldern. Über Social Media wird im Schnitt deutlich negativer berichtet als über 

Social Companions. Damit bestätigen sich Ergebnisse früherer Analysen, in denen gezeigt 

wurde, dass über Robotik positiver berichtet wird, als über Algorithmen. 

 

Eng mit Fragen der Tonalität der Berichterstattung über Technologien verknüpft ist auch die 

mediale Thematisierung von Risiken. Insgesamt zeigt die Analyse ein breites Spektrum an Ri-

siken, über die in Zusammenhang mit Social Media und Social Companions berichtet wird. 

Im Schnitt werden Risiken in der Berichterstattung über Social Media tendenziell etwas häu-

figer thematisiert als in der Berichterstattung über Social Companions.  

 

Die Untersuchung zeigt zudem, dass die Berichterstattung über Risiken sehr anwendungsspe-

zifisch erfolgt. Es besteht kein einheitliches Risikomuster über verschiedene Automatisierungs-

felder hinweg. In der Berichterstattung über Social Media dominiert der Risikobereich “Mani-

pulation, Desinformation, Verzerrung und Filterblasen” (26%) deutlich vor allen anderen Ri-

siken. In geringerem Umfang werden Risiken in Bezug auf Datenschutz, Privatsphäre und 

Überwachung, die Intransparenz von Technologien und die Gefahren ihres Missbrauchs the-

matisiert. Im Anwendungsfeld Social Companions dominieren hingegen soziale Risiken, v.a. 

über das Risiko einer Veränderung von Sozialität und mögliche Entfremdungserscheinungen 

(17,6%) wird häufig berichtet. Des Weiteren spielen technische Mängel und mangelnde Qua-

lität von Social Robotics-Anwendungen, ethische und moralische Bedenken sowie Sorgen vor 

dem Verlust menschlicher Souveränität und Kontrolle eine wichtige Rolle in der Berichterstat-

tung über Social Companions. 

 

Aus verantwortungstheoretischer Perspektive können Risiken und andere Herausforderun-

gen als Verantwortungsobjekte betrachtet werden, für die Verantwortung getragen oder zuge-

wiesen wird. Verantwortungsobjekte umfassen einerseits inhaltlich bestimmte Problemberei-

che wie Risiken, für die sich Verantwortungsfragen stellen. Sie umfassen andererseits auch 

Handlungsverantwortlichkeiten, z.B. für Maßnahmen zur Lösung von Problemen. Dabei 
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reicht das Spektrum von Verantwortung für weiche Maßnahmen zur Bewusstseinsbildung 

(Aufklärung, Diskurs, Transparenz) bis zur Verantwortung für Einschränkungen mittels har-

ter Regulierung durch Gesetze.  

 

Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse zeigen, dass die mediale Thematisierung von Verantwor-

tungsobjekten stark an Risikothemen orientiert ist, wobei sich jedoch Unterschiede in der Be-

richterstattung über Social Companions und Social Media zeigen: 

 

Für Social Media-Themen handelt es sich bei über 60% aller benannten Verantwortungsob-

jekte um Risiken oder kritische Folgen aus dem Einsatz von Algorithmen in sozialen Netzwer-

ken. Dabei bilden politischer Einfluss und öffentliche Meinungsbildung (22,3%) sowie Daten-

schutz und Privatsphäre (21,9%) die Hauptobjekte der Berichterstattung. Soziale Konsequen-

zen (z.B. Diskriminierung, Sucht) (10,4%) stehen in der Berichterstattung über Social Media 

weniger im Fokus. 

 

In der Berichterstattung über Social Companions erreichen demgegenüber soziale Aspekte der 

Interaktion zwischen Mensch und Maschine als zentrale Verantwortungsobjekte besonders 

starke Aufmerksamkeit. Knapp ein Drittel der Beiträge thematisieren die Gestaltung der Be-

ziehungen zu den Technologien (19,6%) oder den Einfluss von Social Companions und Robo-

tics auf gesellschaftliche Sozialität und das menschliche Selbstverständnis (12%). 

 

Gleichzeitig wird in der Berichterstattung auch auf Handlungsverantwortungen hingewiesen, 

die sich z.B. darauf beziehen, Lösungen zu entwickeln. Der Umfang der Referenzen liegt dabei 

für Social Media und Social Companions auf durchaus vergleichbarem Niveau. Sie umfassen 

Referenzen auf Informations- und bildungsorientierte Ansätze wie die Förderung von Dis-

kurs, Aufklärung, Transparenz und Bewusstseinsbildung (Social Media 13%; Social Compa-

nions 17%) ebenso wie Verantwortung für Formen von Regulierung, Selbstregulierung und 

Folgenabschätzung (Social Media 17%; Social Companions 20%). 

 

Starke Differenzen zeigen sich bei der Forderung nach einer verantwortungsvollen Technik-

entwicklung. Bei Social Companions stellt diese mit 20,5% das am häufigsten genannte Ver-

antwortungsobjekt dar. In der Berichterstattung über Social Media spielt verantwortungsvolle 

Technikentwicklung hingegen kaum eine Rolle (1,2%). 

3.2 Verantwortungsattribution: Sprecher·innen und Verantwortungssubjekte 

Medieninhaltsanalysen erfassen regelmäßig die Akteur·innen, denen in der Medienberichter-

stattung Aufmerksamkeit geschenkt wird, entweder weil sie selbst als Sprecher·innen auftre-

ten oder indem sie zum Gegenstand der Berichterstattung werden. Generell liegt den Analy-

sen der Akteur·innen die Annahme zugrunde, dass eine höhere Sichtbarkeit und Medienprä-

senz auch mit größerer Bekanntheit und einem stärkeren Einfluss einhergeht (Ferree et al. 

2002; Gerhards & Schäfer 2009). Zudem wird angenommen, dass eine höhere Vielfalt an Spre-
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cher·innen aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen (Politik, Wirtschaft, Wissen-

schaft, Zivilgesellschaft, etc.) zu einer vielfältigeren und kontroverseren Diskussion von The-

men beiträgt, in der verschiedene Sichtweisen Berücksichtigung finden. Dies gilt auch für die 

Berichterstattung über technologische Innovationen und ihre Folgen (Sun et al. 2020). 

 

Die Sichtbarkeit von Akteur·innen ist auch für die Analyse von Verantwortungsattributionen 

von Bedeutung. Bovens (2007, 450) definiert Verantwortlichkeit („accountability“) als Bezie-

hung zwischen einer Akteur·in und einem Forum. Die Akteur·in ist verpflichtet, ihr Verhalten 

gegenüber dem Forum zu erklären und zu rechtfertigen. Sie hat Rede und Antwort zu stehen 

und sich zu verantworten. Das Forum kann Fragen stellen und urteilen und die Akteur·in zur 

Rechenschaft ziehen, welche mit Sanktionen rechnen muss.19 Für den Mediendiskurs stellt sich 

deshalb die Frage wer wen wofür verantwortlich macht. Mit Hilfe von Medieninhaltsanalysen 

soll deshalb einerseits festgestellt werden, welche Akteur·innen als Sprecher·innen im Diskurs 

auftreten und Verantwortung zuweisen (attribuieren), indem sie Fragen stellen, urteilen und 

andere zur Rechenschaft ziehen (Abschnitt 3.2.1). Andererseits soll festgestellt werden, welche 

Akteur·innen als Verantwortungssubjekte fungieren, denen Verantwortung zugewiesen wird 

(Abschnitt 3.2.2). Anschließend wird gezeigt, welche Subjekte wofür, also für welche Verant-

wortungsobjekte (z.B. Risiken, Herausforderungen, Handlungen) verantwortlich gemacht 

werden (Abschnitt 3.2.3). Abschließend werden die Muster der Verbindungen zwischen Spre-

cher·innen und Verantwortungssubjekten analysiert, um zu zeigen, wer wem Verantwortung 

zuweist (Abschnitt 3.2.4). 

3.2.1 Sprecher·innen die Verantwortung zuweisen 

Zunächst stellt sich die Frage welche Akteur·innen als Sprecher·innen jenes „Forums“ auftre-

ten, das Fragen stellt, Verantwortlichkeit thematisiert und zuweist, und von Akteur·innen Re-

chenschaft einfordert. Aus theoretischer Perspektive kommt dafür eine Reihe an Akteur·innen 

und Gruppen in Frage, die z.B. ihre jeweiligen Sichtweisen auf technologische Entwicklungen 

und die damit verbundenen Risiken oder einen Bedarf an Problemlösungen artikulieren. Im 

Fachdiskurs erfolgen Problematisierungen und Zuweisungen von Verantwortlichkeit vor al-

lem durch Expert·innen. In einzelnen Anwendungs- und Problemfeldern kann auch eine zu-

nehmende Anzahl an kritischen NGOs beobachtet werden, die sich z.B. für Grundrechte oder 

Konsument·innenschutz einsetzen (z.B. Datenschutz).  

 

Im medialen Kontext stellt sich die Frage, welchen Akteur·innen Sichtbarkeit für die Zuwei-

sung von Verantwortung eingeräumt wird, wessen Forderungen mediale Aufmerksamkeit 

erlangen. In der Medienarena können v.a. Journalistinnen und Journalisten in ihrer Kritik- 

und Kontrollfunktion problematische Entwicklungen thematisieren und Rechenschaft einfor-

dern. Medien können aber auch dritte Akteur·innen zu Wort kommen lassen und diesen ein 

Forum für Stellungnahmen, Kritik und die Zuweisung von Verantwortung bieten. So können 

 
19 „Accountability will here be defined as a relationship between an actor and a forum, in which the 

actor has an obligation to explain and to justify his or her conduct, the forum can pose questions and 

pass judgment, and the actor may face consequences“ (Bovens 2007, 450). 
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beispielsweise Fehlentwicklungen von Akteur·innen aus Wirtschaft, Wissenschaft, Politik 

oder der Zivilgesellschaft problematisiert, und die Entwicklung von Problemlösungen einge-

fordert werden. Mit Medieninhaltsanalysen kann festgestellt werden, wessen Aussagen und 

Forderungen hinsichtlich Verantwortlichkeit medial präsent sind. 

 

In existierenden Analysen der Medienberichterstattung über Robotik, künstliche Intelligenz 

und Algorithmen wird die Sichtbarkeit von Akteur·innen allerdings bislang nur selten unter-

sucht (Brennen et al. 2018; Sun et al. 2020; Fischer & Puschmann 2021). Dabei zeigen Sun et al. 

(2020), dass die US-Berichterstattung über künstliche Intelligenz von Wirtschaftsakteur·innen, 

insbesondere den „Tech Giants“ (Google, Facebook, etc.) dominiert wird. Vergleichsweise we-

niger Aufmerksamkeit erhalten Akteur·innen aus Wissenschaft und Politik. Im Mediendis-

kurs fehlen laut Sun et al. (2020, 13) Stimmen aus der Zivilgesellschaft und von technologie-

kritischen Aktivist·innen. Auch Brennen et al. (2018) beobachten im Mediendiskurs im Verei-

nigten Königreich einen starken Einfluss der Industrie in der Berichterstattung über künstliche 

Intelligenz, der sich in einer Dominanz von Industriethemen und industriebezogenen Quellen 

zeigt. Beinahe 60% aller Beiträge der KI-Berichterstattung beziehen sich auf Industriepro-

dukte, -initiativen oder -ankündigungen. Brennen et al. (2018) untersuchen die Sichtbarkeit 

von fünf Akteursgruppen und zeigen, dass Industriequellen in der Berichterstattung doppelt 

so oft berücksichtigt werden wie wissenschaftliche Quellen und sechsmal häufiger als Stim-

men aus Regierung und Politik. Zivilgesellschaftliche Interessenvertretungen werden am sel-

tensten erwähnt. Auch Fischer und Puschmann (2021, 22) beobachten einen Mangel an Vielfalt 

in der Berichterstattung über KI und Algorithmen in Deutschland. Auch hier wird der Medi-

endiskurs von Wirtschaftsakteur·innen dominiert, gefolgt von Wissenschaftler·innen, wäh-

rend die Politik und Stimmen der Zivilgesellschaft kaum zu Wort kommen. In einer Studie 

über die Technologieberichterstattung in den USA zwischen 1986 und 2013 zeigen Allen und 

Castro (2017) hingegen, dass die Thematisierung von Technologieproblemen stärker durch 

zivilgesellschaftliche und politische Akteur·innen erfolgt als durch die Industrie. Sie nehmen 

an, dass die Zunahme an kritischer Berichterstattung über Technologien in den USA durch 

die Zunahme an technologiekritischen zivilgesellschaftlichen Organisationen bedingt ist, die 

sich speziell der Identifikation von Problemen widmen. 

 

Brantner & Saurwein (2021) erfassen die Konstellation der Sprecher·innen für Aussagen, mit 

denen im Automatisierungsdiskurs in Österreich Akteur·innen Verantwortung zugewiesen 

wird. Sie zeigen, dass solche Verantwortungszuweisungen vorwiegend von Wirtschaftsak-

teur·innen (32,4%) und von Vertreter·innen aus dem Bereich Wissenschaft und Bildung 

(30,7%) artikuliert werden. Auch der Journalismus trägt zum Verantwortungsdiskurs bei, 

denn etwas mehr als ein Fünftel (21,3%) aller Verantwortungsattributionen stammen von Me-

dienakteur·innen. Andere Akteursgruppen sind deutlich schwächer repräsentiert. Zivilgesell-

schaftliche Gruppen (8,8%) treten selten als Sprecher·innen in Erscheinung, jedoch immer 

noch häufiger als politische Akteur·innen (5,4%). Menschen in ihren Rollen als Nutzer·innen 

und Bürger·innen kommen kaum zu Wort (1,4%).  
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In Summe zeigt der Stand der Forschung, dass in der Berichterstattung über Automatisie-

rungsthemen wie künstliche Intelligenz und Algorithmen Wirtschaftsakteur·innen stark re-

präsentiert sind. Ob sich darüber hinaus Unterschiede nach Automatisierungstechnologien 

und Anwendungsfeldern zeigen, ist noch nicht erforscht. Im Folgenden wird deshalb die 

Konstellation der Sprecher·innen in der Berichterstattung über Automatisierung in den Berei-

chen Social Media und Social Companions untersucht und verglichen. Dabei wird angenom-

men, dass in beiden Anwendungsfeldern Wirtschaftsakteur·innen am stärksten repräsentiert 

sind. Darüber hinaus stellt sich die Frage, ob die signifikanten Unterschiede in der Tonalität 

der Berichterstattung auch von Unterschieden in den Sprecher·innen-Konstellationen beglei-

tet sind. Geht z.B. die negative Tonalität in der Berichterstattung über Social Media mit einem 

höheren Anteil an Sprecher·innen aus technikkritischen zivilgesellschaftlichen Organisationen 

einher? Geht die positivere Tonalität in der Berichterstattung über Social Companions mit ei-

nem höheren Anteil an Sprecher·innen aus der Wirtschaft einher?  

 

Sprecher·innen im Anwendungsfeld Social Media 

Tabelle 5 zeigt für den Diskurs zu Social Media, welche Parteien als Sprecher·innen in Erschei-

nung treten und Verantwortung zuweisen. 

Tabelle 5: Verteilung der Sprecher·innen im Anwendungsfeld Social Media 

      Anwendungsfeld   
    Social Media Gruppe 

Gruppe Sprecher·innen (zuweisende Partei)  n Anteil (%) Anteil (%) 

Wirtschaft/Unternehmen    12,7 

 Internet-Plattformen, Social Media  45 7,8  

 Unternehmen, Plattform-Anwender·innen  22 3,8  

 Programmierer·innen, Datenanalysten  6 1,0  

Medien/Journalismus    44,5 

 Medienvertreter·innen, Journalist·innen  256 44,5  

Expert·innen/Intellektuelle    21,7 

 Wissenschaft, Forschung  107 18,6  

 Expert·innen für Ethik, Philosophie  16 2,8  

 Bildungseinrichtungen, Lehrkräfte  1 0,2  

 Kunst-, Kulturschaffende  1 0,2  

Politik/Behörden    6,3 

 Politische Akteure, Instanzen  33 5,7  

 Rechtliche Akteure, Instanzen  3 0,5  

Gesellschaft/Nutzer    14,8 

 (Individuelle) Nutzer·innen  3 0,5  

 Gesellschaft, Bürger·innen  4 0,7  

 Gesellschaftliche Interessenvertretungen  78 13,6  

n./a. (nicht zuweisbar)  0 0,0 0,0 

Gesamt     575 100,0 100,0 

 



     

                                44 

Anders als vermutet sind Wirtschaftsakteur·innen als Sprecher·innen in der Social Media Be-

richterstattung nicht am stärksten repräsentiert. Die Internetplattformen selbst (7,8%), andere 

Unternehmen, die die Plattformen nutzen (3,8%) sowie Programmierer·innen und Datenana-

lyst·innen (1,0%) machen gemeinsam lediglich 12,6% der Sprecher·innen aus, die Verantwor-

tungszuweisungen vornehmen. Damit weicht die Berichterstattung über Algorithmen und 

Social Media deutlich von der Berichterstattung über Automatisierung ab, in der 32,4% aller 

Verantwortungszuweisungen durch Wirtschaftsakteur·innen erfolgen. 

 

Deutlich stärker treten hingegen Medien und Journalismus in Erscheinung. 44,5% aller Ver-

antwortungszuweisungen werden von Medienakteur·innen artikuliert. Wenn es um Social 

Media-Themen geht, agieren Journalist·innen somit häufig selbst als Sprecher·innen jenes „Fo-

rums”, das Fragen stellt, Kritik übt, Akteur·innen zur Rechenschaft zieht und Verantwor-

tungsübernahme einfordert.  

 

Medien bieten jedoch auch dritten Akteur·innen ein Forum für Stellungnahmen, Kritik und 

die Zuweisung von Verantwortung. Bei Social Media-Themen gilt dies v.a. für Akteur·innen 

aus Wissenschaft und Forschung (18,6%) und für zivilgesellschaftliche Interessenvertretungen 

wie kritische NGOs (13,6%) die beispielsweise Fehlentwicklungen problematisieren und Prob-

lemlösungen einfordern. Die Zivilgesellschaft ist damit bei Social Media-Themen etwas stär-

ker repräsentiert als in der allgemeinen Berichterstattung zu Automatisierung (8,8%). Trotz-

dem lässt sich die kritische Tonalität in der Berichterstattung über Social Media-Algorithmen 

nicht allein auf eine ausgeprägte Dominanz kritischer zivilgesellschaftlicher Institutionen im 

Mediendiskurs zurückführen. 

 

Politik und Behörden treten auch im Verantwortungsdiskurs über Social Media selten als 

Sprecher·innen in Erscheinung (6,2%). Ebenso als Sprecher·innen schwach repräsentiert sind 

Akteur·innen aus den Bereichen Ethik und Philosophie (2,8%), aus dem Bereich Kunst und 

Kultur (0,2%) sowie individuelle Nutzer·innen von Social Media-Plattformen (0,5%). Diesen 

Gruppen wird nur wenig mediale Sichtbarkeit für die Zuweisung von Verantwortung im Dis-

kurs über Automatisierung in Social Media eingeräumt. 

 

Sprecher·innen im Anwendungsfeld Social Companions 

Tabelle 6 zeigt die Konstellation der Sprecher·innen, die im Diskurs über Social Companions 

Verantwortung zuweisen. 
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Tabelle 6: Verteilung der Sprecher·innen im Anwendungsfeld Social Companions 

      Anwendungsfeld   

    Social Companions Gruppe 

Gruppe Sprecher·innen (zuweisende Partei)  n Anteil (%) Anteil (%) 

Wirtschaft/Unternehmen    6,4 

 Hersteller·in, Anbieter·in, Handel f. Soc. Robotic  13 3,6  

 Professionelle Anwender·in v. Soc. Robotic  6 1,7  

 Einrichtungen im Gesundheitsbereich  4 1,1  

Medien  
   18,2 

 Medienorgane, Journalist·innen 
 65 18,2  

Expert·innen/Intellektuelle    65,0 

 Wissenschaft, Forschung  139 38,9  

 Expert·innen für Ethik, Philosophie  52 14,6  

 Bildungseinrichtungen, Lehrkräfte 
 1 0,3  

 Kunst-, Kulturschaffende 
 40 11,2  

Politik/Behörden    3,9 

 Politische Akteure, Instanzen 
 12 3,4  

 Rechtliche Akteure, Instanzen  2 0,6  

Gesellschaft     6,2 

 (Individuelle) Nutzer·innen 
 2 0,6  

 Gesellschaft, Bürger·innen  9 2,5  

 Gesellschaftliche Interessenvertretungen 
 11 3,1  

n./a. (nicht zuweisbar)  1 0,3 0,3 

Gesamt     357 100,0 100,0 

 

Auch beim Thema Social Companions wird der Mediendiskurs nicht von Wirtschaftsak-

teur·innen als Sprecher·innen dominiert. Im Gegenteil: Sowohl Hersteller·innen und Anbie-

ter·innen von Social Robotics-Anwendungen (3,6%) als auch professionelle Anwender·innen 

der Technologien aus dem privaten und öffentlichen Sektor (1,7%) und Einrichtungen aus 

dem Gesundheitsbereich (1,1%) machen gemeinsam lediglich 6,4% der Sprecher·innen aus. 

Damit weicht auch die Berichterstattung über Social Companions deutlich von der Berichter-

stattung über Automatisierung ab, in der 32,4% aller Verantwortungszuweisungen durch 

Wirtschaftsakteur·innen erfolgen. Zudem lässt sich die positive Tonalität in der Berichterstat-

tung über Social Companions nicht auf eine ausgeprägte Dominanz “begeisterter” Herstel-

ler·innen und Anbieter·innen von Robotik im Mediendiskurs zurückführen. 

 

Auch Medien und Journalismus treten in der Berichterstattung über Social Companions deut-

lich seltener selbst als Sprecher·innen in Erscheinung (18,2%) als beim Thema Social Media 

(44,5%). Medien bieten jedoch dritten Akteur·innen ein Forum für die Zuweisung von Verant-

wortung. Beim Thema Social Companions gilt dies v.a. für Akteur·innen aus Wissenschaft und 

Forschung (38,9%). Bemerkenswert hoch ist zudem der Anteil, mit dem die in einer eigenen 

Kategorie erfassten Akteur·innen aus den Bereichen Ethik und Philosophie (14,6%) zu Wort 

kommen. Auch Akteur·innen aus dem Bereich Kunst und Kultur (11,2%) treten häufig als 

Sprecher·innen auf. Im Bereich Kunst ist dies auf häufige Verweise auf die Robotergesetze des 



     

                                46 

Science-Fiction-Autors Isaac Asimov zurückzuführen. Gemeinsam zeichnet die Gruppe der 

Expert·innen und Intellektuellen aus Wissenschaft, Forschung, Ethik, Philosophie sowie Kunst 

und Kultur für fast zwei Drittel (65%) aller Verantwortungszuweisungen verantwortlich.  

 

Politik und Behörden treten im Verantwortungsdiskurs über Social Companions noch seltener 

als Sprecher·innen in Erscheinung (3,9%) als in der Berichterstattung über Automatisierung 

im Allgemeinen (5,4%) und über Social Media im Speziellen (6,3%).  

 

Als Sprecher·innen auffallend schwach repräsentiert sind auch zivilgesellschaftliche Ak-

teur·innen. Sowohl individuelle Nutzer·innen von Social Companions (0,6%) als auch Bür-

ger·innen (2,5%) und zivilgesellschaftliche Interessengruppen (3,1%) kommen im Verantwor-

tungsdiskurs kaum zu Wort. Damit fehlen der Debatte kritische Stimmen, welche die Sicht-

weise der Nutzer·innen einfließen lassen (sofern diese nicht von Expert·innen aus Wissen-

schaft/Forschung eingebracht werden). Auffällig erscheint, dass die relativ positive Tonalität 

in der Berichterstattung über Robotik und Social Companions vom Fehlen kritischer zivilge-

sellschaftlicher Institutionen im Mediendiskurs begleitet wird. 

3.2.2 Verantwortungssubjekte  

Zentrale Akteur·innen in Verantwortungskonstellationen sind jene Personen oder Organisati-

onen, die Verantwortung tragen und die als Verantwortungssubjekte oder Verantwortungs-

träger·innen bezeichnet werden. “Verantwortung ‘schwebt’ nicht irgendwo im ‘luftleeren 

Raum’, sondern wird von jemandem getragen, wahrgenommen, bestritten oder angenom-

men” (Loh 2017, 39). Dabei unterscheidet Loh zwischen individuellen und kollektiven Verant-

wortungssubjekten. Träger·innen von Verantwortung können sowohl Einzelpersonen als 

auch Kollektive und Gruppen sein, wie beispielsweise Unternehmen. Neben organisatori-

schen Kompetenzen und rechtlichen Konsequenzen gehen mit der Funktion als Verantwor-

tungsträger·in (vgl. Bovens 2007) auch kommunikative Anforderungen einher. Von Verant-

wortungssubjekten wird gefordert, Rede und Antwort zu stehen, ihr Verhalten zu erklären 

und ggf. zu rechtfertigen. Sie können zur Verantwortung gezogen und mit Sanktionen belegt 

werden.  

 

Auch in den Anwendungsfeldern der Automatisierung stellt sich die Frage welche Akteur·in-

nen Verantwortung tragen und wem im medialen Diskurs Verantwortung zugeschrieben 

wird, also wer wofür verantwortlich gemacht wird. Aus theoretischer Perspektive kommen dafür 

verschiedene Entitäten in Frage. Akteur·innen und Organisationen, die Automatisierungs-

technologien entwickeln, implementieren, nutzen und regulieren, tragen eine Mitverantwor-

tung für Prozesse, Ergebnisse und Folgen von Automatisierung und bilden deshalb Bestand-

teile eines umfassenden Verantwortungsnetzwerkes (Neuhäuser 2014; Loh & Loh 2017; Loh 

2019; Altmeppen 2020). Dazu zählen beispielsweise Entwickler·innen/Designer·innen von Au-

tomatisierungstechnologien, Unternehmen, welche die Technologien einsetzen, private und 

kommerzielle Nutzer·innen der Technologien, sowie Akteur·innen aus Industrie, Politik und 

Administration, die für die Kontrolle und Regulierung der Technologien verantwortlich sind 
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(vgl. Saurwein 2019a; 2019b). In rechtlichen und philosophischen Fachdiskursen werden Fra-

gen der Verantwortlichkeit rund um Automatisierung intensiv und vielfältig thematisiert. 

 

Verantwortungssubjekte im Fachdiskurs zu Social Media 

Im Fachdiskurs über Social Media wird insbesondere die Rolle von Internetplattformen in Be-

zug auf Verantwortungsfragen diskutiert. Taddeo und Floridi (2016) geben z.B. einen Über-

blick zur Debatte über die moralische Verantwortung von Onlinediensten. Zentrale Aspekte 

des Fachdiskurses über Verantwortungssubjekte sind dabei die Corporate Social Responsibi-

lity der Internetplattformen sowie die Frage nach ihrer Mitverantwortung beim Schutz von 

Grundrechten (Taddeo & Floridi 2016; Madelin 2011). Thematisch diskutiert werden diese Fra-

gen vor allem anhand der Verantwortung von Internetplattformen für den Schutz der Pri-

vatsphäre der Nutzer·innen (Hull et al. 2011; Spinello 2011) und den Schutz der Meinungsfrei-

heit (z.B. Sander 2020). Im Mittelpunkt steht dabei u.a. die Rolle der Plattformen als Gatekee-

per für Nachrichten und andere Inhalte (Shapiro 1999; Laidlaw 2010), ihr Einfluss durch die 

Kuratierung und Filterung von Inhalten, und ihre mögliche Verantwortung für Manipulation 

und die Entstehung von Filterblasen (Pariser 2011; Introna & Nissenbaum 2006). 

 

Ebenso diskutiert wird die Verantwortung von öffentlichen Institutionen und politischen Ak-

teur·innen hinsichtlich einer Regulierungsverantwortung (Smith et al. 2011; Lanier 2010; Int-

rona & Nissenbaum 2006). In der politischen Debatte geht es dabei z.B. um den Einfluss von 

Algorithmen auf individuelle und gesellschaftliche Entscheidungsprozesse und den daraus 

resultierenden Regulierungsbedarf (z.B. Transparenzvorschriften). Staatlichen Institutionen 

wird zudem Verantwortung zugewiesen, wenn es zu einem Missbrauch der Automatisie-

rungstechnologien (computational propaganda) durch staatliche Organe und politische Ak-

teur·innen kommt (Bradshaw & Howard 2018; Howard 2020). 

 

Neben der Verantwortung von Unternehmen und Politik, wird auch die Selbstverantwortung 

der Nutzer·innen diskutiert. So wird z.B. in der Forschung zum privacy paradox die individu-

elle Verantwortung von Nutzer·innen für die Preisgabe ihrer Daten und den Verzicht auf den 

Schutz von Privatsphäre im Internet analysiert (Taddeo & Floridi 2016; Xu 2012). Als Verant-

wortungsträger·innen fungieren dabei auch Regulatoren, die mit Rahmenregelungen zur in-

formierten Zustimmung (informed consent) die Abwälzung der Verantwortung für Daten-

schutz auf die individuellen Nutzer·innen ermöglichen (z.B. Acquisti & Grossklags 2005) so-

wie Unternehmen, welche die damit verbundenen Möglichkeiten in ihrem Interesse ausnut-

zen. Im Spannungsfeld von Unternehmens- und Nutzer·inneninteressen wird auch auf die 

Verantwortung der Öffentlichkeit bzw. der Gesellschaft hingewiesen, sich für Datenschutz 

und Privatsphäre zu engagieren (O’Hara 2010; Xu 2012). Die Beispiele zeigen, dass bei ein und 

derselben Herausforderung unterschiedliche Akteur·innen als Verantwortungsträger·innen 

adressiert werden können.  
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Neben individuellen und kollektiven Akteur·innen (Politik, Unternehmen, Nutzer·innen) 

wird mitunter auch Technologien Verantwortung zugewiesen. Im Fachdiskurs zu Internet-

plattformen geht es dabei u.a. um den Einfluss von Algorithmen auf Entscheidungsprozesse 

und um die Rolle von Algorithmen bei der Entstehung von Online-Risiken. Dabei wird zwar 

im Fachdiskurs meist darauf hingewiesen, dass Risiken in soziotechnischen Konstellationen 

aus dem Zusammenwirken technischer und sozialer Faktoren resultieren (Saurwein & 

Spencer-Smith 2021) und dass auch hinter algorithmischen Entscheidungen menschliche Ver-

antwortungssubjekte stehen. Gleichzeitig wird jedoch aufgrund der Entwicklungen im Be-

reich künstlicher Intelligenz und maschinellen Lernens vermehrt auch die aktive Rolle algo-

rithmischer Systeme und die Möglichkeit einer Handlungsfähigkeit von Technologien selbst 

thematisiert (Diakopoulos 2015; Burr et al. 2018; Amoore 2020, 12). Eine geringe bis keine Rolle 

spielt jedoch die Frage, ob Social Media-Algorithmen – selbst wenn sie bis zu einem gewissen 

Grad autonom agieren – de-facto auch als Verantwortungssubjekte fungieren können.  

 

Verantwortungssubjekte im Fachdiskurs zu Social Companions 

In der Fachdiskussion zu Social Companions spielen die sozialen Aspekte der Mensch-Robo-

ter-Beziehungen eine zentrale Rolle. Mit Blick auf involvierte Verantwortungssubjekte lassen 

sich grob zwei Perspektiven ausmachen. Zum einen wird die Verantwortung des Menschen 

betont, teilweise verbunden mit einer geforderten Abgrenzung von den Maschinen-Gegen-

übern. So sollen beispielsweise in der Pflegerobotik weiterhin Menschen verantwortungsvolle 

Aufgaben gegenüber anderen Menschen übernehmen, damit Pflegebedürftige nicht „in the 

hands of machines“ geraten (Zitat aus Sparrow & Sparrow 2006; von Maur 2021). Diese Sicht 

stärkt die menschliche Position als Verantwortungssubjekt, das sich für ethische, soziale, öko-

nomische und rechtliche Risiken in der Mensch-Maschine-Interaktion zu verantworten hat. 

Außerdem sollen die Roboter ihren Maschinen-Status behalten und nicht mit Lebewesen 

gleichgesetzt werden (Bryson 2017; Johnson & Verdicchio 2018). 

 

Andererseits wird angesichts zunehmender sozialer Interaktion mit Robotern häufig auch die 

umgekehrte Frage nach dem moralischen und rechtlichen Status der Maschinen selbst gestellt. 

Studien zur Mensch-Maschine-Beziehung kommen zu dem Schluss, dass Menschen anthro-

pomorphe Vorstellungen auf Roboter übertragen, sie sozusagen vermenschlichen. Von dieser 

Beobachtung ausgehend plädiert beispielsweise Kate Darling für die Einführung von Geset-

zen zum rechtlichen Schutz der Roboter (Darling 2012). Überlegungen zur Autonomie, Frei-

heit und Handlungsfähigkeit von Robotern führen zudem zu Fragen nach ihrer möglichen 

Moralität und ihrer Fähigkeit zur Verantwortungsübernahme (Wallach & Allen 2009; Floridi 

& Sanders 2004; Gunkel 2012; 2016). Diskutiert werden hier Konzepte geteilter oder ausgewei-

teter Verantwortung (Simmler 2019; Hanson 2009), die neben involvierten Menschen auch Ma-

schinen einschließen. Zudem entspannt sich in der Auseinandersetzung mit der Handlungs-

fähigkeit von Robotern ein kritischer Diskurs über die Sonderstellung des anthropozentri-

schen Subjekts und eine mögliche Öffnung des Subjekt-Konzepts. Diesbezügliche Überlegun-
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gen zielen nicht darauf ab, Robotern einen gleichwertigen Subjektstatus zuzusprechen, son-

dern das theoretische Individualkonzept des Subjekts selbst infrage zu stellen (Coeckelbergh 

& Loh 2020; Loh 2019; Coeckelbergh 2014; Gunkel 2012). 

Für die Analyse der Medienberichterstattung stellt sich deshalb die Frage, ob auch in der me-

dialen Auseinandersetzung mit Social Robotics solche polarisierenden bzw. kontrovers debat-

tierten Fragestellungen aus dem Fachdiskurs aufgegriffen werden, und ob in Medien Techno-

logien Verantwortung zugewiesen wird, bzw. ob diese als Verantwortungssubjekte darge-

stellt werden.  

 

Ergänzend zu diesem Spannungsfeld in der Debatte zum Subjektstatus in der Mensch-Ma-

schine-Interaktion kann zudem verschiedenen Akteursgruppen Verantwortung zugewiesen 

werden. So werden in der Diskussion über eine verantwortungsvolle Entwicklungspraxis 

Hersteller·innen und Forscher·innen sowie Ethiker·innen gemeinsam in die Pflicht genommen 

(Seibt & Damholdt 2018; Seibt et al. 2020; Misselhorn 2019, 61). Als Verantwortungssubjekte 

fungieren auch politische Entscheidungsträger·innen, die für entsprechende Regulierungen 

sorgen und den rechtlichen Rahmen für soziale Robotik festlegen sollen (zur rechtlichen Re-

gulierung von Pflegerobotern Fosch-Villaronga 2019). Im Kontext der sozialen Auswirkungen 

der Roboter auf das gesellschaftliche Zusammenleben wird auch die Gesellschaft (teils in 

Form eines kollektiven “Wir”) angesprochen; alle involvierten Stakeholder werden aufgefor-

dert, die Zukunft mitzugestalten (Coeckelbergh 2016). 

 

Ergebnisse zur Darstellung von Verantwortungssubjekten in bisherigen Inhaltsanalysen 

Im medialen Kontext stellt sich deshalb die Frage, welchen dieser Akteur·innen und Gruppen 

im Rahmen der Berichterstattung Verantwortung zugewiesen wird, bzw. anders ausgedrückt, 

wie Verantwortlichkeit medial konstruiert wird. In existierenden Analysen der Medienbe-

richterstattung über Robotik, künstliche Intelligenz und Algorithmen wird die mediale Attri-

bution von Verantwortung bislang jedoch noch kaum untersucht.20 Eine Ausnahme bildet eine 

Analyse von Suárez-Gonzalo et al. (2019), die eine Fallstudie zur Medienberichterstattung 

über Microsofts Chatbot „Tay“ vorlegten, der 2016 für Aufsehen sorgte, weil er nach Interak-

tionen mit Nutzer·innen rassistische und antisemitische Postings produzierte. Suárez-Gonzalo 

et al. (2019) analysierten welchen Akteur·innen im Mediendiskurs die Schuld an den Fehlent-

wicklungen des Chatbots gegeben wurde. Mit einer explorativen Studie auf Basis niedriger 

Fallzahlen zeigen Suárez-Gonzalo et al., dass drei Viertel aller Artikel versuchten, die Schul-

digen der Fehlentwicklung zu identifizieren. In 40% der Fälle wurde die Schuld den Twitter-

Nutzer·innen zugeschrieben, nur 17% attribuierten die Verantwortung an Microsoft. 14% ver-

wiesen auf Defizite des Machine-Learning Codes und 18% analysierten die Defizite als Resul-

tat der Interaktionen zwischen Menschen und der Software. Der Chatbot selbst wurde in der 

Berichterstattung vorwiegend als Opfer porträtiert. Suárez-Gonzalo et al. resümieren, dass im 

 
20 Die mediale Attribution von Verantwortung (vgl. Iyengar 1996) wurde u.a. für gesellschaftlich kont-

roverse Themen wie Europapolitik (Gerhards et al. 2007) und Klimawandel (Post, Kleinen-von Königs-

löw & Schäfer 2019) untersucht. 
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Mediendiskurs die Vorstellung verstärkt wurde, dass die Fehlentwicklungen v.a. aus dem 

Verhalten der Twitter-Nutzer·innen resultierten, während die Medien es verabsäumten, die 

verschiedenen Verantwortlichkeiten von Designer·innen, Nutzer·innen und den Plattformbe-

treiber·innen zu erklären.  

 

In einer weiteren vorliegenden Analyse zeigen Brantner und Saurwein (2021), dass in der Be-

richterstattung über Automatisierung in Österreich der größte Anteil an Verantwortungszu-

weisungen an die Industrie/Wirtschaft erfolgt (44,6%). Mit deutlichem Abstand folgen Verant-

wortungszuweisungen an die Politik (23,3%), gefolgt von generellen Attributionen an die Ge-

sellschaft (14,5%). Wissenschaft und Bildung (7,4%) wird in etwa gleich oft Verantwortung 

zugewiesen wie den Nutzer·innen (6,8%). 

 

In Summe zeigt der Stand der Forschung, dass die Attribution von Verantwortung im Medi-

endiskurs über Automatisierung bisher kaum untersucht wurde. Aus den wenigen vorliegen-

den Ergebnissen (Brantner & Saurwein 2021) kann abgeleitet werden, dass in der Berichter-

stattung vorwiegend Wirtschaftsakteur·innen Verantwortung zugewiesen wird. In spezifi-

schen Fällen kann – wie etwa das Beispiel des Chatbots Tay zeigt (Suárez-Gonzalo et al. 2019) 

– die Konstellation der adressierten Verantwortungsträger·innen jedoch durchaus abweichen. 

Ob sich Unterschiede nach Automatisierungstechnologien und Anwendungsfeldern zeigen, 

ist jedoch noch kaum erforscht. Im Folgenden wird deshalb analysiert welchen Akteur·innen 

in der Berichterstattung über Automatisierung in den Bereichen Social Media und Social Com-

panions Verantwortung zugewiesen wird. Dabei wird angenommen, dass in beiden Anwen-

dungsfeldern Wirtschaftsakteur·innen am stärksten repräsentiert sind, gefolgt von politischen 

Akteur·innen. Darüber hinaus stellt sich die Frage, ob sich Unterschiede in der Verteilung der 

Verantwortungszuweisungen zeigen. Kommt es in der Berichterstattung über Social Media zu 

einer stärkeren Betonung von politischer Verantwortung zur Bewältigung von Risiken für Öf-

fentlichkeit und Meinungsbildung? Welchen Akteur·innen wird in der Berichterstattung über 

Social Companions Verantwortung zugewiesen, nachdem dort Risiken für Sozialität und Zwi-

schenmenschlichkeit stark thematisiert werden? 

 

Verantwortungssubjekte in der Berichterstattung über Social Media  

Tabelle 7 zeigt die Verteilung der Verantwortungssubjekte in der Berichterstattung über Social 

Media.  
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Tabelle 7: Verteilung der Verantwortungssubjekte im Anwendungsfeld Social Media 

      Anwendungsfeld   

    Social Media Gruppe 

Gruppe Verantwortungssubjekte  n Anteil (%) Anteil (%) 

Wirtschaft/Unternehmen    54,4 

 Internet-Plattformen, Social Media Anbieter·in  265 46,1  

 Unternehmen, Anwender·in v. Plattformen  29 5,0  

 Programmierer·innen, Datenanalyst·innen  19 3,3  
Medien/Journalismus 

   5,0 

 Medienorgane, Journalist·innen  29 5,0  
Expert·innen/Intellektuelle    3,0 

 Wissenschaft, Forschung  4 0,7  

 Expert·innen für Ethik, Philosophie  3 0,5  

 Bildungseinrichtungen, Lehrkräfte  10 1,7  

 Kunst, Kulturschaffende  0 0,0  
Politik/Behörden    15,1 

 Politische Akteure, Instanzen  83 14,4  

 Rechtliche Akteure, Instanzen  4 0,7  
Gesellschaft/Nutzer    15,5 

 (Individuelle) Nutzer·innen  25 4,3  

 Gesellschaft, Bürger·innen  54 9,4  

 Gesellschaftliche Interessenvertretungen  10 1,7  
Technologie   33 5,7 5,7 

n./a. (nicht zuweisbar) 
 

7 1,2 1,2 

Gesamt     575 100,0 100,0 

 

Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse zeigen, dass im medialen Verantwortungsdiskurs zum 

Thema Social Media den Internetplattformen selbst am häufigsten Verantwortung zugewiesen 

wird. 46,1% aller Verantwortungsreferenzen attribuieren Verantwortung an die Internetplatt-

formen. Die Plattformen fungieren somit nicht nur praktisch als zentrale Drehscheiben im In-

ternet, sondern auch als die sichtbarsten Verantwortungssubjekte im Mediendiskurs. Ihnen 

wird besonders häufig Verantwortung zugewiesen. Solche Verantwortungszuweisungen 

können z.B. Schuldzuweisung für Probleme oder die Verantwortung für die Lösung von Prob-

lemen umfassen. Weitere 3,3% aller Verantwortungszuweisungen richten sich an Entwick-

ler·innen und Datenanalyst·innen, die Plattformen programmieren und 5,0% an Unternehmen 

die Social Media verwenden, um Dienste anzubieten (z.B. Werbung). In Summe bestätigen die 

Ergebnisse somit die Annahme, dass in der Berichterstattung vorwiegend Wirtschaftsakteur·in-

nen (54,4%), insbesondere den Internetplattformen selbst, Verantwortung zugewiesen wird. 

Den Wirtschaftsakteur·innen wird in der Berichterstattung über Social Media-Algorithmen 

zudem etwas häufiger Verantwortung zugewiesen als in der Berichterstattung über Automa-

tisierung allgemein (44,6%). 
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Andere Akteursgruppen werden deutlich seltener als Verantwortungsträger·innen porträ-

tiert. Mit deutlichem Abstand hinter den Wirtschaftsakteur·innen folgen die Gruppe der Zi-

vilgesellschaft. Hier richten sich Verantwortungsattributionen in der Berichterstattung über 

Social Media entweder an individuelle Nutzer·innen (4,3%); Bürger·innen bzw. „die Gesell-

schaft“ als Kollektiv (9,4%), oder gesellschaftliche Interessenvertretungen wie z.B. NGOs 

(1,7%). In Summe (15,5%) werden Nutzer·innen, die Gesellschaft und zivilgesellschaftliche 

Organisationen in der Social Media-Berichterstattung somit ebenfalls seltener als Verantwor-

tungssubjekte porträtiert als in der Berichterstattung über Automatisierung allgemein (21,3%). 

Durch Verweise auf die Gesellschaft und Nutzer·innen kann z.B. an Selbstverantwortung und 

einen verantwortungsvollen Umgang mit Social Media appelliert werden, wie folgendes Bei-

spiel aus der Berichterstattung zeigt: "Statt Politik oder Medien die Macht über unsere Realität 

zu geben und sich in neue Technologien zu verlieren, sollten Menschen Informationen hinter-

fragen, um kontroversen Meinungen offen und mit Interesse begegnen zu können. Bildung 

und die Stärkung der Medienkompetenz können dabei einen wichtigen Beitrag leisten. Refle-

xion mag zwar anstrengend sein, doch sie kann einem auch die Herrschaft über die eigene 

Realität zurückgeben".21  

 

15,1% aller Verantwortungsattributionen richten sich an Politik und Behörden, denen z.B. regu-

latorische Verantwortung zugewiesen werden kann. Politik und Behörden fungieren damit in 

der Social Media-Berichterstattung seltener als Verantwortungssubjekte als in der Berichter-

stattung über Automatisierung allgemein (23,3%). Obwohl es in der Berichterstattung über 

Social Media-Algorithmen vielfach um Risiken bezüglich Datenschutz und Meinungsbildung 

geht, kommt es im Verantwortungsdiskurs zu keiner stärkeren Betonung der Verantwortlich-

keit von Politik und Behörden. Ein sehr starker medialer Ruf nach staatlicher Regulierung von 

Social Media-Algorithmen kann aus den Ergebnissen für die Berichterstattung im Untersu-

chungszeitraum 2000-2018 daher nicht abgeleitet werden.  

  

Auffällig ist des Weiteren, dass über 5,7% aller Verantwortungsattributionen sich (indirekt) 

an die Technologien selbst richten und weitere 3,3% an Programmierer·innen oder Datenana-

lyst·innen. Daraus lässt sich schließen, dass die Rolle von Technologien in der Berichterstat-

tung mitberücksichtigt wird, wenn auch nicht extensiv. Beispiele aus der Berichterstattung 

zeigen, dass die Rolle von Technologien wie z.B. Social Media-Algorithmen und ihre “Ent-

scheidungen” auch mit Blick auf Verantwortungsfragen thematisiert wird. “Auch wenn Al-

gorithmen nachher Pseudohandelnde sind und damit einer Ethik unterliegen sollten, muss 

sich eine Ethik natürlich letztlich an die ProgrammiererInnen und AnwenderInnen von Algo-

rithmen wenden.”22 Das Beispiel verdeutlicht, wie Verantwortung mit Blick auf die Aktivität 

der Algorithmen thematisiert wird. Dabei wird einerseits die Verantwortung von Program-

mierer·innen angesprochen, die das “Handeln” von Algorithmen im Vorhinein bestimmen, 

andererseits wird auch darauf hingewiesen, dass Algorithmen als “Pseudohandelnde” selbst 

Entscheidungen treffen, die ethisch bewertet und reguliert werden müssen. Algorithmen wird 

 
21 Siehe FALTER_2017032239A20C3CF6 (Pos. 122-128). 
22 Siehe STANDARD_20160507194005312160081 (Pos. 83-86). 
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zwar kein direkter Subjektstatus zugewiesen, jedoch wird das “Handeln” der Technologien 

selbst zum Verantwortungsthema.23  

 

Während Expert·innen und Intellektuelle sowie Medien und Journalismus zentrale Rollen als 

Sprecher·innen im Verantwortungsdiskurs einnehmen, die Verantwortung attribuieren, wird 

ihnen vergleichsweise selten selbst Verantwortung zugewiesen (Medien: 5,0%; Expert·in-

nen/Intellektuelle: 3,0%). Auffällig ist dabei, dass im Vergleich zum generellen Automatisie-

rungsdiskurs, Medien etwas häufiger und Expert·innen etwas seltener als Verantwortungsträ-

ger·innen genannt werden (Medien: 2%; Wissenschaft, Forschung, Bildung: 7,4%). Generell 

kann Akteur·innen aus Medien, Wissenschaft, Bildung wie auch gesellschaftlichen Interessen-

vertretungen z.B. Verantwortung für die Thematisierung von Fehlentwicklungen (Kritik-

/Kontrollfunktion) sowie für Aufklärung und Bewusstseinsbildung zugewiesen werden. 

  

In Summe zeigen die Ergebnisse zur medialen Attribution von Verantwortung im Themenfeld 

Social Media, dass die Internetplattformen (46,1%) selbst im Zentrum des Verantwortungsdis-

kurses stehen. Obwohl Verantwortlichkeit schwerpunktmäßig Internetplattformen zugewie-

sen wird, finden auch andere Entitäten des Verantwortungsnetzwerkes in der Berichterstat-

tung Berücksichtigung. Denn auch Politik/Behörden (15,1%), Nutzer·innen/Gesellschaft 

(15,5%) und Technologien (5,7%) werden im Verantwortungsdiskurs als Verantwortungsträ-

ger·innen porträtiert, wenngleich deutlich seltener als die Internetplattformen. Im Vergleich 

zum Verantwortungsdiskurs beim Thema Automatisierung werden im Verantwortungsdis-

kurs zu Social Media-Algorithmen die Internetplattformen etwas stärker als Verantwortungs-

träger·innen adressiert, wohingegen Gesellschaft und Politik etwas weniger häufig Verant-

wortlichkeit zugewiesen wird. 

 

 
23 Der Verantwortungsstatus von Algorithmen im Kontext von Social Media wird in Abschnitt 3.5 ver-

tiefend analysiert. 
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Verantwortungssubjekte in der Berichterstattung über Social Companions 

Tabelle 8: Verteilung der Verantwortungssubjekte im Anwendungsfeld Social Companions 

      Anwendungsfeld   

    Social Companions Gruppe 

Gruppe Verantwortungssubjekte  n Anteil (%) Anteil (%) 

Wirtschaft/Industrie    20,4 

 Anbieter·in /Hersteller·in von Social Robotik  59 16,5  

 Professionelle Anwender v. Social Robotic  8 2,2  

 Einrichtungen/Akteur·in im Gesundheitssektor  6 1,7  

Medien/Journalismus    0,3 

 Medienorgane, Journalist·innen  1 0,3  

Expert·innen/Intellektuelle    17,6 

 Wissenschaft, Forschung  42 11,8  

 Expert·innen für Ethik, Philosophie  10 2,8  

 Bildungseinrichtungen, Lehrkräfte  6 1,7  

 Kunst, Kulturschaffende  5 1,4  

Politik/Behörden    8,1 

 Politische Akteure, Instanzen  27 7,6  

 Rechtliche Akteure, Instanzen  2 0,6  

Gesellschaft/Nutzer    31,9 

 (Individuelle) Nutzer·innen  12 3,4  

 Gesellschaft, Bürger·innen  66 18,5  

 Mensch/Menschheit  36 10,1  

Technologie   47 13,2 13,2 

n./a. (nicht zuweisbar)  30 8,4 8,4 

Gesamt     357 100,0 100,0 

 

Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse zeigen, dass im medialen Verantwortungsdiskurs zum 

Thema Social Companions den Wirtschaftsakteur·innen als Verantwortungssubjekten eine ge-

ringere Bedeutung zukommt als erwartet. Die Vermutung, dass in der Berichterstattung vor-

wiegend Wirtschaftsakteur·innen Verantwortung zugewiesen wird, wird somit nicht bestä-

tigt. Auf die Hersteller·innen/Anbieter·innen von Social Robotic-Anwendungen (16,5%), auf 

professionelle Anwender·innen im öffentlichen und privaten Sektor (2,2%) und Einrichtungen 

im Gesundheitsbereich (1,7%) entfällt in Summe rund ein Fünftel aller Referenzen (20,4%). 

Damit liegt der Wert deutlich unter jenem, der für Wirtschaftsakteur·innen im Bereich Auto-

matisierung (44,6%) und Social Media-Algorithmen (46,1%) ermittelt wurde. Demgegenüber 

ist die Verteilung der Verantwortungsträger·innen in der Berichterstattung über Social Com-

panions stärker gestreut.  

 

Auffallend ist insbesondere eine starke Verantwortungszuweisung an zivilgesellschaftliche En-

titäten. Dies zeigt sich am hohen Anteil an Verantwortungsattributionen an „die Menschheit“ 
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(10,1%), “die Gesellschaft” und Bürger·innen (18,5%) sowie individuelle Nutzer·innen von 

Social Companions (3,4%). Insgesamt richtet sich fast ein Drittel (31,9%) aller Verantwortung-

sattributionen an solche gesellschaftliche Akteur·innen. In Summe wird die Gesellschaft in der 

Berichterstattung über Social Companions somit häufiger als Verantwortungssubjekt porträ-

tiert als in der Berichterstattung über Automatisierung allgemein (21,3%) und in der Bericht-

erstattung über Social Media (15,5%). 

 

Als weitere Akteursgruppe mit einem überdurchschnittlichen Anteil an Verantwortungszu-

schreibungen fungiert die Gruppe der Expert·innen und Intellektuellen (17,6%). Dazu zählen Ex-

pert·innen aus Wissenschaft, Forschung (11,8%), aus dem Bereich Ethik und Philosophie 

(2,8%), aus dem Bildungsbereich (1,7%) und aus dem Bereich Kunst/Kultur (1,4%). Solchen 

Expert·innen wird im Mediendiskurs über Social Companions häufiger Verantwortung zuge-

wiesen als in den Diskursen über Automatisierung allgemein (7,4%) und Social Media (2,9%). 

Die überdurchschnittliche Adressierung von Expert·innen als Verantwortungsträger·innen 

kann als Indikator für viele offene technische, soziale und ethische Fragen im Bereich der 

Social Robotic interpretiert werden, deren Lösung von Expert·innen erwartet wird, z.B. mittels 

Technikfolgenabschätzungen. Zudem kann Expert·innen auch Verantwortung für die Thema-

tisierung von Fehlentwicklungen (Kritik-/Kontrollfunktion) sowie für Aufklärung und Be-

wusstseinsbildung zugewiesen werden. 

 

Auffällig ist weiters, dass sich 13,2% aller Verantwortungsattributionen (indirekt) an die Tech-

nologien richten. Dies verdeutlicht, dass auch in der Berichterstattung über Social Companions 

die Rolle von Technologien mitberücksichtigt und mit Blick auf Verantwortungsfragen the-

matisiert wird. Mit 13,2% liegt der Anteil der Verantwortungsattribution an die Technologie 

im Themenbereich Social Companions auch deutlich über dem Anteil im Themenbereich 

Social Media (5,7%). Eine Erklärung dafür ist, dass die Berichterstattung über soziale Robotik 

häufig die Asimovschen Robotergesetze zitiert, mit denen Robotern die Verantwortung zuge-

wiesen wird, sich in ihren Handlungen an drei Gesetze bzw. Gebote zu halten: “Du sollst be-

dingungslos gehorchen. Du sollst keinem Menschen Schaden zufügen. Du sollst dich selber 

schützen, sofern dies nicht mit Regel eins und zwei kollidiert.”24 Mit diesen Handlungsanwei-

sungen geht die Frage einher, inwiefern Robotern die Verantwortung zukommt, intentional 

und autonom nach diesen ethischen Regeln zu handeln. Eine weitere Erklärung für den höhe-

ren Anteil der Subjektkategorie “Technologien” in der Berichterstattung über Social Compa-

nions ist auch, dass Verantwortung von Robotern expliziter diskutiert wird als Verantwortung 

von Algorithmen. So wird in der Berichterstattung über Social Media die Verantwortung nur 

indirekt auf Algorithmen, eigentlich aber an die für ihre Operationen verantwortlichen Ak-

teur·innen wie Programmierer·innen oder die Internetplattformen verwiesen. In der Bericht-

erstattung über soziale Roboter, die mit Menschen in teils intimen Verhältnissen interagieren, 

wird die Frage nach dem verantwortungsvollen Handeln der Technologien und ihrem Ver-

antwortungsstatus jedoch in umfassenderer und in direkterer Art und Weise thematisiert.25  

 
24 Siehe z.B. PROFIL_201812178E7D0688AB (Pos. 4-8). 
25 Für eine vertiefende Analyse des Verantwortungsstatus von Social Companions siehe Abschnitt 3.5. 
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An Politik und Behörden, denen regulatorische Verantwortung zugewiesen werden kann, rich-

ten sich nur 8,1% aller Verantwortungsattributionen. Politik und Behörden fungieren damit in 

der Berichterstattung über Social Companions deutlich seltener als Verantwortungssubjekte 

als in der Berichterstattung über Automatisierung allgemein (23,3%) und in der Berichterstat-

tung über Social Media (15,1%). Damit zeigt sich, dass Herausforderungen rund um Social 

Companions und Social Robotics medial nicht primär als politische oder staatlich-regulatori-

sche Herausforderungen porträtiert werden, sondern eher als soziale Problemstellungen26 und 

als Herausforderung für Gesellschaft, Industrie und für Expert·innen.  

 

Während Journalismus und Medien zentrale Rollen als Sprecher·innen im Verantwortungsdis-

kurs einnehmen, die Verantwortung attribuieren, wird ihnen im Diskurs über Social Compa-

nions so gut wie nie selbst Verantwortung zugewiesen (0,3%). Auch im generellen Automati-

sierungsdiskurs (2,0%) werden Medienakteur·innen kaum als Verantwortungsträger·innen 

genannt. Und auch den Akteur·innen aus Kunst/Kultur wird in der Berichterstattung über 

Social Companions kaum Verantwortung zugewiesen (1,4%), wenngleich sie immer wieder 

als Sprecher·innen auftreten (11,2%) die sich in den Diskurs einbringen und Verantwortung 

zuweisen. Generell kommt Akteur·innen aus Medien/Journalismus, Kunst/Kultur, Wissen-

schaft/Forschung, Bildung und gesellschaftlichen Interessenvertretungen die Aufgabe zu, 

Fehlentwicklungen zu thematisieren (Kritik-/Kontroll-Funktion) sowie zu Aufklärung und 

Bewusstseinsbildung beizutragen. Auf entsprechende Funktionen bzw. Verantwortungsob-

jekte (Diskurs, Transparenz, Aufklärung, Bewusstsein) verweisen 13,5% aller Verantwor-

tungsreferenzen.  

 

In Summe zeigen die Ergebnisse zur medialen Attribution von Verantwortung beim Thema 

Social Companions, dass diese weniger stark auf Wirtschaftsakteur·innen (20,4%) konzentriert 

ist als in anderen Anwendungsfeldern. Die Verantwortungsträger·innen in der Berichterstat-

tung über Social Companions sind stärker verteilt, wobei Verantwortung vergleichsweise häu-

fig auf gesellschaftliche Entitäten (Menschheit, Gesellschaft, Nutzer·innen) (31,9%), Expert·in-

nen und Intellektuelle aus Forschung, Bildung, Ethik/Philosophie sowie Kunst und Kultur 

(17,6%) und an Technologien (13,2%) zugewiesen wird. Auffällig ist insbesondere die starke 

mediale Attribution von (Selbst-)Verantwortung an die Gesellschaft, die Menschen oder die 

Menschheit, die u.a. mit der medialen Problematisierung von Risiken für Sozialität und Zwi-

schenmenschlichkeit einhergeht. Politik/Behörden (8,1%) spielen im Anwendungsbereich 

Social Robotics als Verantwortungsträger·innen hingegen eine geringere Rolle als in anderen 

Anwendungsfeldern. Ein medialer Ruf nach einer staatlichen Regulierung kann aus den Er-

gebnissen nicht abgeleitet werden. Im Vergleich zum Verantwortungsdiskurs beim Thema 

 
26 Siehe Abschnitt 3.1.3 für die Analyse der medial dargestellten Verantwortungsobjekte. In der Bericht-

erstattung über Social Companions erreichen soziale Aspekte der Interaktion zwischen Mensch und 

Maschine als zentrale Verantwortungsobjekte besonders starke Aufmerksamkeit. Knapp ein Drittel der 

Beiträge thematisiert die Gestaltung der Beziehungen zu den Technologien oder den Einfluss von Social 

Companions und Robotics auf gesellschaftliche Sozialität und das menschliche Selbstverständnis. 
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Automatisierung und Social Media werden im Verantwortungsdiskurs zu Social Companions 

somit die Gesellschaft, Expert·innen und Technik etwas häufiger als Verantwortungsträger·in-

nen adressiert, wohingegen Industrie und Politik deutlich seltener Verantwortlichkeit zuge-

wiesen wird. 

3.2.3 Muster der Verbindungen zwischen Verantwortungssubjekten und -objekten  

In den Abschnitten 3.1.3 und 3.2.1 wurde analysiert, welche Herausforderungen in der Medi-

enberichterstattung als Verantwortungsobjekte thematisiert werden und welchen Akteur·in-

nen Verantwortung zugewiesen wird. Im Folgenden soll darauf aufbauend im Detail gezeigt 

werden, ob sich die Verantwortungsobjekte danach unterscheiden, welchen Akteur·innen die 

Verantwortlichkeit für jeweilige Probleme und Lösungen zugewiesen wird. Bei welchen Risi-

ken und Herausforderungen wird primär die Wirtschaft in der Verantwortung gesehen? Für 

welche Themen werden in der Medienberichterstattung vor allem Politik und Zivilgesellschaft 

verantwortlich gemacht? Und bei welchen Themen werden auch Technologien als Verantwor-

tungsträger·innen genannt? 

 

Tabelle 9 zeigt die Verteilung der Verantwortungsreferenzen nach Verantwortungsobjekten 

und -subjekten in der Berichterstattung über Social Media. Daten und Analyse zeigen, wel-

chen Akteur·innen (Verantwortungssubjekten) in der Medienberichterstattung über Social 

Media Verantwortung für welche Handlungen, Handlungsfolgen, Risiken und Herausforde-

rungen (Verantwortungsobjekte) zugewiesen wird. 
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Social Media 

Tabelle 9: Verteilung der Verantwortungsreferenzen nach Verantwortungsobjekten und -subjekten im 

Anwendungsfeld Social Media 

    Verantwortungssubjekte  

Verantwortungsobjekte  Expert·in/ 

Intellekt. 

Wirt-

schaft 

Gesellsch./ 

Nutzer·in. 

Politik/ 

Behörd. 

Medien/ 

Journalism. 
Technik n./a. Gesamt 

Datenschutz/Privatsphä. 
 

1,6 57,9 17,5 20,6 1,6 0,0 0,8 100,0 

Aufklärung/Bewusstsein 
 

1,6 22,6 45,2 9,7 11,3 8,1 1,6 100,0 

Technikentwicklung 
 

14,3 57,1 0,0 14,3 14,3 0,0 0,0 100,0 

Sozialität/Beziehung  0,0 60,0 18,3 5,0 0,0 15,0 1,7 100,0 

Inhaltskontrolle  0,0 77,3 7,6 4,5 3,0 7,6 0,0 100,0 

Medienbildung/Literacy 
 

29,0 6,5 32,3 6,5 22,6 0,0 3,2 100,0 

nicht zuweisbar  33,3 33,3 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 100,0 

Ökonomische Konseq.  2,5 72,5 2,5 7,5 15,0 0,0 0,0 100,0 

Öffentlichk./Meinungsb. 
 

0,0 75,8 1,6 10,2 2,3 8,6 1,6 100,0 

Regulierung/Selbstregul.  3,8 11,5 19,2 57,7 1,9 3,8 1,9 100,0 

Gesamt/Durchschnitt   3,0 54,4 15,5 15,1 5,0 5,7 1,2 100,0 

Anmerkung. Dargestellt ist die Verteilung der Verantwortungssubjekte in einzelnen Objektbereichen. 

Lesebeispiel: Im Objektbereich “Technikentwicklung” werden in 14,3% aller Verantwortungs-referen-

zen Expert·innen/Intellektuelle als Verantwortungsträger·innen genannt. 

 

Die detaillierte Analyse der Attribution der Verantwortung zu unterschiedlichen Verantwor-

tungsobjekten zeigt, dass Wirtschaftsakteur·innen im Mediendiskurs als die zentralen Verant-

wortungsträger·innen dargestellt werden. Über alle Verantwortungsobjekte hinweg richten 

sich 54,4% aller Verantwortungsattributionen an Wirtschaftakteur·innen, der Großteil (46,1%) 

davon an Internetplattformen (vgl. Tabelle 9). Bei Problemen und Herausforderungen in den 

Bereichen Inhaltskontrolle (77,3%), Öffentlichkeit und Meinungsbildung (75,8%) sowie öko-

nomischen Konsequenzen (72,5%) werden fast drei Viertel aller Verantwortungszuweisungen 

an die Wirtschaft gerichtet. Auch bei Themen wie Technikentwicklung (57,1%), Datenschutz 

(57,9%) und sozialen Problemstellungen (60,0%) werden überwiegend Wirtschaftsakteur·in-

nen als Verantwortungsträger·innen adressiert. Die starke Nennung der Wirtschaft könnte 

dadurch bedingt sein, dass die jeweiligen Objektbereiche durch das Handeln (oder Unterlas-

sen) von Internetplattformen geprägt werden. Sie können dabei sowohl als Verursacher·innen 

von Problemen oder als Zuständige für Problemlösungen genannt werden. So werden Inter-

netplattformen wie Facebook beispielsweise häufig für Probleme verantwortlich gemacht, die 

aus ihrem Einfluss auf Öffentlichkeit und Meinungsbildung resultieren, z.B. Bildung von Fil-

terblasen oder die Verbreitung von Desinformation. Gleichzeitig wird den Plattformen auch 

in hohem Maß die Verantwortung für Lösungen, z.B. durch Inhaltskontrolle zugewiesen.27 

 
27 Zur Differenzierung der “Qualität der Verantwortung” mit der zwischen problem- und lösungsori-

entierten Verantwortlichkeiten unterschieden wird, siehe Abschnitt 3.3.4. 
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In nur wenigen Objektbereichen werden nicht primär die Wirtschaft und Internetplattformen 

in der Verantwortung gesehen. Bei Herausforderungen wie Aufklärung und Bewusstseinsbil-

dung wird v.a. gesellschaftlichen Akteur·innen Verantwortung zugewiesen (45,2%). Beim 

Thema Medienbildung wird Verantwortung an Expert·innen (inkl. Lehrkräfte) (29,0%), zivil-

gesellschaftliche Akteur·innen (32,3%) sowie Medien (22,6%) adressiert. Überraschend er-

scheint, dass für das Objekt “Diskurs/Aufklärung/Bewusstsein” Gesellschaft und Wirtschaft 

häufiger als Verantwortungsträger gesehen werden als Medien und Journalismus. 

  

Politik und Behörden werden beim Querschnittsthema Regulierung (57,7%) sowie beim 

Thema Datenschutz (20,6%) überdurchschnittlich häufig als Verantwortungsträger·innen dar-

gestellt. Die starke Adressierung von Politik und Behörden beim Verantwortungsobjekt “Re-

gulierung” ist wenig überraschend, weil Politik und Behörden die entsprechende gesellschaft-

liche Funktion zukommt und sie über legislative und exekutive Regulierungskompetenzen 

verfügen (z.B. die Verabschiedung von Gesetzen und Durchsetzung von Regelungen). Ver-

antwortung für Regulierung wird jedoch zudem vielfach auch – im Sinne von “Selbsthilfe und 

Eigenverantwortung” (Latzer & Saurwein 2008) – als Verantwortungsbereich der Gesellschaft 

und der Nutzer·innen gesehen (19,2%). Beim Themenbereich Datenschutz spiegelt die Adres-

sierung von Politik und Behörden (20,6%) die Politisierung und Verrechtlichung des Themas 

wider. 

 

Insgesamt selten wird Verantwortung an Technologien zugewiesen (5,7% aller Referenzen). 

Überdurchschnittlich hoch ist der Anteil der Verweise auf Technologien als Verantwortungs-

subjekte jedoch für den Objektbereich "Sozialität/Beziehung" (15,0%). Auch bei Verantwor-

tungsobjekten die Öffentlichkeit und Meinungsbildung betreffen, werden Technologien mit-

unter als Verantwortungssubjekte gesehen (8,6%). Die qualitative Vertiefungsanalyse in Ab-

schnitt 3.5 ergibt, dass es in den Fällen, in denen Technologien (indirekt) als Verantwortungs-

subjekte genannt werden, meistens um die Rolle von Social Media-Algorithmen für die Ver-

stärkung von Filterblasen und Nutzer·innenmanipulation geht. Dabei werden sowohl die so-

zialen Konsequenzen für Gesellschaft und Nutzer·innen, wie beispielsweise Diskriminierung 

durch Verzerrungen, behandelt als auch der (politische) Einfluss auf die Meinungsbildung 

sowie die daraus resultierenden Risiken für Demokratie.  
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Social Companions  

Tabelle 10: Verteilung der Verantwortungsreferenzen nach Verantwortungsobjekten und -subjekten 

im Anwendungsfeld Social Companions 

    Verantwortungssubjekte  

Verantwortungsobjekte  Expert·in/ 

Intellekt. 

Wirtschaft/ 

Unterneh. 

Gesellsch./ 

Nutzer·in. 

Politik/ 

Behör. 

Medien/ 

Journalism. 

Tech-

nik 
n./a. Gesamt 

Aufklärung/Bewusstsein  18,8 8,3 43,8 8,3 0,0 4,2 16,7 100,0 

Gesellschaft/Selbstverst.  9,3 9,3 53,5 0,0 2,3 16,3 9,3 100,0 

Pflege/Therapie 
 

26,1 26,1 21,7 0,0 0,0 4,3 21,7 100,0 

Technikentwicklung  43,8 46,6 5,5 1,4 0,0 0,0 2,7 100,0 

Ökonomische Konsequ.  22,2 22,2 11,1 33,3 0,0 11,1 0,0 100,0 

Regul., Folgenabschätzg. 
 

4,9 8,2 37,7 23,0 0,0 19,7 6,6 100,0 

Sicherh./Datensch./Haftung  6,7 36,7 13,3 13,3 0,0 16,7 13,3 100,0 

Zusammenl./Beziehungen  7,1 10,0 47,1 4,3 0,0 27,1 4,3 100,0 

Gesamt/Durchschnitt   17,1 20,7 31,9 7,3 1,4 13,2 8,4 100,0 

Anmerkung. Dargestellt ist die Verteilung der Verantwortungssubjekte in einzelnen Objektbereichen. 

Lesebeispiel: Im Objektbereich Aufklärung/Bewusstseinsbildung werden in 18,8% aller Verantwor-

tungsreferenzen Expert·innen/Intellektuelle als Verantwortungsträger·innen genannt. 

 

Die detaillierte Analyse der Attribution der Verantwortung zu unterschiedlichen Verantwor-

tungsobjekten zeigt, dass im Mediendiskurs über Social Companions die Gesellschaft (31,9%) 

als wichtigste Verantwortungsträger·in dargestellt wird, gefolgt von Wirtschaft/Unternehmen 

(20,7%) und Expert·innen/Intellektuellen (17,1%). Im Vergleich mit dem Themenfeld Social 

Media zeigt sich damit eine stärkere Diversität in der Verteilung der attribuierten Verantwort-

lichkeiten.  

 

Unter den verschiedenen Verantwortungsträger·innen stechen die Gesellschaft und die Nut-

zer·innen etwas hervor. Überdurchschnittlich häufig werden Gesellschaft und Nutzer·innen 

beim Thema Aufklärung/Bewusstseinsbildung (43,8%), bei Herausforderungen bezüglich ge-

sellschaftlicher Souveränität und Selbstverständnis (53,5%) sowie bei der Gestaltung des Zu-

sammenlebens (47,1%) in der Verantwortung gesehen. Damit zeigt sich, dass speziell die so-

zialen Herausforderungen rund um Social Robotik als Aufgaben der Gesellschaft und der 

Nutzer·innen gesehen werden. Überraschend ist, dass an die Gesellschaft und die Nutzer·in-

nen auch in Fragen der Regulierung und Folgenabschätzung häufig Verantwortung adressiert 

wird (37,7%). Dies könnte darauf hindeuten, dass auch im Bereich Social Robotics der “gesell-

schaftlichen Selbstregulierung” und der “Eigenverantwortung” als Regulierungsoption im 

Umgang mit Technik Bedeutung beigemessen wird. 

 

Wirtschaft und Unternehmen wird am zweithäufigsten Verantwortung beigemessen (20,7%) 

(wenn auch deutlich seltener als im Themenbereich Social Media (54,4%)). Überdurchschnitt-

lich häufig erfolgt dies bei Herausforderungen in den Bereichen Technikentwicklung (46,6%), 
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Sicherheit/Datenschutz (36,7%) und im Objektbereich Pflege/Therapie (26,1%). Bei Technik-

entwicklung (43,8%) sowie Pflege und Therapie (26,1%) werden zudem auch Expert·innen 

und Intellektuelle überdurchschnittlich oft als Verantwortungsträger·innen genannt.  

 

Medien und Journalismus spielen als Verantwortungssubjekte im Bereich Social Companions 

quasi keine Rolle (1,4%). Überraschend erscheint, dass selbst Forderungen nach Aufklärung 

und Bewusstseinsbildung nicht an die Medien adressiert werden, sondern primär an die Ge-

sellschaft (43,8%), gefolgt von Expert·innen und Intellektuellen (18,8%).  

 

Technik wird in insgesamt 13,2% aller Verantwortungsreferenzen als Verantwortungssubjekt 

benannt. Besonders hoch ist der Anteil an Verantwortungszuweisungen an Technologien im 

Themenbereich Zusammenleben/Beziehungen (27,1%) und etwas überdurchschnittlich in den 

Bereichen Regulierung/Folgenabschätzung (19,7%) sowie Sicherheit/Haftung (16,7%). Dabei 

wird Roboterverantwortung z.B. für das Zusammenleben von Menschen und Maschinen und 

aufgrund der Ähnlichkeit von Robotern und Menschen diskutiert. Der Verantwortungsstatus 

der Roboter wird u.a. zum Thema gemacht, um ihre Rolle und Moralfähigkeit in intimen 

Mensch-Maschine-Beziehungen zu diskutieren. Für den Objektbereich “Regulierung/Folgen-

abschätzung” zeigt die Vertiefungsanalyse, dass in der Berichterstattung vielfach die Roboter-

gesetze zur (Selbst-)Regulierung des Verhaltens der Roboter Erwähnung finden.28 

 

Zusammenfassend legt die Analyse damit v.a. Unterschiede in den Mustern der Verantwortungs-

diskurses offen: Beim Thema Social Companions und Social Robotics stehen v.a. soziale Prob-

lemstellungen und Herausforderungen der verantwortungsvollen Technikentwicklung im 

Fokus, die als Verantwortung für Gesellschaft, Wirtschaft und Forschung dargestellt werden. 

Beim Thema Social Media stehen hingegen Probleme rund um Öffentlichkeit, Meinungsbil-

dung und Datenschutz im Zentrum, wobei ganz klar den Internetplattformen die meiste Ver-

antwortung zugewiesen wird.  

3.2.4 Muster der Verbindungen zwischen Sprecher·innen und Verantwortungssubjekten 

In den Abschnitten 3.2.1 und 3.2.2 wurde untersucht, welche Sprecher·innen in der Medien-

berichterstattung wie häufig zu Wort kommen und welchen Verantwortungssubjekten in wel-

chem Umfang Verantwortung zugewiesen wird. Im folgenden Abschnitt werden diese beiden 

Aspekte im Rahmen einer Attributionsanalyse systematisch verbunden. Damit kann gezeigt 

werden, welche Sprecher·innen welchen Subjekten Verantwortung zuschreiben.  

 

Dabei wird vermutet, dass sich die Dominanz von spezifischen Sprecher·innengruppen und 

Verantwortungssubjekten auch in den Verbindungen widerspiegelt. So kann für den Verant-

wortungsdiskurs zum Thema Social Media vermutet werden, dass die Dominanz von Medien 

 
28 Für eine vertiefende Analyse der Rolle der Technik als Verantwortungssubjekt siehe Abschnitt 3.5. 
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(als Sprecher·innen) und Wirtschaft (als Verantwortungssubjekt) sich auch in den Verbindun-

gen zwischen einzelnen Akteursgruppen zeigt, und dass die Attribution von Verantwortung 

von Medien an die Wirtschaft die quantitativ häufigste aller Verbindungen darstellt. 

 

Darüber hinaus soll die Analyse der Verantwortungsattributionen jedoch auch weitere Muster 

im Verantwortungsdiskurs offenlegen. So zeigt die Attributionsanalyse u.a., in welchem Um-

fang welche Akteur·innen ihrer eigenen Akteursgruppe Verantwortung zuweisen, an welche 

Gruppen die Medien in ihrer Kontrollfunktion Verantwortung attribuieren und von wem 

Technologien als Träger·innen von Verantwortung adressiert werden. 

 

Die Tabellen 11 und 12 zeigen die Verteilung der Verantwortungsattributionen nach dem Um-

fang der Verbindungen zwischen Sprecher·innen und Verantwortungssubjekten für die Be-

richterstattung zum Thema Social Media und Social Companions.  

 

Social Media 

Tabelle 11: Verteilung der Verantwortungsattributionen von Sprecher·innen zu Verantwortungssub-

jekten im Themenbereich Social Media 

 

Sprecher·in 

  Verantwortungssubjekte 

Gesamt 
 Expert·in/ 

Intellekt. 

Wirtschaft/ 

Untern. 

Gesellsch./ 

Nutzer·in. 

Politik/ 

Behörde 

Medien/ 

Journalism. 
Technik n./a. 

Expert·innen/ 

Intellektuelle 
 1,2 10,4 3,3 4,3 2,3 0,2 0,0 21,7 

Wirtschaft/ 

Unternehmen 
 0,0 9,6 0,9 0,9 0,0 1,4 0,0 12,7 

Gesellschaft/ 

Nutzer·innen 
 0,9 7,0 3,3 3,0 0,3 0,2 0,2 14,8 

Politik/ 

Behörden 
 0,2 3,3 0,5 1,9 0,0 0,2 0,2 6,3 

Medien/ 

Journalismus 
 0,7 24,2 7,5 5,0 2,4 3,8 0,9 44,5 

Gesamt   3,0 54,4 15,5 15,1 5,0 5,7 1,2 100,0 

Anmerkung. n=575. Prozentuelle Verteilung von Verantwortungsattributionen nach Anteil der Verbin-

dungen zwischen Sprecher·innen und Verantwortungssubjekten. Lesebeispiel: 10,4% aller Verantwor-

tungsattributionen erfolgen von Expert·innen an die Wirtschaft. 

 

Die Ergebnisse der Attributionsverbindungen zeigen nochmals, dass die höchste Anzahl an 

Verantwortungszuweisungen von Medien ausgeht (44,5%), und dass Wirtschaft und Unter-

nehmen am häufigsten das Ziel der Verantwortungsattributionen darstellen (54,4%). Die Do-

minanz von Medien (als Sprecher·innen) und Wirtschaft (als Verantwortungssubjekt) wider-

spiegelt sich auch in den Verbindungen zwischen einzelnen Akteursgruppen. Die quantitativ 

stärkste Verbindung besteht für Attributionen von Medien an die Wirtschaft (24,2%). Damit 

entfällt fast ein Viertel aller Verantwortungsattributionen auf diese Konstellation.  
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Von allen Sprecher·innengruppen ist die Wirtschaft am häufigsten das Ziel von Verantwor-

tungsattributionen. Bei den Medien umfassen Attributionen an die Wirtschaft mehr als die 

Hälfte aller Referenzen (24,2% von 44,5%)29. Attributionen der Forschung an die Wirtschaft 

(10,4%) bilden die zweithäufigste Verbindung. Auch Wirtschaftsakteur·innen selbst richten 

fast drei Viertel aller ihrer Verantwortungsattributionen an das eigene System (9,6% von 

12,7%). Außerhalb des Wirtschaftssystems erreichen nur noch Attributionen von Medien an 

die Zivilgesellschaft einen insgesamt etwas höheren Anteil an allen untersuchten Verantwor-

tungsreferenzen (7,5%).  

 

Die Daten zeigen zudem, dass – neben der dominanten Attribution von Verantwortung an die 

Wirtschaft – bei einigen Akteursgruppen auch die Attribution von Verantwortung an die eigene 

Gruppe bzw. das eigene System einen relativ hohen Anteil ausmacht. Insgesamt umfassen At-

tributionen an das eigene System 18,4% aller Verantwortungsreferenzen. Bei zivilgesellschaft-

lichen Sprecher·innen liegt der Anteil an Attributionen an das eigene System bei ca. einem 

Fünftel (3,3% von 14,8%). Die Politik tritt selten als Sprecher·in auf (6,3%), attribuiert dabei 

jedoch fast ein Drittel der Verantwortung (1,9%) an das eigene System. Wirtschaftsakteur·in-

nen richten fast drei Viertel aller ihrer Verantwortungsattributionen an das eigene System 

(9,6% von 12,7%).  

 

Demgegenüber tendieren Medienakteur·innen und Expert·innen im Themenbereich Social 

Media stärker dazu, anderen Akteur·innen und nicht dem eigenen System Verantwortung zu-

zuweisen. Medien in ihrer Kontrollfunktion attribuieren Verantwortlichkeit dabei v.a. an die 

Wirtschaft (24,2%), gefolgt von Gesellschaft (7,5%) und der Politik (5,0%). Expert·innen attri-

buieren Verantwortlichkeit ebenfalls v.a. an die Wirtschaft (10,4%), gefolgt von Politik (4,3%) 

und gesellschaftlichen Akteur·innen (3,3%). Der Wirtschaft wird somit sowohl von Expert·in-

nen als auch von Medien häufiger Verantwortung zugewiesen als der Politik.  

 

Sofern auch Technologien Verantwortlichkeit zugewiesen wird (5,7% aller Fälle), so erfolgt 

dies v.a. durch die Medien (3,8%) und, wenn auch deutlich seltener, durch Wirtschaftsak-

teur·innen (1,4%). 

 

 
29 Zur Erläuterung: Insgesamt werden 44,5% aller Verantwortungszuweisungen von Medien/Journalis-

mus (als Sprecher·innen) vorgenommen. 24,2% aller Verantwortungszuweisungen, die von Me-

dien/Journalismus gemacht werden, richten sich an Akteur·innen aus dem Bereich Wirtschaft/Unter-

nehmen. Damit richtet sich mehr als die Hälfte aller Attributionen, die von Medien gemacht werden, 

an die Wirtschaft (24,2% von 44,5%). 
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Social Companions 

Tabelle 12: Verteilung der Verantwortungsattributionen von Sprecher·innen zu Verantwortungssub-

jekten im Themenbereich Social Companions 

  Verantwortungssubjekte   

Sprecher·in  Expert·in/ 

Intellekt. 

Wirtschaft/ 

Unternehm. 

Gesellsch./ 

Nutzer·in. 

Politik/ 

Behörden 

Medien/ 

Journalism. 
Technik n./a. Gesamt 

Expert·innen/ 

Intellektuelle 
 14,0 10,4 20,7 4,2 0,3 9,2 6,2 65,0 

Wirtschaft/ 

Unternehmen 
 0,0 3,1 1,7 0,3 0,0 0,8 0,6 6,4 

Gesellschaft/ 

Nutzer·innen 
 0,3 2,2 1,4 1,1 0,0 1,1 0,0 6,2 

Politik/ 

Behörden 
 1,1 0,8 0,8 0,8 0,0 0,3 0,0 3,9 

Medien/ 

Journalismus 
 2,2 3,9 7,0 1,7 0,0 1,7 1,1 18,2 

n./a.  0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 

Gesamt   17,6 20,4 31,9 8,1 0,3 13,2 8,4 100,0 

Anmerkung: n=357. Verteilung von Verantwortungsattributionen nach Anteil der Verbindungen zwi-

schen Sprecher·innen und Verantwortungssubjekten. Lesebeispiel: 10,4% aller Verantwortungsattribu-

tionen erfolgen von Expert·innen an die Wirtschaft. 

 

Die Ergebnisse der Attributionsverbindungen zeigen auch beim Thema Social Companions 

nochmals, dass der bei weitem größte Umfang an Verantwortungszuweisungen von Ex-

pert·innen/Intellektuellen ausgeht (65%), und dass sich die meisten Verantwortungszuwei-

sungen an die Gesellschaft und Nutzer·innen richten (31,9%). Die Dominanz von Expert·innen 

(als Sprecher·innen) und der Gesellschaft (als Verantwortungssubjekt) widerspiegelt sich auch 

in den Verbindungen zwischen einzelnen Akteursgruppen. Die quantitativ stärkste Verbin-

dung besteht für Attributionen von Expert·innen an die Gesellschaft (20,7%). Damit entfällt 

mehr als ein Fünftel aller Verantwortungsattributionen auf diese Konstellation.  

 

Expert·innen/Intellektuelle als stärkste Sprecher·innengruppe attribuieren Verantwortlichkeit 

zwar am häufigsten an die Gesellschaft (20,7%). Expert·innen/Intellektuelle adressieren jedoch 

auch weitere Gruppen in beachtenswertem Umfang, insbesondere die eigene Gruppe (14,0%), 

die Wirtschaft (10,4%) und die Technologien (9,2%).  

 

Generell sind Attributionen an die eigene Akteursgruppe bei Social Companions (19,3%) auf 

ähnlichem Niveau wie beim Thema Social Media (18,4%). Allerdings dominieren beim Thema 

Social Companions Expert·innen, die ihre eigene Gruppe in der Verantwortung sehen (14,0% 

von 19,3%), während dies beim Thema Social Media v.a. für Wirtschaftsakteur·innen gilt (9,6% 

von 18,4%). 
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Hinsichtlich der Rolle des Journalismus fällt auf, dass Journalist·innen trotz ihres privilegier-

ten Zugangs zur Medienberichterstattung deutlich seltener als Sprecher·innen auftreten 

(18,2%) als beim Thema Social Media (44,5%). Wenn Journalist·innen selbst als Sprecher·innen 

auftreten, dann sehen Medien beim Thema Social Companions v.a. die Gesellschaft/Nutzer·in-

nen in der Verantwortung (7,0%), gefolgt von der Wirtschaft (3,9%). Verantwortungszuwei-

sungen an die Politik erfolgen sehr selten (1,7%).  

 

Insgesamt richten sich nur 8,1 % aller Verantwortungsattributionen an die Politik. Damit wird 

die Politik deutlich seltener als Verantwortungsträger·in adressiert als Gesellschaft, Wirtschaft 

und Expert·innen. Dies könnte als Indiz dafür gewertet werden, dass die Debatte über Social 

Companions noch nicht stark politisiert ist und noch kein starker Ruf nach politischen Lösun-

gen erkennbar ist. Dies zeigt sich auch an der Adressierung der Politik durch Medien. Nur 

1,7% aller Verantwortungsattributionen richten sich von den Medien an die Politik. Somit se-

hen auch die Medien die Politik beim Thema Social Companions kaum in der Verantwortung. 

Dies erscheint mit Blick auf die Kontrollfunktion der Medien bemerkenswert. 

 

Wenn Technologien Verantwortlichkeit zugewiesen wird (13,2% aller Fälle), so erfolgt dies 

v.a. durch Expert·innen/Intellektuelle (9,2%). Dies dürfte darauf zurückzuführen sein, dass 

dieser Sprecher·innengruppe in den Fachdiskurs über den Verantwortungsstatus der Roboter 

involviert ist, und sich mit entsprechenden Überlegungen auch in den Mediendiskurs ein-

bringt.  

3.2.5 Zwischenfazit: Verantwortungsattribution 

Medieninhaltsanalysen erfassen regelmäßig die Akteur·innen, denen in der Medienberichter-

stattung Aufmerksamkeit gegeben wird, entweder indem sie selbst als Sprecher·innen auftre-

ten oder indem sie zum Gegenstand der Berichterstattung werden. Generell liegt den Analy-

sen der Akteur·innen die Annahme zu Grunde, dass eine höhere Sichtbarkeit und höherer 

Medienpräsenz auch mit größer Bekanntheit und einem stärkeren Einfluss einhergeht. Zudem 

wird angenommen, dass eine höhere Vielfalt an Sprecher·innen aus unterschiedlichen gesell-

schaftlichen Gruppen (Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Zivilgesellschaft, etc.) zu einer viel-

fältigen und kontroversen Diskussion von Themen beiträgt, in der verschiedene Sichtweisen 

Berücksichtigung finden. Dies gilt auch für die Berichterstattung über technologische Innova-

tionen und ihre Folgen. 

 

In medialen Kontexten stellt sich deshalb die Frage, welche Akteur·innen mediale Sichtbarkeit 

für ihre Forderungen erlangen, und welchen Akteur·innen dabei Verantwortung zugewiesen 

wird (“Wer macht wen wofür verantwortlich?”). Die bestehende Forschung zeigt, dass in der 

Berichterstattung über Automatisierung, künstliche Intelligenz und Robotik v.a. Wirtschafts-

akteur·innen als Sprecher·innen zu Wort kommen und den öffentlichen Diskurs durch ihre 

Sichtweise prägen, während kritische zivilgesellschaftliche Interessenvertretungen laut beste-
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henden Analysen nur wenig Beachtung finden. Die hier vorgelegte Analyse der Sprecher·in-

nen-Konstellationen in den Verantwortungsdiskursen zu Social Media und Social Compa-

nions zeichnet jedoch ein anderes Bild:  

− Wirtschaftsakteur·innen spielen als Sprecher·innen in beiden Anwendungsbereichen 

nur eine untergeordnete Rolle (Social Companions: 6,4%; Social Media: 12,7%). 

− Bei Social Media-Themen agieren vor allem Journalist·innen häufig als Sprecher·in-

nen jenes „Forums”, das Fragen stellt, Kritik übt, Akteur·innen Verantwortung zu-

weist oder diese zur Rechenschaft auffordert. 44,5% aller Verantwortungszuweisun-

gen werden von Medien und Journalist·innen artikuliert. 

− In der Berichterstattung zu Social Companions treten Medien und Journalismus sig-

nifikant seltener selbst als Sprecher·innen in Erscheinung (18,2%) als beim Thema 

Social Media.  

− Stattdessen bieten Medien beim Thema Social Companions vor allem „Expert·innen 

und Intellektuellen” (65%) ein Forum für Stellungnahmen, Kritik und die Zuweisung 

von Verantwortung und lassen dabei v.a. Akteur·innen aus Wissenschaft und For-

schung zu Wort kommen (38,9%). Der Verantwortungsdiskurs zu Social Companions 

wird somit von Expert·innen dominiert. 

− Bemerkenswert hoch ist zudem der Anteil, mit dem Akteur·innen aus den Bereichen 

Ethik und Philosophie (14,6%) sowie Kunst und Kultur (11,2%) im Themenfeld Social 

Companions als Sprecher·innen zu Wort kommen.  

− Zivilgesellschaftliche Interessenvertretungen, die eine kritische Perspektive einbrin-

gen können, spielen über beide Themenfelder hinweg keine zentrale Rolle in der 

Sprecher·innen-Konstellation; sie sind jedoch im Diskurs über Social Media Themen 

(13,6%) deutlich stärker repräsentiert, als bei Social Companions (3,1%) oder generell 

im Automatisierungsdiskurs (8,8%). 

− In der Berichterstattung über Social Media und Social Companions gehen Unter-

schiede in der Sichtbarkeit von kritischen Interessenvertretungen auch mit Unter-

schieden in der Tonalität der Berichterstattung einher. Die Tonalität in der Berichter-

stattung über Social Companions ist vergleichsweise positiver. 

 

Zentrale Akteur·innen in Verantwortungskonstellationen sind jene Personen oder Organisati-

onen, die als Verantwortungsträger·innen bzw. Verantwortungssubjekte fungieren. Auch in den 

Anwendungsfeldern der Automatisierung stellt sich die Frage, wem im medialen Diskurs 

Verantwortung zugeschrieben wird. Attributionen von Verantwortung im Mediendiskurs 

über Automatisierung sind bisher kaum erforscht. Die wenigen vorliegenden Ergebnisse deu-

ten ebenfalls darauf hin, dass in der Berichterstattung vorwiegend Wirtschaftsakteur·innen 

Verantwortung zugewiesen wird. 

− Die Annahme einer Dominanz von Subjekten aus der Wirtschaft wird durch die Er-

gebnisse zur medialen Attribution von Verantwortung beim Thema Social Media-Al-

gorithmen und Automatisierung bestätigt. Wenn es um Social Medien geht, stehen 

insbesondere die Internetplattformen (46,1%) selbst im Zentrum der Verantwortungs-

diskurses.  
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− Zudem wird Verantwortung – wenngleich mit deutlichem Abstand zu den Internet-

plattformen – auch Politik und Behörden (15,1%) sowie gesellschaftlichen Akteur·in-

nen (15,5%) zugewiesen.  

− Beim Thema Social Companions ist die Verantwortungszuweisung hingegen deutlich 

weniger stark auf Wirtschaftsakteur·innen (20,4%) konzentriert und die Zuweisung 

von Verantwortung in der Berichterstattung diverser. 

− Auffällig beim Thema Social Companions ist insbesondere die starke mediale Attri-

bution von Verantwortung an gesellschaftliche Entitäten (Menschheit, Gesellschaft, 

Nutzer·innen) (31,9%), die mit der medialen Problematisierung von Risiken für Sozia-

lität und Zwischenmenschlichkeit einhergeht. 

− Ein bemerkenswert hoher Anteil an Verantwortungszuschreibungen beim Thema 

Social Companions richtet sich auch an Expert·innen und Intellektuelle (17,6%). Dies 

kann als Indikator für viele offene technische, soziale und ethische Fragen im Bereich 

der Social Robotics interpretiert werden.  

 

Generell richtet sich die Mehrzahl der Verantwortungsattributionen in den Verantwortungs-

diskursen an Akteur·innen und Gruppen außerhalb des eigenen Systems: z.B. von Medien an 

die Wirtschaft (Social Media) oder von Expert·innen an die Gesellschaft (Social Companions). 

An die eigene Akteursgruppe richtet sich in der Berichterstattung über Social Companions 

(19,3%) ein ähnlich hoher Anteil wie beim Thema Social Media (18,4%). Allerdings dominieren 

beim Thema Social Companions Expert·innen, die ihre eigene Gruppe in der Verantwortung 

sehen, während dies beim Thema Social Media v.a. für Wirtschaftsakteur·innen gilt. 

 

Insgesamt zeigt der Vergleich der Verantwortungsdiskurse zwischen Social Media und Social 

Companions somit einige bemerkenswerte Unterschiede. Die beiden Anwendungsbereiche 

sind durch unterschiedliche Konstellationen gekennzeichnet, was die mediale Attribution von 

Verantwortung (Sprecher·innen, Subjekte, Objekte) betrifft (vgl. Abbildungen30 1 und 2):  

− Herausforderungen rund um Social Companions und Social Robotics werden v.a. als 

soziale Problemstellungen und Herausforderungen der Technikentwicklung porträ-

tiert, schwerpunktmäßig von Expert·innen artikuliert und dabei als Verantwortung 

für Gesellschaft, Wirtschaft und Forschung dargestellt. 

− Beim Thema Social Media stehen hingegen Probleme rund um Öffentlichkeit, Mei-

nungsbildung und Datenschutz im Zentrum, die primär von Medien/Journalismus 

artikuliert werden, wobei ganz klar den Internetplattformen die meiste Verantwor-

tung zugewiesen wird. Politik und Gesellschaft folgen als Verantwortungsträger·in-

nen mit respektablem Abstand.  

 

 
30 Die Analyse und Visualisierung der Netzwerke erfolgte durch Stefan Resch und Matej Durco am  

Austrian Centre for Digital Humanities and Cultural Heritage der Österreichischen Akademie der Wis-

senschaften (ACDH-CH).  
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Abbildung 1: Attribution von Verantwortung in der Berichterstattung über Social Companions 

 

Abbildung 2: Attribution von Verantwortung in der Berichterstattung über Social Media 
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Von Politik und Behörden wird angenommen, dass sie vor allem bei Risiken und regulatori-

schen Fragen als Verantwortungssubjekte adressiert werden. Praktisch zeigen sich in der Be-

richterstattung folgende Muster: 

− Politik/Behörden spielen als Verantwortungssubjekte im Anwendungsbereich Social 

Companions (8,1%) eine geringere Rolle als im Bereich Social Media (15,1%). Insge-

samt wird die Politik deutlich seltener als Verantwortungsträger·in adressiert als die 

Wirtschaft. Wenn Verantwortung an das politische System attribuiert wird, dann v.a. 

von Expert·innen und den Medien. 

− Insgesamt kann aus diesen Ergebnissen kein starker medialer Ruf nach einer staatli-

chen Regulierung abgeleitet werden und auch für eine starke Politisierung der De-

batte über Social Media und Social Companions zeigen sich kaum Indizien.  

− Politik und Behörden wird wie zu erwarten häufig Verantwortung zugewiesen, 

wenn es um Regulierungsfragen geht (Social Media: 57,7%; Social Companions: 

23,0%) sowie beim Thema Datenschutz, Haftung und Sicherheit (Social Media: 20,6%; 

Social Companions: 13,3%).  

− Verantwortung für Regulierung wird jedoch auch im Sinne von “Eigenverantwor-

tung” und “Selbstkontrolle” als Verantwortungsbereich der Gesellschaft und der 

Nutzer·innen gesehen (Social Media 19,2%; Social Companions: 37,7%).  

 

Journalist·innen verfügen über privilegierten Zugang zur Medienberichterstattung, sie nutzen 

dieses Privileg jedoch in unterschiedlichem Umfang: 

− Journalist·innen treten beim Thema Social Media (44,5%) deutlich öfter selbst als 

Sprecher·innen in Erscheinung als beim Thema Social Companions (18,2%).  

− Dabei nehmen Medien in ihrer Kritik- und Kontrollfunktion im Verantwortungsdis-

kurs entsprechend dem allgemeinen Attributionsmuster vor allem die Wirtschaft (bei 

Social Media) und gesellschaftliche Entitäten (bei Social Companions) in die Verant-

wortung. 

− Als Verantwortungssubjekt spielen Medien/Journalismus in beiden Anwendungsbe-

reichen hingegen generell keine besonders relevante Rolle. Bei Social Robotics-The-

men werden Medien so gut wie nie in der Rolle der Verantwortungsträger·innen ge-

sehen. Wenn es um Social Media geht, werden Medien – gemeinsam mit anderen 

Gruppen (Lehrpersonal, Expert·innen) – für Fragen der Medienbildung verantwort-

lich gemacht.  

− Bemerkenswert selten werden Journalist·innen als verantwortliche Akteur·innen für 

Information und Aufklärung sowie Bewusstseinsbildung genannt. Dafür wird über 

beide Anwendungsbereiche hinweg vor allem gesellschaftlichen Akteur·innen Ver-

antwortung zugewiesen (Social Media: 45,2%; Social Companions: 43,8%).  

 

Die fortschreitenden Automatisierungstechnologien bringen Risiken und Herausforderungen 

mit sich. Aus theoretischer Sicht interessant ist zudem die Frage, ob den hochentwickelten 

Technologien auch selbst Verantwortung zugewiesen wird.  
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− Die Analyse der Berichterstattung zeigt, dass Technologien beim Thema Social Com-

panions (13,2%) häufiger Verantwortung zugewiesen wird als beim Thema Social 

Media (5,7%).  

− Wenn Technologien Verantwortung zugewiesen wird so erfolgt dies im Verantwor-

tungsdiskurs über Social Companions v.a. durch Expert·innen/Intellektuelle und im 

Verantwortungsdiskurs über Social Media v.a. durch Medien/Journalismus.  

 

Die detaillierte Analyse zeigt, dass Technologien in den anwendungsspezifischen Verantwor-

tungsdiskursen (Social Media, Social Companions) als Verantwortungssubjekte unterschied-

lich einbezogen werden (vgl. ausführlich Abschnitt 3.5): 

− Sowohl beim Thema Social Companions als auch beim Thema Social Media gibt es 

überdurchschnittlich viele Verantwortungszuweisungen an Technologien, wenn es 

um Fragen der Sozialität geht.  

− Beim Thema Social Media geht es dabei um den Einfluss der algorithmischen Selek-

tion von Inhalten auf die Gesellschaft und die User·innen, in Form von Diskriminie-

rung, Hass und Sucht etc. Die Rolle der Technik als Verantwortungssubjekt wird zu-

dem häufig angesprochen, wenn es um “Öffentlichkeit und Meinungsbildung” geht. 

Dabei werden Social Media-Algorithmen u.a. als Faktor für die Inhaltsselektion auf 

Internetplattformen und als Ursache für Verzerrungen öffentlicher Diskurse, politi-

sche Filterblasen und Wahlmanipulation thematisiert.  

− Beim Thema Social Companions geht es hingegen um den Status von Robotern als 

moralisch bzw. amoralisch “handelnde” Gesellschaftsmitglieder und die Verantwort-

lichkeit der Maschinen aufgrund ihrer Einbindung in soziale Kontexte und teils in-

time Mensch-Maschine-Beziehungen. Zudem werden Technologien bei den Themen 

“Regulierung/Folgenabschätzung” und “Haftung/Sicherheit” überdurchschnittlich 

häufig als Verantwortungssubjekte adressiert. Dabei erfolgen oftmals Verweise auf 

die Asimovschen Robotergesetze und Fragen nach dem rechtlichen Status von Robo-

tern bei Haftungsfragen (z.B. elektronische Person). 

3.3 Modi, Zeit und Qualität der Verantwortungsattribution 

Nach der Analyse zentraler Themen und Akteur·innen des Verantwortungsdiskurses erfolgt 

in Abschnitt 3.3 eine vertiefende Analyse der Art der Verantwortungsreferenzen. Dabei wer-

den drei Dimensionen zur näheren Bestimmung herangezogen: der Modus, die zeitliche Aus-

richtung sowie die Qualität der Verantwortungsattribution. Generell dienen die Analysen der 

näheren Bestimmung der Verantwortungsreferenzen hinsichtlich ausgewählter Merkmale. 

Mit dem Modus der Verantwortungsattribution wird untersucht, ob im medialen Verantwor-

tungsdiskurs Fremd- oder Selbstzuschreibungen dominieren, also ob vorwiegend die eigene 

Verantwortung oder die Verantwortung anderer Parteien thematisiert wird (Abschnitte 3.3.1 

und 3.3.2). Mit der Analyse der zeitlichen Dimension der Verantwortung wird gezeigt, ob sich 

Verantwortungszuweisungen retrospektiv auf vergangene Verantwortungsobjekte beziehen 

oder prospektive auf aktuelle und zukünftige Herausforderungen. Werden z.B. Akteur·innen 

für bereits eingetretene Schäden zur Verantwortung gezogen oder werden aktuelle Probleme 
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mit Blick auf zukünftige Risiken thematisiert und Handlungsverantwortungen eingefordert 

(Abschnitt 3.3.3)? Mit der Qualität der Verantwortungsattribution wird untersucht, ob Subjek-

ten eine positive Verantwortung für die Lösung von Problemen zugewiesen wird, oder ob es 

sich um negative Verantwortungszuweisungen z.B. durch Schuldzuweisungen handelt (Ab-

schnitt 3.3.4). Zudem kann gezeigt werden, ob bestimmten Verantwortungsträger·innen stär-

ker positive bzw. negative Haltungen entgegengebracht werden, bzw. welche Gruppen in der 

Berichterstattung überwiegend mit Schuld oder mit Lob konfrontiert sind (Abschnitt 3.3.5). 

3.3.1 Modi der Verantwortungsattribution 

Mit dem Modus der Verantwortungsattribution wird das Verhältnis der zuweisenden Partei 

zu einem Verantwortungssubjekt näher bestimmt. Dabei lassen sich zwei Modi der Attribu-

tion unterscheiden: Einerseits kann von einer Akteur·in Verantwortlichkeit zugewiesen wer-

den. Andererseits kann von einer Akteur·in Verantwortung abgelehnt werden. Innerhalb die-

ser beiden Modi (Zuweisung, Ablehnung) kann jeweils zwischen Fremd- und Selbstreferen-

zen unterschieden werden. Damit wird differenziert, ob Akteur·innen ihre eigene Verantwor-

tung oder die Verantwortung anderer Parteien thematisieren. Aus der Kombination der Modi 

ergeben sich vier Kategorien für die Analyse:  

− Fremdattribution liegt vor, wenn eine Sprecher·in einer anderen Partei Verantwortung 

zuweist; die zuweisende Partei und das Verantwortungssubjekt sind nicht identisch 

(Fremdreferenz) und Verantwortung wird nach außen attribuiert. 

− Selbstattribution liegt vor, wenn eine Sprecher·in ihre eigene Verantwortlichkeit the-

matisiert; die zuweisende Partei ist zugleich auch Subjekt der Verantwortung (Selbs-

treferenz) und Verantwortung wird von der Sprecher·in an sich selbst attribuiert. 

Dazu zählen auch Verantwortungsattributionen von Sprecher·innen, die sich an ein 

kollektives “Wir” richten, das auch die Sprecher·in mitumfasst. "Selbstzuschreibung" 

als Modus-Kategorie inkludiert somit Fälle, in denen sich eine Sprecher·in selbst als 

Verantwortungssubjekt oder als Mitglied eines Subjekt-Kollektivs versteht. 

− Fremdzugeschriebene Ablehnung liegt vor, wenn eine Sprecher·in einem anderen Sub-

jekt vorwirft, keine Verantwortung für ein Objekt zu übernehmen. Dem anderen Sub-

jekt (Fremdreferenz) wird vorgeworfen, seine Verantwortung nicht wahrzunehmen, 

bzw. diese abzulehnen oder zu leugnen. 

− Selbstzugeschriebene Ablehnung liegt vor, wenn eine Sprecher·in die eigene Verantwor-

tung für ein Verantwortungsobjekt zurückweist (Selbstreferenz). Sie lehnt die eigene 

Verantwortung ab bzw. bestreitet oder leugnet diese. 

 

Die Analyse der Modi der Verantwortungszuweisungen gibt Auskunft über das Verhältnis 

von Sprecher·innen zu Subjekten im Verantwortungsdiskurs und ermöglicht eine genauere 

Einordnung von Verantwortungsreferenzen. Insbesondere kann gezeigt werden ob in der Be-

richterstattung Fremd- oder Selbstzuschreibungen dominieren, also ob vorwiegend die eigene 

Verantwortlichkeit oder die Verantwortung anderer Parteien thematisiert wird. Dies kann an-

hand des Diskurses über Verantwortlichkeit beim Thema Datenschutz illustriert werden: 
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Wenn beispielsweise die Inhaltsanalyse für das Verantwortungsobjekt Datenschutz eine Häu-

fung an Verantwortungszuweisungen zeigt, können diese anhand der Betrachtung des Modus 

der Zuschreibung besser eingeordnet werden. Die Analyse der Verantwortungsmodi kann 

zeigen, ob Internet-Plattformen die Verantwortung für Datenschutz sich selbst zuschreiben 

(Selbstattribution) oder ob die Plattformen von anderen Akteur·innen zur Verantwortung ge-

zogen werden (Fremdattribution). Kommen vor allem Selbstattributionen vor, so kann dies 

bedeuten, dass Akteur·innen ein starkes Bewusstsein für die eigene Verantwortung haben 

oder dass ihnen sehr an der öffentlichen Wahrnehmung ihres Verantwortungsbewusstseins 

gelegen ist. Häufungen von Fremdattributionen hingegen zeigen, dass Verantwortung v.a. bei 

anderen Akteur·innen gesehen wird. Die Thematisierung der Verantwortung Dritter kann z.B. 

aus einer Kritik-/Kontrollfunktion resultieren, oder aus dem Versuch die eigene Verantwor-

tung zu leugnen und sie Dritten zuzuweisen. Kommen häufig Ablehnungen vor, so kann dies 

auf Konflikte in der Debatte über die Verteilung von Verantwortlichkeiten hindeuten. 

 

Mit der Analyse der Verbindungen zwischen Sprecher·innengruppen und Verantwortungs-

subjekten (Abschnitt 3.2.4) konnte bereits gezeigt werden, dass sich die Mehrzahl der Verant-

wortungsattributionen an Akteur·innen und Gruppen außerhalb des jeweils eigenen Systems 

richtet, z.B. von Medien an die Wirtschaft (Social Media) oder von Expert·innen an die Gesell-

schaft (Social Companions). Die Dominanz der Fremdzuschreibung bestätigt sich auch bei der 

Analyse der Modi der Verantwortungsattribution. 

Tabelle 13: Modi der Verantwortungszuschreibung nach Anwendungsfeldern  

    Anwendungsfelder   

 Social Companions Social Media Gesamt 

Modi d. Verantwortungsattribution  n Anteil (%) n Anteil (%) Anteil (%) 

Fremdattribution  233 65,3 424 73,7 70,5 

Selbstattribution  119 33,3 114 19,8 25,0 

Fremdzugeschriebene Ablehnung  3 0,8 26 4,5 3,1 

Selbstzugeschriebene Ablehnung   2 0,6 11 1,9 1,4 

Gesamt   357 100,0 575 100,0 100,0 

 

Hinsichtlich der Modi der Verantwortungsattribution ist der mediale Verantwortungsdiskurs 

vor allem von der Fremdzuweisung von Verantwortung geprägt (70,5%). Sprecher·innen in der 

Medienberichterstattung attribuieren Verantwortung an andere Parteien bzw. artikulieren vor 

allem die Verantwortlichkeit Dritter (Social Companions: 65,3%; Social Media: 73,7%). Dies 

könnte darauf zurückgeführt werden, dass im Mediendiskurs häufig Journalist·innen zu Wort 

kommen,31 die in ihrer Kritik- und Kontrollfunktion die Verantwortlichkeiten relevanter Sta-

keholder thematisieren und diese zur Verantwortung ziehen.32 

 

 
31 Zur Zusammenstellung der Sprecher·innen siehe Abschnitt 3.2.1. 
32 Zur Überprüfung der Annahme durch eine detaillierte Analyse der Modi der Verantwortungszu-

schreibung nach Sprecher·innengruppen siehe Abschnitt 3.3.2. 
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Auch wenn Fremdreferenzen im Verantwortungsdiskurs generell häufiger vorkommen, ist 

auch die Thematisierung der eigenen Verantwortung im Mediendiskurs durchaus präsent. 

Selbstattributionen, mit denen Akteur·innen ihre eigene Verantwortung thematisieren, umfas-

sen immerhin ein Viertel aller Verantwortungszuweisungen (25,0%). In vielen Fällen findet 

die Selbstzuschreibung innerhalb der eigenen Akteursgruppe statt, wenn beispielsweise eine 

Journalistin der Presse eine Diskursverantwortung zuweist. Dabei ist der Umfang der Selbst-

attribution von Verantwortlichkeit im Feld Social Companions (33,3%) etwas höher als im Feld 

Social Media (19,8%). Dies könnte als etwas stärkeres Bewusstsein für die eigene Verantwort-

lichkeit von Akteur·innen im Themenfeld Social Companions interpretiert werden oder als 

Hinweis darauf, dass den Akteur·innen im Themenfeld Social Companions stärker an der öf-

fentlichen Wahrnehmung (Image) ihres Verantwortungsbewusstseins gelegen ist, als den Ak-

teur·innen im Anwendungsfeld Social Media.  

 

Zudem beinhalten Selbstattributionen auch Referenzen von Sprecher·innen, die sich an ein 

kollektives “Wir” richten, das auch die Sprecher·in als Mitglied eines Subjekt-Kollektivs um-

fasst. In der Praxis findet die Selbstzuschreibung derart statt, dass eine Sprecher·in einem Kol-

lektiv (z.B. der Gesellschaft, der Menschheit) Verantwortung zuweist, und sich dabei selbst als 

Teil dieser Gruppe sieht. Detaildaten zeigen, dass im Diskurs über Social Companions die At-

tributionen an ein kollektives Wir die individuellen Selbstattributionen sogar überwiegen.33  

 

Die Ablehnung von Verantwortlichkeit wird medial vergleichsweise selten thematisiert. Nur 

4,5% aller Verantwortungsattributionen umfassen Referenzen in denen Akteur·innen ihre Ver-

antwortung explizit bestreiten (1,4%) oder Berichte, in denen die Leugnung oder die fehlende 

Bereitschaft zur Übernahme von Verantwortung durch dritte Parteien thematisiert wird 

(3,1%). Insgesamt lassen sich aus der Beobachtung der Medienberichterstattung daher keine 

Indikatoren für starke explizite Divergenzen, Konflikte und Polarität hinsichtlich der Vertei-

lung von Verantwortlichkeit ableiten.  

 

Allerdings zeigen sich (wenn auch auf niedrigem Niveau) hinsichtlich der Ablehnung von 

Verantwortlichkeit Differenzen zwischen den Anwendungsfeldern. In der Berichterstattung 

über Social Media (6,4%) wird über Leugnung oder Ablehnung von Verantwortung mehr als 

viermal so oft berichtet als in der Berichterstattung über Social Companions (1,4%). Dies deu-

tet auf deutlich stärkere Divergenzen hinsichtlich Verantwortlichkeit im Bereich Social Media 

im Untersuchungszeitraum 2000 bis 2018 hin, die sich vermutlich nach 2018 noch weiter ver-

schärft haben dürften, aufgrund weiter steigender Kritik an der fehlenden Verantwortung der 

Social Media Plattformen.  

 
33 Im Anwendungsfeld Social Companions richten sich 47 von 119 Fällen für “Selbstattribution” an die 

eigene Akteursgruppe; bei 69 (von 119) Referenzen richtet sich die Selbstattribution an ein kollektives 

“Wir” wie die Menschheit oder die Gesellschaft, wobei als Sprecher·innen v.a. die Expert·innen auftre-

ten (in 51 von 69 Fällen). Im Anwendungsfeld Social Media richten sich 70 von 114 Selbstattributionen 

an die eigene Akteursgruppe; bei 44 (von 114) Referenzen richtet sich die Selbstattribution an die Ge-

sellschaft, wobei als Sprecher v.a. die Medien auftreten (31 Fälle).  
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3.3.2 Modi der Attribution in unterschiedlichen Sprecher·innengruppen 

Hinsichtlich der Modi der Verantwortungsattribution wurde gezeigt, dass der mediale Ver-

antwortungsdiskurs vor allem von der Fremdzuweisung von Verantwortung geprägt ist. Ver-

mutet wird, dass der hohe Anteil an Fremdzuweisungen v.a. von Journalist·innen verursacht 

wird, die in ihrer Kritik- und Kontrollfunktion die Verantwortlichkeiten relevanter Stakehol-

der (Wirtschaft, Politik) thematisieren. Zur Überprüfung der Annahme werden die Verant-

wortungsreferenzen nach den Modi der Verantwortungsattributionen und nach Sprecher·in-

nen für die beiden Anwendungsfelder differenziert (Tabellen 14 und 15). 

Tabelle 14: Modi der Attribution nach Sprecher·innen im Themenfeld Social Media 

    Sprecher·innen (zuweisende Partei)   

Modi d. Attribution  Expert·in/ 

Intellektuel. 

Wirtschaft/ 

Unternehm. 

Gesellschaft/ 

Nutzer·in 

Politik/ 

Behörden 

Medien/ 

Journalism. 
n./a. Gesamt 

Fremdattribution  18,4 4,2 12,5 4,3 34,3 0,0 73,7 

Selbstattribution  2,6 7,0 1,7 1,6 7,0 0,0 19,8 

Fremdzugeschriebene 

Ablehnung 
 0,7 0,0 0,5 0,3 3,0 0,0 4,5 

Selbstzugeschriebene 

Ablehnung 
 0,0 1,6 0,0 0,0 0,3 0,0 1,9 

Gesamt   21,7 12,7 14,8 6,3 44,5 0,0 100,0 

Anmerkung. n=575 Verantwortungsreferenzen; Verteilung nach Modi der Attribution und Sprecher·in-

nengruppen. Lesebeispiel: 18,4% aller Verantwortungsreferenzen wurden von Expert·innen/Intellek-

tuellen an Dritte Parteien gerichtet (Fremdattribution). 

Tabelle 15: Modi der Attribution nach Sprecher·innen im Themenfeld Social Companions 

    Sprecher·innen (zuweisende Partei)   

Modi d. Attribution  Expert·in/ 

Intellektuel. 

Wirtschaft/ 

Unternehm. 

Gesellschaft/ 

Nutzer·in 

Politik/ 

Behörden 

Medien/ 

Journalism. 
n./a. Gesamt 

Fremdattribution  39,5 3,6 5,6 3,1 13,2 0,3 65,3 

Selbstattribution  24,4 2,8 0,6 0,8 4,8 0,0 33,3 

Fremdzugeschriebene 

Ablehnung 
 0,6 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,8 

Selbstzugeschriebene 

Ablehnung 
 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 

Gesamt   65,0 6,4 6,2 3,9 18,2 0,3 100,0 

Anmerkung. n=357 Verantwortungsreferenzen, Verteilung nach Modi der Attribution und Sprecher·in-

nengruppen. Lesebeispiel: 39,5% aller Verantwortungsreferenzen wurden von Expert·innen/Intellek-

tuellen an Dritte Parteien gerichtet (Fremdattribution). 

 

Die Annahme, dass der überwiegende Anteil an Fremdattributionen von Verantwortung 

durch Journalist·innen artikuliert wird, kann nicht generell und für beide Anwendungsfelder 
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bestätigt werden. Zwar spielt die Fremdattributionen von Verantwortung durch Medienak-

teur·innen eine sehr zentrale Rolle im Themenbereich Social Media: Hier stammen in Summe 

44,5% aller Verantwortungsreferenzen von Medienakteur·innen und bei einem Drittel (34,3%) 

aller Verantwortungsreferenzen handelt es sich um Fremdattributionen durch Journalist·in-

nen. Im Diskurs über Social Companions spielen Verantwortungszuweisungen von Journa-

list·innen jedoch eine geringere Rolle. Hier stammen 18,2% aller Verantwortungsattributionen 

von Journalist·innen, wobei insgesamt 13,2% aller Attributionen Fremdattributionen durch 

Journalist·innen darstellen. Das bedeutet: Im Diskurs über Social Companions weisen Journa-

list·innen selten selbst Verantwortung zu, sondern lassen vielfach Expert·innen (Wissenschaft, 

Bildung, Ethik) und Intellektuelle mit Verantwortungszuweisungen zu Wort kommen. 

 

In Summe verweisen die Verantwortungsdiskurse auf etwas unterschiedliche Sprecher·innen-

profile in den beiden Anwendungsfeldern. Während in der Debatte über Social Companions 

Verantwortungszuweisungen zu fast zwei Dritteln (65,0%) von Expert·innen/Intellektuellen 

artikuliert werden (Wissenschaft/Bildung, Ethik/Philosophie, Kunst/Kulturschaffende), liegen 

in der Debatte über Social Media Medienvertreter·innen (44,5%) deutlich vor Expert·innen/In-

tellektuellen (21,7%). 

 

Darüber hinaus zeigt die Analyse der Modi der Verantwortungsattribution nach Sprecher·in-

nengruppen einige weitere Muster und Differenzen. Generell dominiert im Verantwortungs-

diskurs in beiden Anwendungsfeldern – Social Media und Social Companions – und in den 

meisten Sprecher·innengruppen die Fremdattribution (Social Media 73,7%; Social Compa-

nions: 65,3%) deutlich vor der Selbstattribution (Social Media: 19,8%; Social Companions: 

33,3%). Dieses Muster wird jedoch punktuell durchbrochen. So sehen sich speziell Wirtschafts-

akteur·innen überdurchschnittlich stark selbst in der Verantwortung. Im Verantwortungsdis-

kurs zu Social Companions ist beinahe jede zweite Verantwortungsreferenz einer Wirtschafts-

akteur·in eine Selbstattribution (42,4% aller Referenzen von Wirtschaftsakteur·innen). Im Ver-

antwortungsdiskurs zum Thema Social Media liegt die Selbstattribution von Verantwortung 

durch Sprecher·innen aus der Wirtschaft (7,0%) sogar höher als die Fremdattribution (4,2%).  

 

Demgegenüber dominieren bei allen anderen Akteursgruppen (Wissenschaft/Expert·innen, 

Zivilgesellschaft, Politik, Medien) Fremdattributionen meist sehr deutlich vor Selbstattributi-

onen. Lediglich Wissenschaft/Expert·innen weisen im Diskurs über Social Companions mit 

einem etwas höheren Anteil an Selbstattributionen Verantwortung sich selbst zu (24,4%). Dies 

deutet darauf hin, dass sich Expert·innen/Intellektuelle (Wissenschaft/Bildung, Ethik/Philoso-

phie, Kunst/Kulturschaffende) auch selbst in der Verantwortung sehen, zur Bewältigung der 

Herausforderungen im Zuge der Entwicklung und des zunehmenden Einsatzes von Social 

Companions beizutragen. Generell kann die überdurchschnittliche Adressierung von Expert·innen 

als Verantwortungsträger·innen als Indikator für viele offene technische, soziale und ethische 

Fragen im Bereich der sozialen Robotik interpretiert werden, deren Lösung durch Expert·in-

nen erwartet wird. 
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Die Ablehnung/Leugnung von Verantwortung wird in Summe nur selten thematisiert (insge-

samt 43 Fälle, Social Media: 37 Fälle, 6,4%; Social Companions: 5 Fälle, 1,4%). Eine explizite 

Ablehnung der eigenen Verantwortung erfolgt im Verantwortungsdiskurs kaum. Selbstzuge-

schriebene Ablehnungen umfassen lediglich 1,4% aller Verantwortungsreferenzen (Social Me-

dia: 11 Fälle; Social Companions: 2 Fälle), die wenn, dann von Wirtschaftsakteur·innen im Dis-

kurs über Social Media (9 Fälle) artikuliert werden.  

 

Eine Ablehnung von Verantwortung durch Dritte wird insgesamt ebenfalls nur selten thema-

tisiert. Fremdzugeschriebene Ablehnungen umfassen lediglich 3,1% aller Verantwortungsre-

ferenzen (Social Media: 26 Fälle; Social Companions: 3 Fälle). Wenn, dann wird eine Ableh-

nung von Verantwortung Dritter vorwiegend von Journalist·innen in der Diskussion über 

Social Media thematisiert (in 17 von insgesamt 29 Fällen).  

 

Zusammenfassend differenziert die Analyse die Modi der Verantwortung zwischen Fremd- 

und Selbstattribution sowie der Ablehnung von Verantwortlichkeit. Die Ergebnisse zeigen, 

dass der mediale Verantwortungsdiskurs vor allem von der Fremdzuweisung von Verantwor-

tung geprägt ist (70,5%). Selbstattributionen, mit denen Akteur·innen ihre eigene Verantwor-

tung thematisieren, umfassen jedoch ebenfalls rund ein Viertel aller Verantwortungszuwei-

sungen (25,0%). Die Ablehnung von Verantwortlichkeit wird medial hingegen vergleichs-

weise selten thematisiert (4,5%). Detaillierte Analysen verweisen innerhalb dieses übergrei-

fenden Musters auf einige bemerkenswerte Unterschiede. Während in der Debatte über Social 

Media Medienakteur·innen meist selbst als Sprecher·innen auftreten und Dritten Verantwor-

tung zuweisen (34,3%), erfolgt Fremdattribution beim Thema Social Companions hauptsäch-

lich durch Expert·innen/Intellektuelle (39,5%). Das insgesamt hohe Maß an Fremdattribution 

ist deshalb nicht ausschließlich auf Journalist·innen zurückzuführen, die in ihrer Kritik- und 

Kontrollfunktion die Verantwortlichkeiten relevanter Stakeholder thematisieren und diese 

zur Verantwortung ziehen. Zudem sehen sich speziell Wirtschaftsakteur·innen überdurch-

schnittlich stark auch selbst in der Verantwortung und attribuieren Verantwortlichkeit an die 

eigene Akteursgruppe. Die Ablehnung/Leugnung von Verantwortung wird in Summe nur 

selten thematisiert. Aus der Beobachtung der Medienberichterstattung im Zeitraum 2000 bis 

2018 lassen sich daher noch keine Indikatoren für ausgeprägte explizite Divergenzen, Kon-

flikte und Polarität hinsichtlich der Verteilung von Verantwortlichkeit ableiten. Auf niedrigem 

Niveau zeigen sich jedoch Aspekte, die auf mögliche Trends verweisen. So wird in der Be-

richterstattung über Social Media über Leugnung oder Ablehnung von Verantwortung mehr 

als viermal so oft berichtet als in der Berichterstattung über Social Companions. Ablehnungen 

von Verantwortung erfolgen durch Wirtschaftsakteur·innen im Diskurs über Social Media, 

und sie werden, wenn überhaupt, von Journalist·innen medial thematisiert. 

3.3.3 Zeitliche Ausrichtung der Verantwortungsattribution 

Die zeitliche Dimension stellt eine Subkategorie der Struktur von Verantwortungsrelationen 

dar und bestimmt das Verantwortungsobjekt näher. Unterschieden wird zwischen prospekti-

ver und retrospektiver Verantwortung. Bei einer retrospektiven Verantwortung bezieht sich die 
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Verantwortungsreferenz auf ein Verantwortungsobjekt, das in der Vergangenheit liegt und 

bei dem es sich um eine in der Vergangenheit abgeschlossene Handlung handelt. Bei einer 

prospektiven Verantwortung handelt es sich hingegen um eine aktuell bestehende oder in die 

Zukunft gerichtete Verantwortung.34 Mit der Analyse der zeitlichen Dimension der Verantwor-

tung wird gezeigt, ob sich Verantwortungszuweisungen retrospektiv auf vergangene Verant-

wortungsobjekte beziehen oder prospektive auf aktuelle und zukünftige Herausforderungen. 

Werden z.B. Akteur·innen für bereits eingetretene Schäden zur Verantwortung gezogen oder 

werden aktuelle Herausforderungen mit Blick auf zukünftige Risiken problematisiert? Durch 

die Unterteilung in retrospektive und prospektive Verantwortungen wird zudem die Verant-

wortungsrelation qualitativ präzisiert und im Kontext situiert. So kann beispielsweise ange-

nommen werden, dass sich Unterschiede im Stand der Implementierung und der Verbreitung 

der Technologien in die Gesellschaft auch im Verhältnis von prospektiven und retrospektiven 

Verantwortungsreferenzen widerspiegeln, und dass mit der zunehmenden Etablierung der 

Technologie der Anteil retrospektiver Referenzen steigt. Ausgehend von der Fachliteratur las-

sen sich hier unterschiedliche Annahmen für die zwei Themenfelder Social Companions und 

Social Media formulieren. 

 

Zeitliche Dimension im Diskurs über Social Companions 

So wird in der Analyse innovativer Robotertechnologien, die im sozialen Austausch mit Men-

schen stehen, vor allem über zukünftige Szenarien diskutiert, unter anderem über die Frage 

welchen Platz Roboter einmal in unserer Gesellschaft einnehmen sollen. Auch wenn in weni-

gen Ländern – wie zum Beispiel in Japan in der Pflegerobotik – artifizielle Social Companions 

bereits zum Einsatz kommen und in anderen Ländern Einrichtungen getestet werden, liegt 

ein breiter und technologisch stark fortgeschrittener Einsatz der Systeme noch in weiter Ferne. 

Gleichzeitig lässt sich beobachten, dass speziell im Rahmen der Roboterethik und hinsichtlich 

Robotern, die in sozialen Austausch mit Menschen treten, bereits vor dem praktischen Einsatz 

der Technologien Verantwortungsfragen ausführlich thematisiert werden. Dabei werden so-

wohl Risiken und Verantwortungslücken (Zukunft der Pflege, Verlust zwischenmenschlicher 

Beziehungen, Datenschutz, Autonomieverlust etc.) als auch Potenziale diskutiert (Entlastung 

von Personal durch hybride Mensch-Roboter-Systeme, Autonomiegewinn etc.). Es wird dabei 

debattiert, wie eine verantwortungsbewusste Entwicklung von Robotern aussehen kann (Seibt 

et al. 2020), welche Fähigkeiten die Roboter in Zukunft haben und in welchen Kontexten sie 

zum Einsatz kommen sollen. Vor allem bei sozial sensiblen Aufgaben, die bisher durch Men-

schen ausgeführt werden, spielen soziale Erwartungen und zukünftige rechtliche Regelungen 

beim Einsatz von Robotern eine wichtige Rolle (Bendel 2019; Coeckelbergh 2016; Misselhorn 

2019). Die gesellschaftlichen Konsequenzen werden bisher hauptsächlich prognostiziert und 

 
34 In der Inhaltsanalysen wurde immer die Kategorie “retrospektive Verantwortung” codiert, wenn es 

sich bei dem Verantwortungsobjekt um einen in der Vergangenheit abgeschlossenen Sachverhalt han-

delte. In allen anderen Fällen, in denen ersichtlich war, dass die für die Verantwortungszuweisung re-

levante Handlung oder Sache noch nicht abgeschlossen ist, wurde die Kategorie “prospektive Verant-

wortung” codiert.  
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präventiv reflektiert (Turkle 2011). Und auch die Diskussion über den gesellschaftlichen, mo-

ralischen und rechtlichen Status von Robotern (Johnson & Verdicchio 2018) ist in die Zukunft 

gerichtet. Erwächst aus den technologischen Möglichkeiten und den damit verbundenen 

Kompetenzen der Roboter der Bedarf für neue Konzepte von Verantwortlichkeit? (Hanson 

2009; Loh 2019). Und sollten zukünftige Social Companions selbst Rechte erhalten? (Darling 

2012; Gunkel 2018). 

 

Aufgrund dieser Thementrends in der theoretischen Auseinandersetzung mit Social Compa-

nions, wird vermutet, dass auch in der Berichterstattung über Social Companions vor allem 

prospektive Verantwortungszuweisungen gemacht werden. 

 

Zeitliche Dimension im Diskurs über Social Media 

Im Themenfeld Social Media ist hinsichtlich der zeitlichen Dimension der Verantwortlichkei-

ten in der Fachdiskussion kein klarer Trend zu erkennen. Im Fachdiskurs werden sowohl ret-

rospektive als auch prospektive Verantwortungen thematisiert. In der Diskussion über die 

Rolle von Algorithmen als Verstärker von Desinformation und Ursachen von Filterblasen 

wurde und wird vielfach auf aktuelle und mittlerweile vergangene Entwicklungen und Ereig-

nisse hingewiesen, wie zum Beispiel die möglichen Einflüsse auf die US-Wahlen 2016 (Bessi 

& Ferrara 2016; Howard et al. 2018) oder den Einsatz von Twitter-Bots durch Regierungen und 

andere politische Akteur·innen, wie beispielsweise durch Saudi-Arabien im Zuge der sich zu-

spitzenden Katar-Krise 2017 (Abrahams & Leber 2021; Jones 2019). Auch in der aktuellen Fach-

debatte über die Problematik von Bias und Diskriminierung durch Algorithmen wird auf be-

reits länger bestehende Probleme wie z.B. beim Google-Algorithmus oder auch auf Risiken 

bei neueren Anwendungen wie z.B. automatisierte Gesichtserkennung hingewiesen (Baker & 

Potts 2013; Bozdag 2013; Bucher 2012; Leslie & David 2020; Mager 2012; Steffens et al. 2013). 

 

Zugleich lässt sich in der Literatur auch die starke Forderung nach der Übernahme von Ver-

antwortung in der zukünftigen Gestaltung von Automatisierungstechnologien im Kontext 

von Social Media beobachten, wobei sowohl Risiken als auch Chancen thematisiert werden 

(Howard 2015). Programmierer·innen sollen Algorithmen, die transparent und frei von Bias 

sind, entwickeln (Reviglio & Agosti 2020), Internetplattformen sollen mehr Wert auf das Res-

pektieren der Privatsphäre der Nutzer·innen legen, Regierungen sollen durch Regulierungen 

für eine effektive Durchsetzung sorgen (Taddeo & Floridi 2016). Es wird diskutiert, wie ein 

angemessenes Konzept des Datenschutzes für die Zukunft aussehen kann und welcher Ent-

wicklungen es bedarf, um dieses umzusetzen (Behrendt et al. 2019; Capurro 2005). Zudem 

wird diskutiert wie sich der Journalismus im Zuge der durch Algorithmen beeinflussten Social 

Media-Nachrichtenräume weiterentwickeln kann und muss (Greenwood 2018). 

 

Im Vergleich zwischen Social Companions und Social Media wird deutlich, dass Social Media 

schon länger etabliert und stärker verbreitet sind als Social Companions. Mit Social Media 

werden zudem vielfältige konkrete aktuelle Problemstellungen und Risiken in Verbindung 

gebracht, während sich die Fachdiskussion über Soziale Robotik stärker mit Zukunftsfragen 
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beschäftigt. Im Folgenden wird überprüft, ob sich diese Unterschiede auch in der zeitlichen 

Ausrichtung der Verantwortungsattribution niederschlagen. Vermutet wird, dass der mediale 

Verantwortungsdiskurs beim Thema Social Companions stärker prospektiv orientiert als der 

beim Thema Social Media. 

Tabelle 16: Zeitliche Dimension der Verantwortungsattributionen 

    Anwendungsfelder     
  

Social Media Social Companions Gesamt 

Zeitliche Dimension 
 

n Anteil (%) n Anteil (%) n Anteil (%) 

Prospektiv 
 

476 82,8 305 85,4 781 83,8 

Retrospektiv 
 

99 17,2 52 14,6 151 16,2 

Gesamt   575 100,0 357 100,0 932 100,0 

 

Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse zeigen, dass in zeitlicher Hinsicht prospektive Attributio-

nen von Verantwortung (83,8%) sehr viel häufiger artikuliert werden als retrospektive Attri-

butionen von Verantwortlichkeit (16,2%). Das bedeutet, dass der überwiegende Teil des Ver-

antwortungsdiskurses sich mit Verantwortungsobjekten beschäftigt, die aktuell relevant und 

noch nicht abgeschlossen sind. Die Verantwortungszuweisung erfolgt mit Blick in die Gegen-

wart und Zukunft. Vergleichsweise selten erfolgen dagegen retrospektive Verantwortungszu-

weisungen für Sachverhalte, die in der Vergangenheit liegen und bereits abgeschlossen sind.  

 

In Summe ist der Verantwortungsdiskurs somit auf gegenwärtige und zukünftige Verantwor-

tungsobjekte und Herausforderungen bezogen. Und dabei zeigen sich – anders als vermutet 

– auch keine Unterschiede in der Berichterstattung über Social Media und Social Companions. 

In beiden Anwendungsfeldern überwiegen die prospektiven Attributionen mit über 80% 

(Social Media: 82,8%; Social Companions: 85,4%). Unterschiede in der Etabliertheit der Tech-

nologien für Social Companions und Social Media schlagen sich nicht in Unterschieden in der 

zeitlichen Attribution von Verantwortung nieder. Anders als angenommen wird über Verant-

wortlichkeit im Bereich Social Companions nicht stärker zukunftsorientiert berichtet als über 

Verantwortlichkeit in den bereits stark etablierten Social Media. 

3.3.4 Qualität der Verantwortungsattribution 

Mit der Qualität der Verantwortung wird die Art und Weise näher bestimmt, mit der dem 

Subjekt Verantwortung zugewiesen wird und mit der sich die Haltung der zuweisenden Par-

tei gegenüber dem Subjekt ausdrückt. Grundsätzlich kann zwischen positiv und negativ kon-

notierten Verantwortungszuweisungen unterschieden werden. Positive Verantwortungen be-

ziehen sich auf Lösungsverantwortungen, das heißt, einem Subjekt wird die Verantwortung für 

die Lösung eines Problems zugewiesen. Eine solche positive Verantwortung kann auch in 

Form eines Lobs dafür ausgedrückt werden, dass Verantwortung übernommen wird. Somit 

drückt sich in der positiven Verantwortungszuweisung auch eine grundsätzlich optimistische 

Haltung der zuweisenden Partei gegenüber dem Subjekt aus. Eine positive Verantwortungs-

zuweisung liegt beispielsweise vor, wenn eine Journalist·in die EU dafür lobt, dass sie mit 
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einer neuen Verordnung ihre politische Verantwortung für die Lösung eines aktuellen Prob-

lems wahrnimmt. Negative Verantwortungszuweisungen hingegen beziehen sich auf Risiko- 

und Problemverantwortungen. Dem Subjekt wird dabei eine negative Haltung entgegenge-

bracht, oft verbunden mit Verantwortlichkeit in Form von Schuldzuweisungen für Risiken 

oder Probleme. Eine negative Verantwortungszuweisung liegt beispielsweise vor, wenn ein 

Mitglied einer NGO, die sich für Demokratie im Internet einsetzt, eine Social Media Plattform 

dafür verantwortlich macht, mit ihren Filter-Algorithmen nicht transparent umzugehen und 

die öffentliche Meinungsbildung zu verzerren.  

 

In der Praxis der Medienberichterstattung sind nicht alle Verantwortungsreferenzen eindeutig 

als Problem- oder Lösungsverantwortung dargestellt und die Qualität der Verantwortung ist 

nicht immer klar erkennbar. Diese Referenzen werden in der Inhaltsanalyse als unbestimmte 

Qualität ausgewiesen, wobei dies nicht gleichbedeutend mit neutral ist. Tatsächlich kann es 

sein, dass Verantwortungsreferenzen sowohl positive als auch negative Qualitäten implizie-

ren, die jedoch keine klare Tendenz aufweisen.  

 

Aufgrund von Interpretationsspielräumen und Grenzen der Einordbarkeit von Verantwor-

tungszuweisungen in eine der drei Kategorien sind die Ergebnisse quantitativer Inhaltsanaly-

sen mit Vorsicht zu interpretieren. Nichtsdestotrotz lassen sich die groben Muster der Haltung 

von Sprecher·innen innerhalb der Verantwortungsdiskurse herausarbeiten. Die Analyse der 

Qualität der Verantwortungsattribution gibt Aufschluss darüber, ob die Debatte eher durch 

pessimistische oder durch optimistische Tendenzen geprägt ist sowie darüber, welche Sub-

jekte vor allem mit Schuld und welche mit Lob konfrontiert werden, wer also eher für negative 

oder positive Entwicklungen verantwortlich gemacht wird (vgl. Tabelle 17).  

 

Annahmen zur Qualität der Verantwortung lassen sich aus den Ergebnissen zur Tonalität der 

Berichterstattung über Alorithmen und Robotik ableiten (Brantner & Saurwein 2021). Diese 

Ergebnisse lassen erwarten, dass in der Berichterstattung über Social Media häufiger negative 

Verantwortungszuweisungen vorkommen als in der Berichterstattung über Social Compa-

nions.  

Tabelle 17: Qualität der Verantwortungsattribution nach Anwendungsfeldern 

    Anwendungsfelder     

  Social Media Social Companions Gesamt 

Qualität d. Attribution  n Anteil (%) n Anteil (%) n Anteil (%) 

Negativ  315 54,8 109 30,5 424 45,5 

Unbestimmt  191 33,2 197 55,2 388 41,6 

Positiv  69 12,0 51 14,3 120 12,9 

Gesamt   575 100,0 357 100,0 932 100,0 

Mittelwert M   -0,43 -0,16 -0,33 

Anmerkung. Mittelwerte der Qualität der Attributionen, Skala: -1 (negativ), 0 (unbestimmt), 1 (positiv)  
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In Bezug auf die Qualität der Verantwortungsreferenzen überwiegen insgesamt negative At-

tributionen (45,5%) knapp vor unbestimmten Attributionen (41,6%). Positive Attributionen 

sind deutlich seltener (12,9%). Die Analyse der Qualität der Verantwortungsreferenzen zeigt 

somit, dass es im Verantwortungsdiskurs vorwiegend um Problematisierungen wie die Benen-

nung von Risiken, verpassten Chancen, Warnungen, Befürchtungen und Schuldzuschreibun-

gen geht. Positive Verantwortlichkeit durch Verweise auf Chancen und auf Potenziale den 

Risiken zu begegnen, sowie Erwartungen oder Lob für Problemlösungen werden in der Be-

richterstattung über Risiken und Verantwortlichkeit deutlich seltener artikuliert. Der Verant-

wortungsdiskurs über beide Anwendungsfelder hinweg weist deshalb auf der dreistufigen 

Skalen von -1 bis +1 in Summe eine negative Gesamttendenz auf (M = -0,33). 

 

Hinsichtlich der Qualität der Attributionen sind sowohl Gemeinsamkeiten als auch Schwer-

punktunterschiede zwischen den Anwendungsbereichen erkennbar. Positive Attributionen 

kommen in beiden Anwendungsfeldern selten vor (Social Media 12,0%, Social Companions: 

14,3%). In der Berichterstattung über Social Media überwiegen negative Attributionen mit 

54,8% deutlich vor unbestimmten Attributionen, die etwas mehr als ein Drittel ausmachen 

(33,2%). In der Berichterstattung über Social Companions ist dieses Verhältnis umgekehrt: 

Hier überwiegen unbestimmte Attributionen, die weder eindeutig positiv oder negativ sind 

(55,2%) vor den negativen Attributionen mit 30,5%. In Summe gestaltet sich der Verantwor-

tungsdiskurs beim Thema Social Companions damit etwas weniger negativ (M = -0,16), als der 

Diskurs beim Thema Social Media (M = -0,43), t(794) = -5.891, p < .001, Cohen’s d = -.39.  Dieser 

Unterschied korrespondiert mit dem Befund, dass die Tonalität der Berichterstattung über 

Social Media in Summe kritischer/negativer ist, als die Tonalität der Berichterstattung über 

Social Companions (vgl. Abschnitt 3.1.1). 

3.3.5 Qualität der Verantwortungsattribution für Verantwortungssubjekte 

In Abschnitt 3.3.4 wurde die Qualität der Verantwortungsattribution analysiert. Damit konnte 

u.a. gezeigt werden, dass in Summe in beiden Anwendungsfeldern eine negative Verantwor-

tungsattribution überwiegt (M = -0,33) wobei diese im Bereich Social Media stärker ausgeprägt 

ist (M = -0,43) als im Themenbereich Social Companions (M = -0,16). Mit Blick auf dieses allge-

meine Muster der Verantwortungsattribution stellt sich die Frage, ob sich darüber hinaus Un-

terschiede in der Qualität der Verantwortungszuweisung nach unterschiedlichen Verantwor-

tungssubjekten zeigen. Wird machen Akteur·innen besonders häufig positive oder negative 

Verantwortung zugewiesen? Welche Gruppen werden überwiegend mit Schuld und welche 

mit Lob konfrontiert? Tabelle 18 und Tabelle 19 differenzieren die Verantwortungsreferenzen 

nach Anwendungsbereichen, Verantwortungssubjekten und der Qualität, und zeigen einige 

Unterschiede, wenn es um die Frage geht, welchen Verantwortungssubjekten welche Qualität 

der Verantwortung zugewiesen wird.  
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Tabelle 18: Qualität der Verantwortungszuweisung nach Verantwortungssubjekten (Mittelwerte) 

    Anwendungsfelder 

  Social Media Social Companions 

Verantwortungssubjekte  n M n M 

Expert·innen/Intellektuelle  17 0,12 63 0,18 

Wirtschaft/Unternehmen  313 -0,63 73 -0,30 

Gesellschaft/Nutzer·innen  89 -0,14 114 -0,31 

Politik/Behörden  87 -0,26 29 -0,11 

Medien/Journalismus  29 0,04 1 -1.0 

Technik  33 -0,46 47 -0,13 

n./a.  7 -0,43 30 -0,07 

Gesamt   575 -0,43 357 -0,16 

Anmerkung. Mittelwerte der Qualität der Verantwortungsattributionen an Verantwortungssubjekte; 

Skalierung: Skalierung: -1 (negativ), 0 (unbestimmt), 1 (positiv)  

 

Im Anwendungsfeld Social Media ist die Qualität der Verantwortungsattribution mit einem 

Mittelwert von -0,43 insgesamt deutlich negativ. Dabei richtet sich der Großteil der negativen 

Attributionen an Wirtschaft und Unternehmen (39,5%; M = -0,63), insbesondere an die Inter-

net-Plattformen selbst. Den Internet-Plattformen werden vielfach Risiko- und Problemverant-

wortungen zugeschrieben, die sich in Schuldzuweisungen oder negativen Erwartungshaltun-

gen ausdrücken. Auch wenn Technologien im Bereich Social Media Verantwortung zugewie-

sen wird, so ist diese Verantwortlichkeit überdurchschnittlich negativ konnotiert (M = -0,46). 

Andere Akteur·innen im Themenfeld Social Media wie Gesellschaft/Nutzer·innen (M = -0,14) 

und Politik/Behörden (M = -0,26) werden als Verantwortungssubjekte in Summe zwar eben-

falls tendenziell negativ attribuiert. Im Quervergleich weisen diese Gruppen jedoch auch hohe 

Anteile an unbestimmten Attributionen ohne klare positive oder negative Tendenz auf. 

 

Im Themenfeld Social Companions dominiert über alle Verantwortungsreferenzen hinweg 

eine leicht negative Verantwortungsattribution (M = -0,16). Die differenzierte Analyse über 

Mittelwerte hinaus zeigt jedoch, dass bei allen Verantwortungsträger·innen eine unbestimmte 

Verantwortungszuweisung den größten Umfang der Referenzen ausmacht (55,2%). Weniger 

als ein Drittel (30,5%) der Verantwortungszuweisungen im Bereich Social Companions sind 

negativ. Im Vergleich zwischen unterschiedlichen Verantwortungsträger·innen wird dabei 

Wirtschaft und Unternehmen (M = -0,30) sowie Gesellschaft und Nutzer·innen (M = -0,31) 

überdurchschnittlich oft negative Verantwortung zugewiesen.  

 

Technologien werden im Themenbereich Social Companions (M = -0,13) im Schnitt weniger 

negativ attribuiert als im Themenbereich Social Media (M = -0,46). Dies deutet darauf hin, dass 

Robotertechnologie im Bereich Social Companions weniger negativ und problematisch darge-

stellt wird als Algorithmen, die bei Social Media zum Einsatz kommen. 
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Positive Verantwortungsattributionen finden sich in den Verantwortungsdiskursen über 

Social Media und Social Companions generell vergleichsweise selten. Jene Gruppe, die im 

Vergleich zu anderen Verantwortungsträger·innen am häufigsten positiv adressiert wird, ist 

die Gruppe der Expert·innen und Intellektuellen. Bei insgesamt niedrigen Fallzahlen sind 

rund 30% der Verantwortungsattributionen an Expert·innen und Intellektuelle positiv. Diese 

überwiegend positive Attribution zeigt sich sowohl für Verantwortungsattributionen im Be-

reich Social Media (M = 0,12) als auch im Bereich Social Companions (M = 0,18).  

3.3.6 Zwischenfazit: Modi, Zeit und Qualität der Verantwortungsattribution 

In Abschnitt 3.3 erfolgte die vertiefende Analyse der Art der Verantwortungsreferenzen durch 

die Bestimmung der Modi der Verantwortungsattributionen (Fremd-/Selbstattribution), die 

zeitliche Ausrichtung der Attribution (retrospektiv, prospektiv) sowie die Qualität der Ver-

antwortungsattribution (positiv, negativ).  

 

Die Ergebnisse der Modi der Verantwortungszuweisung untermauern die Ergebnisse der Ana-

lyse der Verbindungen zwischen Sprecher·innen und Verantwortungssubjekten:  

− Der mediale Verantwortungsdiskurs ist vor allem durch die Fremdzuweisung von 

Verantwortung geprägt (70,5%). Im Mediendiskurs weisen Akteur·innen Verantwor-

tung überwiegend Dritten Parteien zu. 

− Selbstattributionen, mit denen Akteur·innen ihre eigene Verantwortung thematisie-

ren, umfassen rund ein Viertel aller Verantwortungszuweisungen (25,0%). Die Selbst-

attribution von Verantwortung ist v.a. bei Wirtschaftsakteur·innen überdurchschnitt-

lich hoch. 

− Die Ablehnung von Verantwortlichkeit wird medial hingegen vergleichsweise selten 

thematisiert. Nur 4,5% aller Referenzen bestreiten entweder die eigene Verantwor-

tung oder kritisieren die fehlende Verantwortung Dritter. 

 

Detaillierte Analysen verweisen innerhalb dieses übergreifenden Musters auf einige bemer-

kenswerte Unterschiede in den Diskursen über Social Media und Social Companions: 

− Während in der Debatte über Social Media Medienakteur·innen meist selbst als Spre-

cher·innen auftreten und Dritten Verantwortung zuweisen (34,3%), erfolgt die 

Fremdattribution beim Thema Social Companions hauptsächlich durch Expert·in-

nen/Intellektuelle (39,5%). Beim Thema Social Companions lassen Medien häufiger 

Expert·innen sprechen. 

− Die Ablehnung/Leugnung von Verantwortung wird in Summe nur selten themati-

siert. Aus der Beobachtung der Medienberichterstattung im Zeitraum 2000 bis 2018 

lassen sich daher noch keine Indikatoren für ausgeprägte explizite Divergenzen, Kon-

flikte und Polarität hinsichtlich der Verteilung von Verantwortlichkeit beobachten.  

− Auf niedrigem Niveau zeigen sich jedoch Aspekte, die auf mögliche Trends verwei-

sen. So wird in der Berichterstattung über Social Media über Leugnung oder Ableh-

nung von Verantwortung mehr als viermal so oft berichtet als in der Berichterstat-

tung über Social Companions.  
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Die Ergebnisse der Analyse der zeitlichen Dimension der Verantwortungsattribution zeigen, dass 

prospektive Attributionen von Verantwortung sehr viel häufiger artikuliert werden als retro-

spektive Attributionen von Verantwortlichkeit. 

− Der Verantwortungsdiskurs ist somit vor allem auf gegenwärtige und zukünftige 

Verantwortungsobjekte und Herausforderungen bezogen und erfolgt mit Blick auf 

die Gegenwart und in die Zukunft (83,8%).  

− Vergleichsweise selten (16,2%) sind retrospektive Verantwortungszuweisungen für 

Sachverhalte, die in der Vergangenheit liegen und bereits abgeschlossen sind.  

− Anders als angenommen wird über Verantwortlichkeit im Bereich Social Compa-

nions nicht stärker zukunftsorientiert berichtet als über Verantwortlichkeit in den be-

reits stark etablierten Social Media. Unterschiede in der Etabliertheit der Technolo-

gien (Social Companions vs. Social Media) und unterschiedliche Schwerpunkte der 

Fachdiskurse schlagen sich nicht in Unterschieden in der zeitlichen Attribution von 

Verantwortung in den beiden Anwendungsfeldern nieder. 

 

Die Analyse der Qualität der Verantwortungsattribution kommt zu folgenden Ergebnissen: 

− Im Verantwortungsdiskurs zu Social Media und Social Companions überwiegen in 

Summe negative Attributionen (M = -0,33) und Problematisierungen durch die Be-

nennung von Risiken, verpassten Chancen, Warnungen, Befürchtungen und Schuld-

zuschreibungen.  

− Positive Lösungsverantwortung durch Verweise auf Chancen, auf Potenziale den Ri-

siken zu begegnen und Lob für Problemlösungen werden seltener artikuliert.  

− In Summe gestaltet sich der Verantwortungsdiskurs beim Thema Social Companions 

etwas positiver (M = -0,16) als der Diskurs zum Thema Social Media (M = -0,43).  

− Im Diskurs über Social Media dominieren negative Attributionen, die sich zu einem 

Großteil an die Internetplattformen richten. Ihnen wird vielfach Risiko- und Problem-

verantwortung zugeschrieben, die sich in Schuldzuweisungen oder negativen Erwar-

tungshaltungen ausdrücken. Im Diskurs über Social Companions dominieren unbe-

stimmte Verantwortungszuschreibungen vor negativen Attributionen.  

− Die Gruppe der Expert·innen und Intellektuellen wird als einzige mit überwiegend 

positiver Lösungsverantwortung attribuiert. 

 

In Summe zeigen die Analysen der Art der Verantwortungsattribution somit eine deutliche 

Dominanz der prospektiv orientierten und negativ konnotierten Fremdattribution von Verantwor-

tung mit geringen Unterschieden zwischen Social Media und Social Companions. So ist der 

Verantwortungsdiskurs beim Thema Social Companions etwas positiver als der Diskurs über 

Social Media und der Umfang der Selbstattribution von Verantwortlichkeit bei Social Compa-

nions (33,3%) etwas höher als bei Social Media (19,8%). Und während in der Debatte über 

Social Media häufig Medienakteur·innen als Sprecher·innen auftreten und Dritten Verantwor-

tung zuweisen (34,3%), erfolgt die Fremdattribution von Verantwortung beim Thema Social 

Companions hauptsächlich durch Expert·innen/Intellektuelle (39,5%). 
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In den Abbildungen35 3 und 4 sind die dominanten Muster der Verantwortungszuweisung 

(hinsichtlich Modi, Zeit und Qualität) abschließend integriert dargelegt.  

Abbildung 3: Modi, Zeit & Qualität der Verantwortungsreferenzen in der Berichterstattung über 

Social Media 

 

Abbildung 4: Modi, Zeit & Qualität der Verantwortungsreferenzen in der Berichterstattung über 

Social Companions 

 

 
35 Die Analyse und Visualisierung der Netzwerke erfolgte durch Stefan Resch und Matej Durco amAus-

trian Centre for Digital Humanities and Cultural Heritage der Österreichischen Akademie der Wissen-

schaften (ACDH-CH). 
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3.4 Normen, Adressat·innen und Instanzen der Verantwortung 

In der kommunikationswissenschaftlichen Forschung zur Verantwortungsattribution steht 

vor allem die Frage im Mittelpunkt, wer wen wofür verantwortlich macht, also welche Spre-

cher·innen welche Akteur·innen für welche Sachverhalte zur Verantwortung ziehen (vgl. Ab-

schnitt 3.2). Die philosophisch orientierte Verantwortungsforschung und insbesondere das 

Konzept der Verantwortungsnetzwerke bietet darüber hinaus ein weiter differenzierteres Ver-

ständnis von Verantwortung. Zu den fünf Relationselementen des dem Netzwerkbegriff zu-

grundeliegenden Verantwortungsbegriffs zählen neben Subjekt und Objekt auch die Instanz, 

vor der man sich verantworten muss, eine Adressat·in, gegenüber der Verantwortung besteht 

und die normativen Kriterien, die den Maßstab und die Richtlinien dafür bilden, in welcher 

Weise Verantwortung zuzuschreiben ist (vgl. Loh 2017, 39). Auch Instanz, Adressat·in und 

normative Kriterien sind laut Loh (2017) Teil der Minimaldefinition von Verantwortung und 

stellen wichtige Elemente von Verantwortung dar, sowohl aus theoretischer Perspektive, was 

die Konzeption von Verantwortung betrifft, als auch in der Praxis, wenn es de-facto darum 

geht, Adressat·innen zu schützen, Verantwortungssubjekte durch eine Instanz zur Verantwor-

tung zu ziehen und die normativen Bezugspunkte dieser Verantwortung zu benennen, z.B. 

welche normativen Erwartungen formuliert werden oder gegen welche Normen verstoßen 

wird.  

 

Für den medialen Verantwortungsdiskurs stellt sich die Frage, auf welche der Relationsele-

mente der Verantwortung auch in der Medienberichterstattung Bezug genommen wird und 

welche konkreten Instanzen, Adressat·innen und Normen in der Berichterstattung über Social 

Media und Social Companions genannt werden. 

3.4.1 Normative Kriterien  

Welche Arten von Verantwortlichkeit (rechtliche, moralische, ökonomische, politische soziale) 

werden im medialen Diskurs thematisiert? Bei den normativen Kriterien handelt es sich um 

eine Kategorie der Minimaldefinition von Verantwortung. “Sie stellen das Inwiefern, den 

Maßstab und normativen Bezugsrahmen dar, nach dem in einem gegebenen Kontext darüber 

geurteilt wird, ob die fragliche Person verantwortlich gehandelt hat” (Loh 2017, 49, eigene 

Hervorhebung). Bei normativen Kriterien handelt es sich grundsätzlich um konkrete norma-

tive Vorgaben in Form von Gesetzen, gesellschaftlichen Normen oder moralischen Werten, 

etc. Für die Inhaltsanalysen wurden die normativen Kriterien in fünf Verantwortungsbereiche 

differenziert: moralische, soziale, ökonomische, politische und rechtliche Verantwortung. 

“Der Verantwortungsbereich stellt eine Subkategorie des Relationselements der normativen 

Kriterien dar [...]” (Loh 2017, 45). “Verantwortungsbereiche sind die Handlungsräume, in de-

nen jemand für etwas Rede und Antwort steht und werden mit den normativen Kriterien be-

grenzt, die demzufolge je nach Kontext moralische, politische, rechtliche[, soziale] oder wirt-

schaftliche Kriterien darstellen” (Sombetzki 2014, 125).  
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Die fünf Verantwortungsbereiche können wie folgt beschrieben und unterschieden werden. 

Eine moralische Verantwortung liegt vor, wenn gefordert wird, für ethische Fragen Rede und 

Antwort zu stehen, einen moralischen Standpunkt einzunehmen oder auf der Basis von mo-

ralischen Werten und Prinzipien, wie z.B. Menschenwürde, zwischenmenschliche Umgangs-

formen wie Respekt und die gegenseitige Achtung von Bedürfnissen, in gewisser Weise zu 

handeln. Politische Verantwortung entsteht im Kontext der Pflichten und Normen, die einem 

politischen Gemeinwesen entsprechen, wenn also Normen des politischen Gemeinwesens wie 

Demokratie und Rechtsstaatlichkeit oder gesellschaftspolitisches Engagement und Partizipa-

tion den Bezugsrahmen der Verantwortung bilden. Formen rechtlicher Verantwortung liegen 

vor, wenn die Einhaltung bzw. Umsetzung geltenden Rechts die Verantwortung bestimmt. 

Eine soziale Verantwortung kann auch als Fürsorgeverantwortung bezeichnet werden. Sie be-

zieht sich z.B. auf Themen der sozialen (Un-)Gleichheit innerhalb der Gesellschaft sowie auf 

Verantwortungen im Kontext von sozialen Werten wie Chancengleichheit, Solidarität, etc. 

Ökonomische Verantwortung ist der Bereich, der explizit auf das Funktionieren ökonomischer 

Systeme verweist. Eine ökonomische Verantwortung ist beispielsweise die Renditeverantwor-

tung von Unternehmen gegenüber ihren Stakeholdern. Den normativen Bezugsrahmen bilden 

ökonomische Werte wie Effizienz und Wettbewerb. 

 

Die Bestimmung der normativen Kriterien im Rahmen der Inhaltsanalyse kann als eine Art 

Einordnung der gesamten Verantwortungskonstellation verstanden werden. Dabei gilt es zu 

bestimmen, auf welche normativen Verantwortungsbereiche bei Verantwortungszuweisungen in der 

Berichterstattung Bezug genommen wird oder anders ausgedrückt: in welchen normativen Be-

zugsrahmen Medien ein Thema stellen, d.h. ob sie ökonomische, soziale, politische, morali-

sche oder rechtliche Kriterien heranziehen, wenn sie Verantwortung thematisieren.  

 

Bei der Bestimmung des normativen Bezugsrahmens der Verantwortung kann auch der Ein-

bezug der anderen Relationselemente hilfreich sein. Zu beachten ist jedoch auch, dass sich die 

normativen Kriterien nicht einfach direkt aus den anderen Verantwortungsrelata ableiten las-

sen. So geht beispielsweise eine Verantwortungsrelation, in der das Subjekt die Politik ist, 

nicht zwangsläufig mit der Einordnung der Relation in den Bereich politischer Verantwortung 

einher, sondern der Politik kann ebenso moralische, soziale, ökonomische oder rechtliche Ver-

antwortung zugewiesen werden, je nachdem welche normativen Kriterien den Bezugsrahmen 

für die Verantwortungszuweisung bilden. Umgekehrt ist die Bestimmung als politische Ver-

antwortung nicht dem Verantwortungssubjekt Politik vorbehalten. Auch Bürger·innen und 

Unternehmen kann “politische Verantwortung” zugewiesen werden, wenn Normen des poli-

tischen Gemeinwesens wie Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, politische Öffentlichkeit oder po-

litische Beteiligung den normativen Bezugsrahmen für Verantwortungsattributionen bilden. 

So wird beispielsweise sozialen Netzwerken häufig vorgeworfen, durch algorithmische Selek-

tion den politischen Wettbewerb zu verzerren und demokratische Prozesse zu gefährden. 

Auch einzelne Verantwortungsobjekte können in verschiedenen normativen Bezugsrahmen 

thematisiert werden. Beispielsweise ist der adäquate Umgang mit Daten sowohl in Daten-

schutzgesetzen als rechtliche Verantwortung vorgegeben, als auch als moralische Erwartung 
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hinsichtlich eines verantwortungsvollen Umgangs mit der Privatsphäre von Bürger·innen in 

der Gesellschaft verankert. Im Rahmen der Inhaltsanalyse kann diese fallweise Mehrdeutigkeit 

ein Problem darstellen, wenn normative Referenzkriterien nicht explizit dargelegt werden 

oder wenn Grenzfälle auftreten, bei denen mehrere normative Kriterien involviert sind oder 

nicht genau voneinander abgegrenzt werden können.36 

 

Normative Kriterien in den Fachdiskursen 

Im technik-philosophischen Fachdiskurs werden vielfach ethische Probleme und Fragen in 

Bezug auf neue Technologien thematisiert. Auch im Themenbereich Social Companions fo-

kussiert eine Vielzahl der theoretischen Beiträge auf moralische Fragen hinsichtlich der Ent-

wicklung und des Einsatzes der Technologien sowie möglicher Folgen (Bendel 2019; Coeckel-

bergh 2014; Floridi & Sanders 2004; Loh 2019; Misselhorn 2019; Sullins 2011; Wallach & Allen 

2009). So wird beispielsweise der moralische Status der Roboter diskutiert, ihre Fähigkeit, nach 

moralischen Werten und Intuitionen zu handeln sowie Fragen nach der moralischen Legiti-

mität des Einsatzes von Social Companions als Ersatz für zwischenmenschliche Beziehungen. 

Beim Thema Pflegeroboter werden zudem Aspekte sozialer Verantwortung verhandelt, so 

zum Beispiel Fragen nach einem angemessenen Sorgebegriff beim Einsatz von Pflegerobotern 

oder nach den Auswirkungen auf den Personal- und Betreuungsschlüssel im Pflegebereich 

(Coeckelbergh 2016; Seibt et al. 2014; Sharkey & Sharkey 2012; Sparrow & Sparrow 2006; von 

Maur 2021). Auch Fragen nach der Regulierung von Pflegerobotern und anderen Social Com-

panions, nach angemessenen rechtlichen Kriterien und Forderungen nach politischer Verant-

wortungsübernahme werden im Fachdiskurs erhoben (Darling 2012; Fosch-Villaronga 2019; 

Gunkel 2018; Misselhorn 2019). Präsent sind in der philosophisch-ethischen Debatte Aspekte 

ökonomischer Verantwortung, wenngleich es mitunter zu Überschneidungen von sozialen 

mit ökonomischen Normen kommt, z.B. bei der Abschätzung von Auswirkungen des Einsat-

zes von Pflegerobotern auf den Personal- und Betreuungsschlüssel im Pflegebereich. 

 

Im Fachdiskurs zu Social Media zeigen sich etwas andere Schwerpunkte bei den Bezügen zu 

normativen Kriterien. Auch hier spielen ethische Fragestellungen im Diskurs über Verantwor-

tung eine wichtige Rolle. Allerdings sind die ethischen Fragen dabei häufig mit politischen 

und sozialen normativen Rahmenbedingungen verknüpft. Anders als im Themenbereich 

Social Companions sind viele der zentralen Verantwortungsobjekte im Bereich Social Media 

direkt mit demokratischen und politischen Normen verbunden, so etwas Themen wie Desin-

formation, Manipulation und Filterblasen. Auch auf soziale Problemstellungen und entspre-

chende Normen wird häufig Bezug genommen, z.B. bei Themen wie Hate Speech oder der 

Diskriminierung durch Algorithmen. Im Fachdiskurs spielen deshalb auch die politischen 

 
36 So zeigt sich im Rahmen der Inhaltsanalyse beispielsweise, dass in vielen Verantwortungsreferenzen 

in den Medien implizit auf moralische Kriterien Bezug genommen wird, auch wenn es sich vorrangig 

z.B. um einen politischen normativen Bezugsrahmen handelt. Mit ein Grund dafür ist, dass die Medi-

enberichterstattung zu Verantwortung oft einen moralischen Appell beinhaltet, der mit dem Bezug auf 

moralische Normen einhergeht, die zwar in den Referenzen nicht explizit benannt werden, aber in der 

Verantwortungszuweisungen (implizit) “mitschwingen”. 
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Herausforderungen und politische Verantwortung eine wichtige Rolle (Howard 2006, 2020; 

Howard et al. 2018; Lanier 2010; Reviglio & Agosti 2020; Siri 2020; Stroud 2011; Tucker et al. 

2018; Vallor 2016). Im Lauf der Zeit nehmen im Fachdiskurs über Social Media auch die recht-

lichen Fragen einen immer größeren Stellenwert ein (z.B. bei Datenschutz und Inhaltsregulie-

rung). Allerdings werden dabei auch regelmäßig moralische Aspekte miteinbezogen. So wer-

den beispielsweise Datenschutzprobleme nicht nur nach politischen und rechtlichen Kriterien 

beurteilt, sondern häufig auch mit Appellen an moralische Verantwortlichkeiten in Bezug auf 

den ethisch richtigen Umgang mit den User·innendaten verbunden (Amoore 2020; Capurro 

2005; Lanier 2010; Nissenbaum 2004; O’Hara 2010; Taddeo & Floridi 2016; Vallor 2016).  

 

Tabelle 20 zeigt, ob sich solche Schwerpunktunterschiede in den Fachdiskursen auch in der 

Medienberichterstattung widerspiegeln. Analysiert wird dafür die Verteilung der Verantwor-

tungsreferenzen nach den fünf unterschiedlichen Verantwortungsbereichen.37  

Tabelle 19: Verteilung der Verantwortungsreferenzen nach normativen Kriterien 

    Anwendungsfelder     

   Social Companions Social Media Gesamt 

Normative Kriterien  n Anteil (%) n Anteil (%) n Anteil (%) 

Moralische Verantwortung  203 56,9 256 44,5 459 49,2 

Ökonomische Verantwortung  20 5,6 46 8,0 66 7,1 

Politische Verantwortung  23 6,4 170 29,6 193 20,7 

Rechtliche Verantwortung  24 6,7 30 5,2 54 5,8 

Soziale Verantwortung  55 15,4 45 7,8 100 10,7 

n./a. (nicht zuweisbar)  32 9,0 28 4,9 60 6,4 

Gesamt   357 100,0 575 100,0 932 100,0 

 

Generell dominiert im Verantwortungsdiskurs die moralische Verantwortung als normativer 

Bezugsrahmen. Verantwortungsreferenzen in den Medien werden fast zur Hälfte (49,2%) mit 

einem expliziten oder impliziten Bezug auf ethische und moralische normative Kriterien arti-

kuliert. Hinter der moralischen Verantwortung folgt die politische Verantwortung (20,7%) als 

zweithäufigster normativer Bezugsrahmen. Etwas mehr als ein Fünftel aller Verantwortungs-

referenzen in den Medien werden mit einem expliziten oder impliziten Bezug auf politische 

Normen (bzw. politisch relevante Normen) wie Demokratie, Rechtstaatlichkeit oder demokra-

tische Öffentlichkeit artikuliert. Andere Normsysteme – soziale Verantwortung (10,7%), öko-

nomische Verantwortung (7,1%) und rechtliche Verantwortung (5,8%) – bilden felderüber-

greifend im Vergleich dazu nur selten den Bezugsrahmen für Referenzen im Verantwortungs-

diskurs über Social Media und Social Companions. 

 
37 Insgesamt konnten für 93,6% aller Verantwortungsreferenzen ein normativer Bezugsrahmen identi-

fiziert/codiert werden; in 6,4% der Fälle waren normative Kriterien nicht erkennbar und codierbar. Das 

bedeutet, dass bei 93,6% aller Verantwortungsreferenzen entweder normative Referenzkriterien (Nor-

men, Werte) mit der Verantwortungsattribution explizit artikuliert wurden und/oder dass der norma-

tive Bezugsrahmen aufgrund einer erkennbaren kontextuellen Situierung der Thematik im Artikel be-

stimmt werden konnte.  
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Der Bezugsrahmen moralisch/ethischer Normen hat in beiden Anwendungsfeldern die häu-

figsten Nennungen (Social Media: 44,5%; Social Companions: 56,9%). Dazu zählen etwa Nor-

men und Werte wie “Entscheidungsfreiheit”, “Eigenverantwortung der Konsument·innen”, 

“Transparenz”, “Souveränität”, die “Autonomie des Menschen” und “Selbstbestimmung”.38 

Als moralische Probleme der Automatisierung genannt werden u.a. die Durchdringung des 

“privatesten Raumes” und “intimer zwischenmenschlicher Kontakte”,39 und die damit ver-

bundenen Eingriffe in die Privatsphäre. Ein wiederholtes Beispiel moralischer Verantwor-

tungszuweisungen in beiden Anwendungsfeldern ist die Berichterstattung über den Chatbot 

Tay, der “aufgrund von Interaktionen mit Hasspostern nach wenigen Stunden homophobe, 

rassistische und sexistische Antworten formulierte.”40 Hier wird das moralische Risiko des 

negativen Einflusses der Technologien auf gesellschaftliche Kommunikation sowie das Prob-

lem einer Förderung von Diskriminierung in der Gesellschaft adressiert.  

 

Referenzen auf ökonomische Normen (z.B. Effizienzsteigerung)41 und rechtliche Referenznor-

men (z.B. “die Grundrechte auf Privatsphäre und Datenschutz”)42 finden sich in beiden Fel-

dern vergleichsweise selten. Dies ist überraschend, da für den Anwendungsbereich Social Me-

dia aufgrund der anhaltenden Debatte rund um den Datenschutz und der Problematisierung 

von Verletzungen datenschutzrechtlicher Normen mit einem höheren Anteil an rechtlichen 

Referenzen gerechnet wurde. Eine mögliche Erklärung könnte darin liegen, dass zentrale ein-

schlägige rechtliche Normen wie die EU Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) oder das 

deutsche Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) erst gegen Ende des Untersuchungszeit-

raums implementiert wurden und vorher die politische Reformdebatte im Zentrum stand.  

 

Neben diesen Gemeinsamkeiten zeigen sich auch bemerkenswerte Differenzen zwischen den 

Verantwortungsdiskursen in den beiden Anwendungsfeldern. So stellt die politische Verant-

wortung zwar insgesamt den zweithäufigsten normativen Bezugsrahmen dar. Bezüge auf po-

litische Normen finden sich jedoch vor allem im Anwendungsfeld Social Media (29,6%). Beim 

Thema Social Companions wird hingegen sehr selten auf politische Normen Bezug genom-

men (6,4%), hier spielen soziale Verantwortungen (15,4%) eine wichtigere Rolle. 

 

Im Anwendungsbereich Social Media ist die Häufigkeit politischer Verantwortungen mit dem 

Fokus auf politische Risiken verbunden. So wird mit der Problematisierung von Wahlmani-

 
38 Siehe zum Beispiel: FALTER_201210171627490040 (Pos. 34): “Entscheidungsfreiheit”; 

EMEDIA_20170630F066D347A6 (Pos. 20): “Eigenverantwortung der Konsument·innen”; 

FALTER_201008111611360076 (Pos. 16): “Transparenz”; FORMATDB_20161014B62E777BAC (Pos. 89-

90): “Souveränität”; KLEINE_20151231041001048910051 (Pos. 23-24): “Autonomie des Menschen”; 

KURIER_201706210401190224 (Pos. 24): “Selbstbestimmung”). 
39 Siehe HOR_201604291219400028 (Pos. 47); KURIER_201707061920410065 (Pos. 14). 
40 Siehe z.B. KURIER_201705131920390057 (Pos. 41-44). 
41 Siehe z.B. WZ_20171230031309606310089 (Pos. 265).  
42 Siehe z.B. STANDARD_20130827194001212180078 (Pos. 31). 
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pulation, Desinformation und Echokammern häufig auf politische Normsysteme Bezug ge-

nommen (Demokratie, Rechtsstaatlichkeit) für die den Subjekten politische Verantwortung 

zukommt. Dabei geht es mitunter auch um Verantwortung im Sinne politischer Einfluss-

nahme, beispielsweise wenn darauf verwiesen wird, dass heute ein Algorithmus “die Rolle, 

die einst Journalisten innehatten” übernimmt.43 

 

Im Anwendungsfeld Social Companions folgen hinter den Bezügen auf moralische Verant-

wortung jene auf soziale Verantwortung. Dabei werden vor allem Sorgeverantwortungen dis-

kutiert, beispielsweise wie “Roboter das Leben der Menschen in unserer älter werdenden Ge-

sellschaft erleichtern”44, oder wie zwischenmenschliche Beziehungen mit oder trotz sozialer 

Roboter erhalten werden können. Andere “gesellschaftliche Verwerfungen”45 werden mit 

Blick auf Normen der sozialen Gerechtigkeit diskutiert, denn “[d]a es durch die Robotik mit 

Sicherheit zu einem Wegfall von Arbeitsplätzen kommen wird, müsse vor allem auf soziale 

Auswirkungen geachtet werden.”46 Deutlich wird der Bezug auf soziale Normsysteme auch 

anhand verschiedener Beispiele, in denen soziale Erwartungen an technische Systeme formu-

liert werden: “Da Roboter den meisten Prognosen zufolge in den kommenden Jahrzehnten in 

unserem Alltag stärker präsent sein werden – zum Beispiel als umsichtige Altenpfleger oder 

flinke Küchengehilfen –, müssen sie dauerhaft in der Lage sein, Gefühle zu interpretieren und 

bis zu einem gewissen Grad selbst zu zeigen.”47 Hier wird gleichsam soziale Verantwortung 

von Entwickler·innen und beteiligten Akteur·innen dafür diskutiert, die Roboter in die Gesell-

schaft einzugliedern, um ein gelingendes Zusammenleben zu ermöglichen.  

 

Zusammenfassend zeigt die Analyse der normativen Bezugsrahmen in der Berichterstattung 

über Social Media und Social Companions, dass vor allem auf moralische Verantwortungskri-

terien Bezug genommen wird (49,2%), gefolgt von politischer Verantwortung (20,7%). Andere 

Normsysteme (soziale, ökonomische, rechtliche Verantwortung) werden vergleichsweise sel-

tener adressiert. Gleichzeitig zeigen sich einige Unterschiede in den Schwerpunkten der Ver-

antwortungsdiskurse, wenn es um den Bezug auf normative Kriterien geht. Während im Dis-

kurs über Social Companions "soziale Fragen" und Normen eine vergleichsweise wichtige 

Rolle spielen, geht es im Themenfeld Social Media häufiger um "politische Fragen" und Nor-

men und entsprechende Verantwortlichkeiten für die politische Gemeinschaft. 

 

Generell ist bei der Interpretation der Daten der Inhaltsanalyse zu beachten, dass normative 

Bezugsrahmen in der Berichterstattung nicht immer explizit dargelegt werden und dass im-

plizite Bezüge auch auf mehrere Normbereiche verweisen können. Dadurch sind der Erfas-

sung der normativen Kriterien in der Berichterstattung mit Methoden der quantitativen In-

haltsanalyse Grenzen gesetzt.  

 
43 Siehe z.B. PROFIL_201504271515360021 (Pos. 22). 
44 Siehe z.B. KURIER_201001031728370081 (Pos. 38-39). 
45 Siehe z.B. PRESSE_201704121915090007 (Pos. 45). 
46 Siehe WZ_20181003031108870400088 (Pos. 82-84). 
47 Siehe PROFIL_201405121146010070 (Pos. 29-33). 
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3.4.2 Verbindungen zwischen Verantwortungsobjekten und normativen Kriterien 

In Abschnitt 3.4.1 wurde analysiert auf welche normativen Kriterien in den Verantwortungs-

diskursen über Social Media und Social Companions Bezug genommen wird. Im Folgenden 

soll darauf aufbauend im Detail gezeigt werden, ob in der Berichterstattung über unterschied-

liche Verantwortungsobjekte auf unterschiedliche Normen Bezug genommen wird. Bei wel-

chen Risiken und Herausforderungen werden primär moralische Bezugsrahmen herangezo-

gen, bei welchen Themen wird auf politische oder rechtliche Verantwortlichkeiten Bezug ge-

nommen, und bei welchen Themen bilden ökonomische und oder soziale Normen den Be-

zugsrahmen für die Berichterstattung? Tabelle 21 zeigt die Verteilung der Verantwortungsre-

ferenzen nach Verantwortungsobjekten und den normativen Bezugsrahmen für den Anwen-

dungsbereich Social Companions.  

Tabelle 20: Verteilung der Verantwortungsreferenzen nach Verantwortungsobjekten und normativen 

Bezugsrahmen im Anwendungsfeld Social Companions 

    Normativer Bezugsrahmen   

Verantwortungsobjekte 
 

Moral. 

Verantw. 

Ökonom. 

Verantw. 

Politische 

Verantw. 

Rechtl. 

Verantw. 

Soziale 

Verantw. 

n./a. Ge-

samt 

Aufklärung/Bewusstseinsbildg. 
 

72,9 0,0 12,5 0,0 12,5 2,1 100,0 

Gesellschaft/Selbstverständnis 
 

72,1 0,0 0,0 0,0 25,6 2,3 100,0 

Pflege/Therapie 
 

47,8 0,0 4,3 0,0 47,8 0,0 100,0 

Technikentwicklung 
 

41,1 13,7 0,0 0,0 15,1 30,1 100,0 

Ökonomische Konsequenzen 
 

0,0 66,7 0,0 11,1 22,2 0,0 100,0 

Regulierung, Folgenabschätzng. 
 

57,4 3,3 18,0 9,8 9,8 1,6 100,0 

Sicherheit/Datensch./Haftung 
 

43,3 3,3 13,3 33,3 0,0 6,7 100,0 

Zusammenleben/Beziehungen 
 

68,6 1,4 1,4 10,0 11,4 7,1 100,0 

Gesamt/Durchschnitt   56,9 5,6 6,4 6,7 15,4 9,0 100,0 

Anmerkung. Dargestellt ist die Differenzierung einzelner Objektbereiche nach den verwendeten nor-

mativen Bezugsrahmen. Lesebeispiel: In der Berichterstattung zum Objekt Aufklärung/ Bewusstseins-

bildung wird bei 72,9% aller Verantwortungsreferenzen auf moralische Normen Bezug genommen. 

 

Die detaillierte Analyse zeigt, dass moralische Kriterien im Mediendiskurs über Social Com-

panions am häufigsten den normativen Referenzrahmen bilden. Über alle Verantwortungsob-

jekte hinweg werden 56,9% aller Verantwortungsverweise auf moralische Normen bezogen. 

Bei Problemen und Herausforderungen in den Bereichen Aufklärung/Bewusstseinsbildung 

(72,9%) sowie Gesellschaft/Selbstverständnis (72,1%) werden fast drei Viertel aller Verantwor-

tungsreferenzen als moralische Verantwortung gerahmt. Auch im Objektbereich Zusammen-

leben/Beziehungen (68,8%) wird überwiegend auf moralische Kriterien Bezug genommen. 

 

In nur wenigen Objektbereichen werden nicht primär moralische Kriterien als normative Be-

zugsrahmen herangezogen. Die Berichterstattung über ökonomische Herausforderungen ori-

entiert sich überwiegend an ökonomischen Normen (66,7%) und mitunter auch an sozialen 
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Normen (22,2%). Auch im Objektbereich Pflege/Therapie wird gleich häufig auf soziale und 

moralische Normen Bezug genommen (je 47,8%).  

 

Politische Verantwortung (6,4%) und rechtliche Verantwortung (6,7%) bilden insgesamt selten 

den normativen Bezugsrahmen der Berichterstattung über Social Companions. Rechtliche 

Normen werden überdurchschnittlich oft im Themenkomplex Sicherheit, Datenschutz und 

Haftung adressiert (33,3%). Auf politische Normen wird überdurchschnittlich häufig bei Her-

ausforderungen bezüglich Regulierung und Folgenabschätzung (18%), Sicherheit, Daten-

schutz und Haftung (13,3%) sowie Aufklärung (12,5%) Bezug genommen. Überraschender-

weise wird jedoch auch in den Objektbereichen Regulierung und Folgenabschätzung (57,4%) 

sowie Sicherheit, Datenschutz und Haftung (43,3%) überwiegend auf moralische normative 

Kriterien Bezug genommen, und nicht auf rechtliche Normen. 

 

Auch Fragen der Technikentwicklung werden im Verantwortungsdiskurs am häufigsten un-

ter moralischen Gesichtspunkten dargestellt (41,1%). Soziale Verantwortung (15,1%) und öko-

nomische Verantwortung (13,7%) spielen seltener eine Rolle. Auffällig ist, dass fast ein Drittel 

(30,1%) aller Verantwortungsreferenzen im Objektbereich Technikentwicklung keinem spezi-

fischen normativen Bezugsrahmen zugeordnet werden konnten. 

 

Social Media  

Tabelle 21: Verteilung der Verantwortungsreferenzen nach Verantwortungsobjekten und normativen 

Bezugsrahmen im Anwendungsfeld Social Media 

    Normativer Bezugsrahmen   

Verantwortungsobjekte 
 

Moralische 

Verantw. 

Ökonom. 

Verantw. 

Politisch. 

Verantw. 

Rechtl. 

Verantw. 

Soziale 

Verantw. 

n./a. Gesamt 

Datenschutz/Privatsphäre 
 

60,3 2,4 18,3 9,5 3,2 6,3 100,0 

Aufklärung/Bewusstsein 
 

48,4 1,6 35,5 0,0 8,1 6,5 100,0 

Technikentwicklung 
 

57,1 14,3 14,3 14,3 0,0 0,0 100,0 

Sozialität/Beziehung 
 

63,3 0,0 1,7 1,7 31,7 1,7 100,0 

Inhaltskontrolle 
 

59,1 3,0 9,1 9,1 4,5 15,2 100,0 

Medienbildung/Literacy 
 

29,0 16,1 25,8 0,0 25,8 3,2 100,0 

Ökonomische Konsequ. 
 

7,5 80,0 5,0 2,5 5,0 0,0 100,0 

Öffentlichk./Meinungbldg. 
 

33,6 0,0 62,5 1,6 0,8 1,6 100,0 

Regulierung/Selbstreg. 
 

25,0 3,8 51,9 13,5 5,8 0,0 100,0 

n./a. (nicht zuweisbar) 
 

33,3 66,7 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 

Gesamt/Durchschnitt   44,5 8,3 29,6 5,2 7,8 4,5 100,0 

Anmerkung. Dargestellt ist die Differenzierung einzelner Objektbereiche nach den verwendeten nor-

mativen Bezugsrahmen. Lesebeispiel: In der Berichterstattung zum Objektbereich Datenschutz/ Pri-

vatsphäre wird bei 60,3% aller Verantwortungsreferenzen auf moralische Normen Bezug genommen. 

 

Auch im Mediendiskurs über Social Media bilden moralische Kriterien am häufigsten den 

normativen Referenzrahmen. Über alle Verantwortungsobjekte hinweg werden 44,5% aller 
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Verantwortungsverweise auf moralische Normen bezogen. Bei Problemen und Herausforde-

rungen in den Bereichen gesellschaftliche Konsequenzen/Sozialität (63,3%), Daten-

schutz/Transparenz (60,8%), Kontrolle von Inhalten (59,1%) und der Entwicklung von Tech-

nologien (57,1%) werden über die Hälfte aller Verantwortungsreferenzen als moralische Ver-

antwortung gerahmt.  

 

Es gibt nur wenige Objektbereiche, die nicht überwiegend anhand moralischer Normen me-

dial präsentiert werden. Die Berichterstattung über ökonomische Herausforderungen orien-

tiert sich primär an ökonomischen Normen (80,0%). In den Objektbereichen politischer Ein-

fluss und Meinungsbildung (62,5%) sowie Regulierung (51,9%) dominieren politische Nor-

men als Bezugsrahmen. Überdurchschnittlich oft wird auf politische Normen auch Bezug ge-

nommen, wenn es um Aufklärung und Bewusstseinsbildung geht (35,5%). Anders als im An-

wendungsfeld Social Companions spielen bei Social Media somit auch politische Verantwor-

tungsnormen eine sichtbare Rolle (29,6%). 

 

Im Objektbereich Medienbildung/Literacy sind normative Bezüge verteilt auf moralische Ver-

antwortung, politische und soziale Verantwortung. Überdurchschnittlich oft wird soziale Ver-

antwortung auch als Norm herangezogen, wenn es um Konsequenzen von Social Media für 

Gesellschaft, Sozialität und Kommunikation geht (31,7%). Dies bedeutet, dass soziale Risiken 

und Verwerfungen im Bereich Social Media wie Sucht und die Verbreitung von Hass (im Un-

tersuchungszeitraum 2000-2018) vor allem unter moralischen und sozialen Normen darge-

stellt wurden und weniger unter Bezug auf politische und rechtliche Normen (je 1,7%). Mit 

zukünftiger Forschung sollte untersucht werden, ob mit einer zunehmenden Politisierung so-

zialer Risiken und Herausforderungen bei Social Media und neuen rechtlichen Regulierungen 

auch Verschiebungen der Schwerpunktsetzung bei den normativen Bezugsrahmen im Zeit-

verlauf verbunden sind.  

3.4.3 Verantwortungsinstanzen 

Als weiteres wichtiges Relationselement der Verantwortung gilt die Instanz. Die Instanz ist die 

Größe, vor der sich das Verantwortungssubjekt zu verantworten hat. Charakteristisch für In-

stanzen sind die Funktion und die Fähigkeit, über Verantwortlichkeit zu urteilen, und damit 

Verantwortungssubjekte zur Rechenschaft zu ziehen. Bei der Instanz handelt es sich daher 

immer um Entitäten, die prinzipiell auch selbst die Fähigkeiten zur Verantwortungsüber-

nahme mitbringen, ihnen wird Personalität zugeschrieben.48 Im rechtlichen Kontext sind es 

beispielsweise Gerichte bzw. rechtliche Organe, denen diese “entscheidende” Rolle innerhalb 

 
48 Diese Zuschreibung von Personalität trifft sowohl auf Individuen und Kollektive, die aus Individuen 

bestehen zu, als auch auf abstrakte Instanzen wie das Gewissen. Im Fall des Gewissens handelt es sich 

in gewisser Weise um die eigene Person, die sich als Instanz selbst gegenübersteht und der sich das 

Subjekt nicht entziehen kann. Es wird somit Verantwortung vor einem inneren Selbst übernommen. 

Betont werden muss hier aber auch, dass das Gewissen ein theoretisch schwer zu erfassendes und kont-

rovers diskutiertes Konzept darstellt. So hebt auch Janina Loh hervor, dass das Gewissen “[...] nur in 

einem metaphorischen Sinne Instanz genannt werden kann, da ihr keine eigenständige Existenz zu-

kommt, sie also nicht unabhängig von der oder dem Verantwortlichen bestehen kann” (Loh 2017, 44). 
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der Verantwortungskonstellation zukommt (vgl. Loh 2017, 43-46). Zudem wird in der Theorie 

zwischen internen (z.B. Gewissen) und externen (z.B. Gericht) Instanzen unterschieden. 

 

Die Instanz gilt als genuines Element der Verantwortung, die theoretisch Teil jeder Verant-

wortungskonstellation ist. Bei der Bestimmung der Instanz im Rahmen der Medieninhaltsan-

alyse ergeben sich jedoch etliche Schwierigkeiten, die im Folgenden erläutert werden. Die 

Probleme lassen sich teilweise aus der Theorie ableiten, teilweise wird aber auch deutlich, dass 

in der öffentlichen Kommunikation von Verantwortung Instanzen nicht so klar benannt und 

identifiziert werden können (und eine weniger prominente Rolle einnehmen) als die anderen 

Verantwortungsrelata. 

  

„Die Instanz stellt neben Subjekt und Objekt sicherlich das bekannteste Relatum der Verant-

wortung dar, die zugleich am wenigsten hinterfragt wird“ (Loh 2017, 43), d.h. die Relevanz 

der Instanz für die Bestimmung einer Verantwortungsrelation ist unbestritten. Es muss immer 

eine Größe geben, vor der sich ein Subjekt zu verantworten hat, und die über das Subjekt 

richtet. Dieses Verständnis verweist darauf, dass Verantwortung seit Beginn stark an ein 

Rechtsverständnis gebunden war (ebd.). Für Medieninhaltsanalysen wurden neben rechtli-

chen auch weitere Arten von Instanzen operationalisiert:  

− demokratische/politische Instanzen (politische Akteur·innen, die Politik als System, 

Behörden etc.) 

− rechtliche Instanzen (rechtliche Akteur·innen, Gerichte, Gerichtshöfe etc.) 

− Gesellschaft/Bürger·innen 

− Ethiker·innen (Mitglieder von Ethikräten, Wissenschaftler·innen mit Fokus auf den 

ethischen Konsequenzen der Automatisierung etc.) 

− Marktakteur·innen 

− Arbeitnehmer·innen 

− User·innen 

  

sowie im Anwendungsfeld Social Companions zusätzlich 

− Patient·innen 

− Mensch/Menschheit 

  

Im Zentrum der Analyse steht die Frage, vor welcher Instanz sich Verantwortungssubjekte zu 

verantworten haben. Dabei wurde für die Inhaltsanalyse nicht zwischen internen und exter-

nen Instanzen unterschieden, weil Medienberichte selten explizite Appelle oder Referenzen 

auf interne Instanzen beinhalten. In der Unterscheidung zwischen internen und externen In-

stanzen zeigt sich zudem die Schwierigkeit einer klaren Benennung von Instanzen. Denn vor 

allem auf interne (aber auch externe) Instanzen wird, wenn überhaupt, meist nur implizit Be-

zug genommen. Dies erweist sich als Problem für eine einheitliche Codierung der Kategorie 

der Instanz. 
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Für die Berichterstattung über Social Companions wird bei Instanzen zwischen der Gesell-

schaft/den Bürger·innen und der Kategorie “Mensch/Menschheit” unterschieden, weil ein Ziel 

der Inhaltsanalyse ist, das Verhältnis von Mensch und Roboter zu untersuchen und zu zeigen, 

welche Rolle dabei Referenzen auf die Spezies Menschheit als Verantwortungsinstanz spielen.  

 

Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse zeigen, dass für die überwiegende Mehrzahl der Fälle in 

beiden Anwendungsfeldern (Social Companions: 69,7%, Social Media: 67,5%) die Instanz der 

Verantwortung nicht bestimmt werden konnte. Dieser Mangel an Daten verdeutlicht, dass 

eine Identifizierung der Instanzen mit großen Schwierigkeiten konfrontiert ist und dass In-

stanzen in der Berichterstattung offenbar selten kommuniziert werden. 

 

In den Fällen, in denen die Instanz codiert wurde, ergab sich vor allem das Problem, dass 

Instanzen nicht immer explizit benannt und entsprechend einheitlich codiert werden konnten. 

Im Zuge der Inhaltsanalyse wurde deshalb versucht, die Instanz innerhalb des normativen 

Bezugsrahmens zu verorten. “Vor welcher Instanz man sich jeweils zu verantworten hat, ist 

von der Einordnung des Gegenstands in einen bestimmten Handlungsbereich abhängig, der 

durch eine Reihe normativer Kriterien begrenzt wird” (Loh 2017, 45). Dies wird am Beispiel 

rechtlicher Verantwortung ersichtlich, wo der Bezugsrahmen eine rechtliche Institution oder 

Person als Instanz erfordert, die die Befugnisse sowie die institutionelle Anerkennung mit-

bringt, um als eine Instanz zu fungieren, vor der sich das Subjekt rechtlich verantworten muss. 

Demgegenüber bringen Privatpersonen in ihrer Rolle als User·innen oder Bürger·innen nicht 

die erforderlichen Kompetenzen mit, um als rechtliche Instanzen aufzutreten. Meist lässt sich 

das Verhältnis von normativen Kriterien und Instanzen aber nicht so klar benennen wie im 

Fall der rechtlichen Verantwortungen. 

 

So ist es zwar auch im Kontext politischer Verantwortung so, dass die entsprechende Instanz 

(z.B. die Journalist·in, der Staat oder die Gesellschaft) in ihrer Rolle als politische Akteur·in, 

Kollektiv oder Institution auftritt, jedoch ist der normative Rahmen hier weniger institutionell 

determiniert als im Fall der rechtlichen Verantwortung. Dies führt zu Interpretationsspielräu-

men und Schwierigkeiten bei der Codierung. Beispielsweise geht politische Verantwortung 

nicht notwendigerweise mit einer institutionellen Befugnis der Instanz einher, sondern auch 

Bürger·innen könnten Instanz im Kontext politischer Verantwortung sein, beispielsweise 

wenn sich soziale Netzwerke vor gesellschaftlichen Interessenvertretungen wie NGO’s für 

ihre politische Einflussnahme verantworten müssten. So lässt sich die Instanz nicht aus dem 

normativen Bezugsrahmen ableiten, sondern erfordert eine weitere explizite Bestimmung. An 

dieser mangelt es in der Berichterstattung in den Medien jedoch häufig. Mitunter wird auf die 

“Akzeptanz der Menschen”49 verwiesen oder auf die Entscheidungsrolle des Menschen und 

der Gesellschaft50 – “wir sind es ja, die diese Technologie entwickeln, wir werden es sein, die 

 
49 Siehe KRONE_20160403211040257 (Pos. 109-110). 
50 Siehe SN_20170905013041082640031 (Pos. 38-39). 
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diese Technologie perfektionieren und zum Einsatz bringen.”51 Bei diesem Beispiel wird er-

sichtlich, dass die Zuweisung des Subjektstatus weniger Interpretationsaufwand erfordert als 

die Zuweisung der Instanz. Denn aus der Formulierung geht eindeutig hervor, dass das 

“Wir”, die Gesellschaft, als Subjekt der Verantwortung zum Handeln aufgefordert wird. Nicht 

explizit, sondern nur indirekt aus dem Kontext könnte interpretiert werden, dass die Gesell-

schaft auch als Instanz gemeint ist, im Sinne eines eigenen “kollektiven Gewissens”, einer abs-

trakten Größe, vor der sich die Gesellschaft rechtfertigen muss. Das Beispiel ist typisch für die 

indirekte Art und Weise, mit der auf Instanzen Bezug genommen wird. 

 

Die Notwendigkeit der Interpretation des Kontextes stellt eine große Herausforderung für 

eine einheitliche Codierung im Rahmen der Inhaltsanalyse dar. So wird beispielsweise in der 

Berichterstattung argumentiert, dass wir uns als Menschen den Robotern gegenüber freund-

lich verhalten müssen, „weil sie uns immer ähnlicher werden“.52 Dies könnte dahingehend 

interpretiert werden, dass auf die Spezies Mensch als abstrakte Instanz Bezug genommen 

wird, die im Sinne eines moralischen Anthropozentrismus den Menschen als Maß der Bewer-

tung von Moralität sieht. Die Maschinen treten in das moralische Universum, sobald sie sich 

dem Ideal des Menschen nähern. Das Menschheitskollektiv fungiert dabei als die Instanz von 

Verantwortung, vor der wir uns als Menschen zu verantworten haben. In dem Beispiel wird 

vor allem deutlich, dass die Bestimmung der Instanz einen hohen Reflexionsaufwand erfor-

dert und zudem viel Raum für Abweichungen in der Interpretation bietet. Die Probleme der 

fehlenden Eindeutigkeit hat Auswirkungen auf die Intercoderreliabilität und verschlechtert 

die Einheitlichkeit der Codierung und damit auch die Aussagekraft der Ergebnisse der quan-

titativen Inhaltsanalyse.  

 

Nur sehr selten, und wenn, dann meist im Kontext rechtlicher Verantwortung wird eine In-

stanz explizit benannt, zum Beispiel wenn „Facebook-Chef Mark Zuckerberg […] vor das EU-

Parlament zitiert wurde,“53 um dort vor dem zuständigen Ausschuss Rede und Antwort zu 

stehen. Auch in der Berichterstattung über Datenschutzfragen, teils explizit im Kontext der 

EU-Datenschutzgrundverordnung, wird wiederholt auf rechtliche und politische Entschei-

dungsträger·innen wie Gerichte,54 Hoheitsträger·innen55 und EU-Behörden56 verwiesen, die als 

rechtliche und politische Instanzen fungieren. Diese Beispiele unterstützen die These einer 

Verknüpfung des Konzepts der Instanz mit dem rechtlichen Kontext. Zudem kann dies so 

interpretiert werden, dass im Mediendiskurs bestimmte Instanzen vor allem dann explizit ge-

nannt werden, wenn ihre Relevanz in einem bestimmten Sachverhalt betont werden soll, vor 

allem in Fällen rechtlicher oder politischer Verantwortungen. 

 

 
51 Siehe SN_20170905013041082640031 (Pos. 34-36). 
52 Siehe WZ_20180217031310334780077 (Pos. 77-78). 
53 Siehe PRESSE_201805281915090038 (Pos. 33-34). 
54 Siehe HOR_20180112C7D5EFDB5D (Pos. 25). 
55 Siehe WZ_20161228031110098750062 (Pos. 93-94). 
56 Siehe MEDIANET_20160902B0C588AC2A (Pos. 67-69); PRESSE_201805281915090038 (Pos. 34-35). 
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Zusammenfassend stellt die Instanz ein wichtiges Element von Verantwortung dar. In der 

Kommunikation über Verantwortung, wie sie in den Medien stattfindet, werden Instanzen 

jedoch meist nicht explizit genannt, sondern implizit “mitgemeint”, wenn normative Kriterien 

thematisiert werden. Die Daten in der Inhaltsanalyse zeigen, dass Instanzen im Vergleich zu 

den anderen Relationselementen der Verantwortung in der Medienberichterstattung viel sel-

tener identifiziert werden konnten. Dies verdeutlicht einerseits, dass in der Kommunikation 

von Verantwortung Instanzen, anders als in der Theorie, kein zentrales Element von Verant-

wortung darstellen (mit Ausnahme der rechtlichen Verantwortungen, die stark an institutio-

nelle Instanzen gebunden sind) und dass sie in quantitativen Medieninhaltsanalysen nicht 

einwandfrei bestimmt werden können. Auch qualitative Analysen von Fallbeispielen verwei-

sen auf verschiedene Interpretationsmöglichkeiten und Mehrdeutigkeiten, die u.a. daraus re-

sultieren, dass in einen einzelnen Sachverhalt potenziell verschiedene Instanzen involviert 

sein können.  

3.4.4 Adressat·innen der Verantwortung 

Als letztes wichtiges Relationselement der Verantwortung gilt die Adressat·in. Die Adressat·in 

ist das Gegenüber des Verantwortungssubjekts, die Betroffene der Verantwortlichkeit (vgl. 

Loh 2017, 46-49). Adressat·innen sind der Grund dafür, weshalb ein Verantwortungsverhält-

nis besteht. Sie können unbelebte wie belebte Wesen oder auch Abstrakta wie Normen und 

Werte sein, “eben all das, welchem wir einen Wert zuschreiben” (ibid.) und das wir als schüt-

zenswert erachten. So kann sowohl ein erwachsener Mensch, ein Tier, ein Kind oder auch eine 

Norm wie die menschliche Würde als Adressat·in von Verantwortung fungieren. In einer Ver-

antwortungskonstellation negativer Qualität ist die Adressat·in z.B. eine geschädigte Person 

oder ein auf dem Spiel stehender Wert.  

 

Auch das Relationselement Adressat·in ist ein genuines Element von Verantwortung, wenn-

gleich es in der Theorie umstrittener ist als die Instanz. Loh (2017, 48) weist zum Beispiel auf 

eine fehlende Trennschärfe der Kategorie hin, weil die Adressat·in häufig mit dem Objekt oder 

der Instanz verwechselt wird. Wenn es beispielsweise um den Umgang mit Daten von Min-

derjährigen im Internet geht, bildet der Schutz des Kindes das Objekt der Verantwortung. Zu-

gleich ist das Kind selbst auch der Grund und damit Adressat·in der Verantwortungsrelation. 

Der Grund der Verantwortung kann aber auch in das Objekt hineingelesen werden. Überlap-

pungen wie diese führen dazu, dass die Kategorie Adressat·in anderen Relata gegenüber in 

den Hintergrund treten kann.  

 

Für Medieninhaltsanalysen stellt sich die Frage, welche Entitäten in der Medienberichterstat-

tung genannt werden, die den Grund dafür bilden, dass Verantwortung zugewiesen oder ein-

gefordert wird. Aus theoretischer Perspektive kommt dafür eine Vielzahl an Wesen, Kol-

lektiven, Dingen oder auch Normen in Frage.  
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Für die die Inhaltsanalyse wurde folgende Operationalisierung der Adressat·innen gewählt: 

− Gesellschaft/Bürger·innen/politische Gemeinschaft 

− User·innen/Leser·innen 

− Arbeitnehmer·innen 

− Marktakteur·innen (ökonomisch Betroffene, Konkurrent·innen, Unternehmen) 

− Kinder/Jugendliche 

− Geschädigte 

  

sowie im Themenfeld Social Companions zusätzlich 

− Patient·innen 

− Technologien 

− Mensch/Menschheit 

  

Für die Inhaltsanalyse wurde die Kategorie der· Adressat·in auf Akteur·innen, im Sinne von 

Personen und Kollektiven, beschränkt. Abstrakte Gründe wie Normen und Werte wurden 

ausgeklammert, weil der Fokus der Analyse auf der Identifizierung von Akteursnetzwerken 

liegen sollte. Damit geht jedoch eine konzeptionelle Verengung einher, die dazu führt, dass 

Adressat·innen nicht vollständig theoriekonform erfasst werden können. 

 

Die Kategorie “Mensch/die Menschheit” wurde analog zu der Argumentation im Kontext der 

Instanzen eingeführt. So soll für das Verhältnis von Mensch und Roboter gezeigt werden, wel-

che Rolle der Mensch bzw. die Menschheit als Adressat·in von Verantwortung spielt. Dabei 

geht es vor allem um Referenzen, in denen dem Menschen bzw. der Menschheit in der 

Mensch-Roboter-Beziehung ein Wert zugeschrieben wird, der als schützenswert erachtet 

wird.  

 

Die Liste menschlicher Adressat·innen wurde im Anwendungsfeld Social Companions um die 

Kategorie “Technologien” erweitert, um den gesellschaftlichen Status der Roboter vertiefend 

zu analysieren. Denn auch Maschinen wird mitunter ein Wert zugeschrieben, wodurch sie als 

Grund von Verantwortung bzw. als Gegenüber des Subjekts fungieren können. 

 

Für die Codierung des Relationselements „Adressat·in“ ergaben sich teils dieselben, teils an-

dere Schwierigkeiten als bei der Codierung der Instanz. Anders als bei der Codierung der 

Instanzen wurde in den meisten Fällen (88%) in beiden Anwendungsfeldern eine Adressatin 

oder ein Adressat identifiziert. Daraus lässt sich schließen, dass anders als bei den Instanzen 

das Relationselement Adressat·in in der Kommunikation von Verantwortung – zumindest im-

plizit – vertreten ist. Das Problem bestand wiederum in der Zuordnung zu den gewählten 

Akteurskategorien, da häufig zwar ein Grund der Verantwortung vorhanden war, dieser aber 

nur implizit einer Gruppe von Akteur·innen, wie der Gesellschaft, zugewiesen werden 

konnte. Die in der Theorie beschriebenen Probleme für die Bestimmung der Adressat·in, z.B. 

durch Überlappungen mit Objekten und Instanzen, widerspiegeln sich auch bei der Codie-

rung der Kategorie. 
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Es gab eindeutige und explizite Fälle, z.B. in der Kategorie „User·innen“, wenn Algorithmen 

dafür verantwortlich gemacht werden, „dass User in ihren digitalen Filterblasen leben“57 oder 

„[d]ass Facebook durch seine Algorithmen die Meinung seiner Nutzer manipuliert […]“58. Im 

Themenfeld Social Companions wurde die Menschlichkeit explizit als Wert und damit als Ad-

ressat·in genannt, beispielsweise wenn es heißt, “[d]er Grundsatz sollte sein, dass Roboter dem 

Menschen helfen, menschlicher zu sein”59 oder in der Forderung, “[...] dass mit Gesetzen ge-

regelt wird, an welchen Arbeitsplätzen Roboter die Menschen ersetzen dürfen”.60 

In diesen Fällen bestätigt sich auch die These aus der Theorie, dass sich die Adressat·in mit 

einem anderen Relationselement, häufig den Objekten, überlagert (z.B. Objekt: Manipulation 

der User·innen; Adressat·in: User·innen). Solche Überlappungen stellen ebenfalls eine Schwie-

rigkeit für die Codierung dar, da eine Unterscheidung zwischen Objekt und Adressat·in 

dadurch erschwert wird. 

 

In den meisten Fällen allerdings basieren die Codierungen wie im Fall der Instanz auf Inter-

pretationen des Kontextes, da die Adressat·innen in den Artikeln nicht explizit benannt wur-

den. So wurde zum Beispiel die Kategorie „Gesellschaft/Bürger·innen“ codiert, wenn als 

Grund für die Verantwortung der Schutz der Demokratie genannt wurde, zum Beispiel in der 

Formulierung „unserer demokratischen Gesellschaftsordnung“,61 da die Gesellschaft hier das 

betroffene Akteurskollektiv darstellt. Allerdings wird deutlich, dass solche Formulierungen 

Spielraum für Interpretationen lassen, und es nicht eindeutig ist, dass mit der Referenz auf 

Demokratie eindeutig die Gesellschaft als Adressatin einhergeht. Teilweise konnte zudem 

nicht klar festgestellt werden, ob eine oder mehrere Adressat·innengruppen angesprochen 

wurden, beispielsweise, wenn aufgrund von Facebooks Handeln „unsere Entscheidungsfrei-

heit“ auf dem Spiel steht.62 In solchen Fällen kann nicht eindeutig bestimmt werden, ob damit 

die Entscheidungsfreiheit der Gesellschaft, der User·innen oder beider Gruppen gemeint ist. 

 

Die Schwierigkeiten in der eindeutigen Identifikation von Adressat·innen sind mit ein Grund 

dafür, dass in Summe überwiegend große und allgemeine Kategorien codiert wurden. In bei-

den Anwendungsbereichen wurde die Kategorie “Gesellschaft” am häufigsten codiert. Im 

Themenfeld Social Companions wurden die beiden Kategorien “Gesellschaft” (33,1%) und 

“Der Mensch/Die Menschheit” (21,8%) gemeinsam in mehr als der Hälfte (54,9%) aller Verant-

wortungsverweise codiert. Im Themenfeld Social Media bilden die Kategorien “Gesellschaft” 

(43,0%) und “User·innen” (33,7%) einen Anteil von drei Vierteln (78,7%) aller codierten Ver-

antwortungsverweise. Nur selten wurde in der Berichterstattung explizit auf konkrete Kate-

gorien wie Kinder und Jugendliche, Arbeitnehmer·innen oder Patient·innen verwiesen. Der 

 
57 Siehe HOR_201804063E31662A39 (Pos. 4-7). 
58 Siehe KURIER_201611201920430069 (Pos. 16-17). 
59 Siehe PRESSE_201306301915390060 (Pos. 66-67). 
60 Siehe KRONE_20170929508340752 (Pos. 68-70). 
61 Siehe STANDARD_20130827194001212180078Pos. 16-22. 
62 Siehe FALTER_201210171627490040, Pos. 34. 
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Fokus auf Gesellschaftskollektive lässt sich unter anderem dadurch erklären, dass in der Be-

richterstattung vielfach keine konkreten Adressat·innengruppen genannt werden, und die Ge-

sellschaft als Kollektiv sich als passende Adressat·innen für “allgemeine” Verantwortungsre-

ferenzen anbietet, die einen breiten Interpretationsrahmen ermöglichen. Dies lässt sich an-

hand des folgenden Beispiels aus einem Interview mit Peter Parycek, Prof. für E-Governance 

an der Donau-Universität Krems und seit 2018 Mitglied des Digitalrats der Deutschen Bun-

desregierung, verdeutlichen:  

 

“Die Furche: Worauf müsste die Gesellschaft achten? [...] Parycek: Wir müssen uns die Frage 

stellen, inwieweit wir eine Vorselektion von Informationen oder eine Steuerung durch Algo-

rithmen haben wollen. Wenn ja, müssen wir uns die Frage stellen, wie wir der Diskriminie-

rung, der Entsolidarisierung oder der Intransparenz der Systeme entgegenwirken können.”63  

 

In diesem Beispiel ist die Gesellschaft explizit als Subjekt angesprochen, es wird jedoch keine 

explizite Adressat·in genannt. Die Gesellschaft wurde hier als Adressat·in codiert, da sich die 

Auswirkungen von “Diskriminierung” und “Entsolidarisierung” an Bürger·innen im Allge-

meinen richten und durch die Effekte der Algorithmen Werte einer solidarischen Gesellschaft 

auf dem Spiel stehen. Jedoch wird dabei deutlich, dass eine solche Interpretation nicht den 

Anspruch von Eindeutigkeit erheben kann. 

 

In der Berichterstattung über Social Media finden sich neben einer Vielzahl an (impliziten) 

Referenzen auf die Gesellschaft oder Menschen in ihrer Rolle als Bürger·innen (43%) auch eine 

hohe Anzahl an Referenzen, bei denen Internet-Nutzer·innen als Adressat·innen von Verant-

wortung genannt werden (33,7%), wie folgendes Beispiel zeigt: “Die großen Webseiten schnei-

dern ihre Inhalte immer mehr auf uns zu. Sie liefern uns Nachrichten und Angebote, von de-

nen sie glauben, dass sie zu uns passen. Es ist ein unsichtbarer Prozess, den wir oft gar nicht 

mitbekommen. Und am Ende bekommt jeder seine eigene Version der Welt geliefert.”64  

3.4.5 Zwischenfazit: Normen, Instanzen, Adressat·innen der Verantwortungsreferenzen 

In der kommunikationswissenschaftlichen Forschung zur Verantwortungsattribution steht 

vor allem die Frage im Mittelpunkt, welche Sprecher·innen im medialen Verantwortungsdis-

kurs welche Akteur·innen wofür verantwortlich machen. Mit dem Konzept der Verantwor-

tungsnetzwerke werden weitere Relationselemente der Verantwortung definiert, die sowohl 

aus theoretischer Perspektive als auch aus in praktischer Hinsicht von Bedeutung sind: In-

stanz, Adressat·in und die normativen Kriterien. Als Bestandteile einer Minimaldefinition von 

Verantwortung geben sie darüber Auskunft, (1) welche Adressat·innen den Grund einer Ver-

antwortung darstellen, dem ein Wert beigemessen wird, den es zu schützen gilt, (2) vor wel-

cher Instanz sich Verantwortungssubjekte zu verantworten haben und (3) welche normativen 

Kriterien der jeweiligen Verantwortlichkeit zu Grunde liegen. Für den medialen Verantwor-

tungsdiskurs stellt sich die Frage, auf welche dieser Relationselemente der Verantwortung in 

 
63 Siehe FURCHE_201709219910618CEC (Pos. 61-66). 
64 FALTER_201210171627490040 (Pos. 29-35). 
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der Medienberichterstattung Bezug genommen wird und welche konkreten Normen, Instan-

zen und Adressat·innen dabei in der Berichterstattung über Social Media und Social Compa-

nions genannt werden. 

 

Bei der Umsetzung der Untersuchung im Rahmen einer Medieninhaltsanalyse offenbaren sich 

jedoch vielfältige Probleme, die in der theoretischen Reflexion und bei der Interpretation der 

Daten der Inhaltsanalyse zu beachten sind: 

− Aus theoretischer Perspektive kommen als Instanzen und Adressat·innen eine Viel-

zahl an Entitäten in Frage, was die Operationalisierung der Dimension erschwert und 

Schwerpunktsetzungen notwendig macht, die zu konzeptionellen Verengungen füh-

ren.  

− Während für Verantwortungsreferenzen in der Medienberichterstattung die Spre-

cher·innen, Subjekte und Objekte meist deutlich benannt und erkennbar sind, werden 

Normen, Adressat·innen und Instanzen in der medialen Berichterstattung sehr häufig 

nicht explizit benannt. Das erschwert die Codierung. 

− Auf Adressat·innen, Normen und Instanzen wird in der Berichterstattung, wenn 

überhaupt, vielfach nur implizit Bezug genommen. Solche impliziten Bezüge lassen 

verschiedene Lesarten zu; einzelne Verantwortungsreferenzen können mehrdeutig 

sein und sich auf verschiedene Normen, Instanzen und Adressat·innen beziehen. 

− Die impliziten Bezüge auf Adressat·innen, Normen und Instanzen und die Mehrdeu-

tigkeit bieten Interpretationsspielraum. Dies stellt hohe Anforderungen an die Codie-

rer·innen und erschwert eine intersubjektiv einheitliche und nachvollziehbare Be-

stimmung und Codierung im Rahmen von Inhaltsanalysen. 

− Als Konsequenz der Codierungsprobleme können auch die Daten für die Kategorien 

nur bedingt Aufschluss über die quantitative Verteilung der Relationselemente im 

Verantwortungsdiskurs geben. 

− Zudem sind implizite Referenzen auf Normen, Instanzen und Adressat·innen auch 

nur bedingt als Trainingsmaterial für automatisierte Inhaltsanalysen geeignet. 

 

Zusammenfassend stößt die Bestimmung von Normen, Instanzen und Adressat·innen mittels 

Methoden der quantitativen Medieninhaltsanalysen daher an deutliche Grenzen. Trotzdem 

lassen sich aus der Codierung und in Kombination mit einer qualitativen Analyse der Verant-

wortungsreferenzen einige Erkenntnisse gewinnen. 

 

Normative Kriterien  

Normative Kriterien stellen den Maßstab und den Bezugsrahmen dar, nach dem darüber zu 

urteilen ist, ob verantwortlich gehandelt wird. Im Fachdiskurs wird beispielsweise der mora-

lische Status der Roboter diskutiert, ihre Fähigkeit, nach moralischen Werten und Intuitionen 

zu handeln sowie Fragen nach der moralischen Legitimität des Einsatzes von Social Compa-

nions als Ersatz für zwischenmenschliche Beziehungen. Im Fachdiskurs über Social Media 

werden ethischen Fragen häufig mit politischen und sozialen Normen verknüpft, beispiel-

weise bei Themen wie Hate Speech oder der Diskriminierung durch Algorithmen.  
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Die empirische Analyse der normativen Bezugsrahmen in der Berichterstattung über Social 

Media und Social Companions zeigt, dass vor allem auf moralische Verantwortungskriterien 

Bezug genommen wird (49,2%), gefolgt von politischer Verantwortung (20,7%). Andere 

Normsysteme (soziale, ökonomische, rechtliche Verantwortung) werden vergleichsweise sel-

tener adressiert. Moralische Normen und Werte, auf die in der Berichterstattung wiederholt 

Bezug genommen wird, sind z.B. Entscheidungsfreiheit, Souveränität, die Autonomie des 

Menschen und Selbstbestimmung. Der starke Bezug auf moralische Normen erfolgt in beiden 

Anwendungsfeldern (Social Media, Social Companions) und für eine Vielzahl von Verantwor-

tungsobjekten, z.B. bei Problemen und Herausforderungen in den Bereichen Aufklärung und 

Bewusstseinsbildung, Sozialität, gesellschaftliches Selbstverständnis und Zusammenleben so-

wie auch bei Themen wie Datenschutz und Transparenz und bei Fragen der Kontrolle von 

Inhalten bei Social Media.  

 

Interessant ist überdies, dass auch bei Verantwortungsfragen zur Entwicklung von Technolo-

gien überwiegend auf moralische Kriterien der Verantwortung Bezug genommen wird, so-

wohl im Anwendungsfeld Social Media als auch bei Social Companions. 

 

Gleichzeitig zeigen sich einige Unterschiede in Schwerpunkten der Verantwortungsdiskurse, 

wenn es um den Bezug auf normative Kriterien geht. Im Diskurs über Social Companions geht 

es häufig um soziale Themen und soziale Normen, wie z.B. die Sorgeverantwortungen und 

die Frage wie zwischenmenschliche Beziehungen mit oder trotz sozialer Roboter erhalten wer-

den können. Demgegenüber geht es im Themenfeld Social Media häufiger um politische Fra-

gen und Normen und entsprechende Verantwortlichkeiten für die politische Gemeinschaft, 

etwa wenn bei der Problematisierung von Wahlmanipulation, Desinformation und Echokam-

mern auf politische Normsysteme wie Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Partizipation Be-

zug genommen wird. 

 

Referenzen auf ökonomische Normen (z.B. Effizienzsteigerung) und rechtliche Referenznor-

men (z.B. die Grundrechte auf Privatsphäre und Datenschutz) finden sich in beiden Feldern 

vergleichsweise selten. Dies ist überraschend, da für den Anwendungsbereich Social Media 

aufgrund der anhaltenden Debatte rund um den Datenschutz und der Problematisierung von 

Verletzungen datenschutzrechtlicher Normen mit einem höheren Anteil an rechtlichen Refe-

renzen gerechnet wurde. Zudem werden auch soziale Risiken und Verwerfungen im Bereich 

Social Media wie Sucht und die Verbreitung von Hass zumindest bis 2018 vor allem unter 

moralischen und sozialen Normen dargestellt und weniger unter Bezug auf politische und 

rechtliche Normen. Mit zukünftiger Forschung sollte untersucht werden, ob mit einer zuneh-

menden Politisierung sozialer Risiken und Herausforderungen bei Social Media auch Ver-

schiebungen der Schwerpunktsetzung bei normativen Bezugsrahmen im Zeitverlauf verbun-

den sind. 
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Instanzen 

Die Instanz ist jene Größe, vor der sich das Verantwortungssubjekt zu verantworten hat, sie 

besitzt die Funktion und die Fähigkeit, über Verantwortlichkeit zu urteilen, und damit Ver-

antwortungssubjekte zur Rechenschaft zu ziehen (beispielsweise Gerichte bzw. rechtliche Or-

gane). Instanzen stellen ein wichtiges Element von Verantwortung dar und gelten als Bestand-

teil der Minimaldefinition von Verantwortung. Doch bei ihrer Bestimmung im Rahmen der 

Medieninhaltsanalyse ergeben sich vielfältige Schwierigkeiten. 

 

In der Kommunikation über Verantwortung, wie sie in den Medien stattfindet, werden In-

stanzen meist nicht explizit genannt. Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse zeigen, dass für die 

überwiegende Mehrzahl der Fälle in beiden Anwendungsfeldern die Instanz der Verantwor-

tung nicht bestimmt werden konnte (Social Companions: 69,7%, Social Media: 67,5%). Verant-

wortungsinstanzen sind kein zentraler Gegenstand der Medienberichterstattung, selbst wenn 

es in der Berichterstattung um Fragen der Verantwortung geht. Nur sehr selten, und wenn 

dann meist im Kontext rechtlicher Verantwortung, wird eine Instanz explizit benannt, etwa 

zuständige Behörden oder Gerichte in anhängigen Verfahren.  

 

Im Rahmen der Inhaltsanalyse wurde versucht, die Instanz innerhalb des normativen Bezugs-

rahmens zu verorten, denn die relevante Instanz hängt v.a. von der Einordnung des Gegen-

stands in einen bestimmten Handlungsbereich ab, der durch normative Kriterien begrenzt 

wird (Loh 2017). Dabei zeigt sich, dass auf Instanzen mitunter implizit Bezug genommen wird 

oder dass relevante Instanzen abgeleitet werden können, wenn in der Berichterstattung auf 

die normativen Kriterien der Verantwortlichkeit Bezug genommen wird. Doch qualitative 

Analysen von Fallbeispielen verweisen auf verschiedene Interpretationsmöglichkeiten und 

Mehrdeutigkeiten bei der Bestimmung der relevanten Instanzen. Diese resultieren v.a. daraus, 

dass in einen einzelnen Sachverhalt potenziell verschiedene Instanzen involviert sein können. 

Diese Mehrdeutigkeit und die Notwendigkeit zur Interpretation des Kontextes stellt eine 

große Herausforderung für eine einheitliche Codierung im Rahmen der Inhaltsanalyse dar 

und führt dazu, dass Instanzen mit Methoden der quantitativen Medieninhaltsanalysen nicht 

einwandfrei bestimmt werden können.  

 

Trotzdem finden sich in der Berichterstattung Fallbeispiele für explizite und implizite Refe-

renzen auf Instanzen. Diese eignen sich jedoch besser für eine qualitative Analyse, mit der 

man dem nötigen Reflexions- und Interpretationsaufwand, der aus der impliziten Kommuni-

kation folgt, besser gerecht werden kann. 

 

Adressat·innen 

Adressat·innen sind das Gegenüber des Verantwortungssubjekts, das den Grund dafür bildet, 

weshalb ein Verantwortungsverhältnis besteht. Adressat·innen sind jene Wesen oder Abs-

trakta, denen ein Wert beigemessen wird, den es zu schützen gilt. Adressat·innen gelten eben-

falls als Bestandteil der Minimaldefinition von Verantwortung, sie werden jedoch häufig mit 

dem Objekt oder der Instanz verwechselt oder gleichgesetzt. Überlappungen führen dazu, 
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dass Adressat·innen gegenüber anderen Relationselementen der Verantwortung in den Hin-

tergrund treten können.  

 

Für Medieninhaltsanalysen stellt sich die Frage, welche Entitäten in der Medienberichterstat-

tung genannt werden, die den Grund dafür bilden, dass Verantwortung eingefordert wird. 

Aus theoretischer Perspektive kommt dafür eine Vielzahl an mehr oder weniger aktiven oder 

passiven Wesen, Kollektiven, Normen und Werten in Frage, was die Operationalisierung der 

Dimension erschwert und Schwerpunktsetzungen notwendig macht, die zu konzeptionellen 

Verengungen führen. Um Akteursnetzwerke zu identifizieren wurde die Operationalisierung 

für die Inhaltsanalyse auf spezifische Akteursgruppen beschränkt (z.B. Nutzer·innen, Arbeit-

nehmer·innen, Patient·innen, Geschädigte, Kinder/Jugendliche). Zudem wurden Referenzen 

auf „die Gesellschaft“ und „den Menschen bzw. die Menschheit“ als Kollektive sowie Refe-

renzen auf Technologien erfasst. Damit soll analysiert werden, ob neben Menschen und sozi-

alen Werten auch die Technik als Adressat·in der Verantwortung fungiert, dem ein Wert zu-

geschrieben wird, den es zu schützen gilt.  

 

Die Inhaltsanalyse zeigt, dass auf Adressat·innen in den medialen Verantwortungsdiskursen 

explizit oder implizit Bezug genommen wird. In 88% der Fälle konnten für Verantwortungs-

referenzen Adressat·innen identifiziert werden. Dabei wird jedoch nur selten (13,6%) konkret 

auf spezifische Adressat·innengruppen Bezug genommen (Patient·innen, Kinder/Jugendliche, 

Arbeitnehmer·innen). Im Bereich Social Media wird in einem Drittel der Fälle auf die Nut-

zer·innen als Adressat·innen Bezug genommen. Für einen Großteil der Fälle (47%) wird jedoch 

„die Gesellschaft“ oder „die Menschheit“ als Adressat·in der Verantwortung identifiziert. Die-

ser Fokus auf Gesellschaftskollektive ist dadurch bedingt, dass in der Berichterstattung viel-

fach keine konkreten Adressat·innen genannt werden und sich für allgemeine Verantwor-

tungsreferenzen die Gesellschaft als Kollektiv als passende Adressat·in anbietet.  

 

Die Technik fungiert in 6,7% der Fälle als Adressat·in der Verantwortung, der ein Wert beige-

messen wird, den es zu schützen gilt. Welche Eigenschaften und Werte Technologien dabei 

konkret zugeschrieben werden, die eine Rolle der Technik als Adressat·in von Verantwortung 

begründen, wird im folgenden Abschnitt mit Hilfe qualitativer Analysen bestimmt.  

 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Normen, Instanzen und Adressat·innen wichtige 

Relata von Verantwortung darstellen, sowohl aus theoretischer Perspektive, was die Konzep-

tion von Verantwortlichkeit betrifft, als auch in der Praxis, wenn es de-facto darum geht, Ad-

ressat·innen zu schützen; Verantwortungssubjekte auf Basis von Normen durch eine Instanz 

zur Verantwortung zu ziehen. In der Medienberichterstattung werden Normen, Instanzen 

und Adressat·innen jedoch häufig gar nicht oder zumindest nicht eindeutig explizit benannt, 

sodass der Bestimmung mittels Medieninhaltsanalysen deutliche Grenzen gesetzt sind. 

Gründe dafür sind das Fehlen, die Mehrdeutigkeit und Interpretationsspielräume bei der Er-

fassung von Normen, Instanzen und Adressat·innen, die eine eindeutige, intersubjektiv nach-

vollziehbare Bestimmung behindern. In der Folge können auch die Ergebnisse quantitativer 
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Inhaltsanalysen für diese Kategorien nur bedingt Aufschluss über die Verteilung der Relata 

im Verantwortungsdiskurs geben. Trotzdem finden sich in der Berichterstattung Fallbeispiele 

für explizite und implizite Referenzen auf Adressat·innen und Instanzen. Diese eignen sich 

jedoch besser für eine qualitative Analyse, mit der man dem nötigen Reflexions- und Interpre-

tationsaufwand, der aus der impliziten Kommunikation beider Relata folgt, besser gerecht 

werden kann. 

3.5 Qualitative Vertiefungsanalyse: Technik als Akteur·in und Verantwortungssubjekt 

Ein zunehmend zentrales Thema wissenschaftlicher und öffentlicher Diskurse zu künstlicher 

Intelligenz und Robotik ist die Auseinandersetzung mit dem gesellschaftlichen und morali-

schen Status artifizieller Agenten sowie mit der Frage nach ihrer Fähigkeit zu handeln und für 

dieses Handeln Verantwortung zu tragen. Es ist evident, dass diese Fragen v.a. in Bezug auf 

die zunehmenden Fähigkeiten von Technologien diskutiert werden, so zum Beispiel im Kon-

text der Entwicklung von künstlicher Intelligenz (KI).  

 

Vertreter·innen einer starken KI-These – wie sie beispielsweise im technologischen Posthuma-

nismus65 vertreten wird – gehen davon aus, dass Systeme, die mit einer KI ausgestattet sind 

(z.B. Roboter), bald über eine generelle Intelligenz verfügen werden, mit der sie intellektuell 

als dem Menschen ebenbürtig oder (aufgrund ihrer größeren Effizienz und weil sie über ge-

steigerte und andere Fähigkeiten als Menschen verfügen) sogar überlegen erachtet werden 

können. In einem solchen Fall käme der KI-Technologie, die in diesen Kursen üblicherweise 

künstliche Superintelligenz genannt wird („artificial superintelligence“ oder „ASI“; vgl. 

Bostrom 2014, 63; Dyer-Witheford et al. 2019, 11), sowohl der Handlungsstatus menschlicher 

Akteur·innen zu als auch Verantwortung für ihr Tun. Demgegenüber betonen Vertreter·innen 

einer schwachen KI-These, dass wir keine Aussagen über den inneren Zustand eines künstlichen 

Systems treffen können und dass das vermeintlich intelligente Verhalten von artifiziellen Sys-

temen nicht mit dem Besitz genuiner Kompetenzen wie Autonomie, Intelligenz, Rationalität 

etc. einhergehen muss. Wir können ihnen somit nur auf funktionaler Ebene – im Sinne einer 

Simulation – diese Kompetenzen zuordnen.66 Auch diese Position hat Auswirkungen auf die 

theoretische Auseinandersetzung mit dem Verantwortungsstatus der artifiziellen Systeme, 

denn so kann auch ihre Verantwortungsfähigkeit nur auf funktionaler Ebene diskutiert wer-

den. In vielen Fällen bedeutet das, dass sie lediglich als verantwortlich in einem indirekten, 

nicht aber genuinen Sinne gelten können. Hierbei kommt es aber natürlich stark auf den spe-

zifischen Verantwortungsbegriff an, welcher der Beurteilung als Maßstab zugrunde liegt. Ein 

rein funktionales Verständnis von Verantwortung, welches die Beurteilung von Verantwor-

tungsfähigkeit lediglich an das Verhalten bindet, kann artifiziellen Systemen auch von der 

 
65 Für einen umfassenden Überblick über die Positionen des technologischen Posthumanismus siehe 

Loh (2018). 
66 Für eine Definition zur Unterscheidung von schwacher und starker KI-These siehe Russell & Norvig 

(2003, 947): „[T]he assertion that machines could possibly act intelligently (or, perhaps better, act as if 

they were intelligent) is called the weak AI hypothesis by philosophers, and the assertion that machines 

that do so are actually thinking (as opposed to simulating thinking) is called the strong AI hypothesis.” 
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schwachen KI-These ausgehend volle Verantwortungsfähigkeit zuordnen (Wallach & Allen 

2009).  

 

Anhand dieser Differenzierung im KI-Diskurs wird deutlich, dass Verantwortungssubjekte 

zunächst vor allem anhand ihrer Fähigkeiten beurteilt werden. Ein künstliches System muss 

über bestimmte Fähigkeiten verfügen, um als vollwertiges Verantwortungssubjekt fungieren 

zu können. Mit Loh gelten Kommunikationsfähigkeit, Handlungsfähigkeit und Urteilskraft 

als Bedingungen für die Möglichkeit der Verantwortungsübernahme. 

 

In der einschlägigen technikphilosophischen Forschungsliteratur wird die Frage der Verant-

wortungsfähigkeit artifizieller Systeme vor allem an deren Handlungsfähigkeit (agency) ge-

bunden. Dabei stellt sich die Frage, inwiefern artifizielle Systeme überhaupt die Vorausset-

zungen besitzen, um im eigentlichen Sinn (auch dieser steht zur Diskussion) als Akteur·innen 

zu gelten, die über ausreichend Autonomie verfügen und intentional handeln können (z.B. 

Floridi & Sanders 2004; Wallach & Allen 2009; Sullins 2011; Reichertz, 2015; Loh 2018). In der 

Debatte werden sowohl unterschiedliche Grade von Akteursschaft diskutiert (z.B. Loh & Loh 

2017) als auch neue Konzepte von Handlungsfähigkeit entwickelt wie beispielsweise kollekti-

vistische Begriffe erweiterter Handlungsfähigkeit (extended agency) (Hanson 2009).  

 

Für die Verantwortungsfrage spielt dabei vor allem der Aspekt der spezifisch moralischen 

Handlungsfähigkeit (moral agency) eine wichtige Rolle. Zwar ist Verantwortung kein allein 

moralischer Begriff. Es gibt auch politische, rechtliche und soziale Verantwortung, wie anhand 

der Unterteilung in Verantwortungsbereiche deutlich wurde. Allerdings ist das Konzept der 

Verantwortungsfähigkeit stark an Moralfähigkeit bzw. ein Moralbewusstsein und entspre-

chende Urteilskraft geknüpft. Auch aus der Sicht technikethischer Überlegungen ist es nahe-

liegend, vor allem moralische Verantwortung in den Blick zu nehmen (vgl. Loh 2019, 138). Der 

Frage nach der Verantwortungsfähigkeit von artifiziellen Systemen ist somit die Diskussion 

über die Fähigkeiten vorgelagert, die für eine Verantwortungsübernahme notwendig sind. 

Floridi und Sanders (2004) gehen dabei in ihrer Definition von moral agency durchaus davon 

aus, dass Technologien moralische Handlungsfähigkeit zugeschrieben werden kann. Dabei 

orientieren sie sich an der schwachen KI-These. Ihnen geht es vor allem um das beobachtbare 

Verhalten der Technologien. Wenn sich die Systeme autonom, anpassungsfähig und interaktiv 

verhalten, so kommt ihnen Handlungsfähigkeit zu, wenn sie moralische Handlungen ausfüh-

ren können, so kommt ihnen moralische Handlungsfähigkeit zu (Floridi & Sanders 2004, 346; 

351). Moral Agency kann damit als Grundlage für Verantwortungsfähigkeit gesehen werden, 

geht damit aber nicht einher. Trotz unterschiedlicher Konzeptionen67 dominiert in der For-

schung aktuell die Sichtweise, dass Technologien (bislang) höchstens in eingeschränkter Art 

 
67 Die Frage nach der Zuweisung von Verantwortungsfähigkeit an Technologien ist sehr stark durch 

die dem Verantwortungsbegriff zugrundeliegenden Konzepte geprägt. Teilweise können unterschied-

liche Positionen in der Theorie durch die verschiedenen Verantwortungskonzepte und Definitionen 

von Handlungsfähigkeit erklärt werden. So wird beispielsweise auch das Verhältnis von moralischer 

Handlungsfähigkeit und Verantwortung unterschiedlich definiert. Anders als Floridi und Sanders 
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und Weise Verantwortungsfähigkeit zugeschrieben werden kann. Floridi & Sanders (2004) 

beispielsweise unterscheiden zwischen einer eingeschränkten Kausalverantwortung im Sinne 

einer Haftbarkeits- bzw. Rechenschaftsverantwortung (accountability) für Technologien und 

einer vollwertigen Verantwortung im Sinne eines „Rede und Antwort Stehens“.  

 

Neben der Frage nach einer eigenen moralischen Handlungsfähigkeit (moral agency) werden 

Technologien in Verantwortungskonzepten auch weitere Funktionen beigemessen. So disku-

tiert beispielsweise David Gunkel die Frage nach dem Status von Technologien als “morali-

sche Patienten” (moral patiency), denen gegenüber Verantwortung entgegengebracht wird. Das 

heißt, selbst wenn man davon ausgeht, dass artifiziellen Systemen keine moralische Hand-

lungsfähigkeit und damit auch keine Verantwortungsfähigkeit zukommen sollte, lässt sich 

immer noch fragen, ob sie als Verantwortungsadressat·innen fungieren können, denen ein 

Wert beigemessen wird und denen Verantwortung entgegengebracht werden muss. Hier ist 

die Unterscheidung zwischen moral agency und moral patiency hilfreich, wie sie Gunkel (2012) 

thematisiert (und zugleich problematisiert). Der „Standardposition“ nach, wie sie Floridi & 

Sanders (2004) bezeichnen, ist moral patiency direkt an moral agency gebunden und sind moral 

agents zugleich auch moral patients. Gunkel verweist auf Kritik an dieser Auffassung von moral 

patiency als „flip side“ von moral agency, unter anderem anhand des Beispiels von Tieren, die 

nach bestimmten Kriterien wie Leidensfähigkeit oder dem Besitz einer Seele durchaus als mo-

ralische Patienten, gegenüber welchen Verantwortung übernommen werden muss, bezeich-

net werden könnten, obwohl wir den meisten Spezies nicht den Status moralischer Akteurs-

schaft mit Verantwortungsfähigkeit zuschreiben würden (Gunkel 2012, 7; 108-114).68 So öffnen 

sich im Zuge der kontroversen Debatte um moral patiency weitere Fragen und Problemfelder 

der Verantwortungsdebatte, die auch in der Einordnung von Technologien relevant werden. 

Ab welchem Punkt, lässt sich ausgehend von der Frage nach moral patiency fragen, würden 

wir Maschinen den Status von Adressat·innen zugestehen, gegenüber welchen wir Verant-

wortung übernehmen müssen und die wir als schützenswert erachten? Und ab wann und mit 

welcher Begründung sollten wir hochentwickelten Technologien wie Robotern eigene Rechte 

zuschreiben (Gunkel et al. 2022)?  

 

Schließlich kann die Handlungs- und Verantwortungsfähigkeit von artifiziellen Systemen 

auch anhand des Konzepts der Verantwortungsnetzwerke diskutiert werden.69 So wurde im 

 

(2004), die moralische Handlungsfähigkeit als Grundlage für Verantwortungsfähigkeit und damit mit 

weniger Anforderungen verbunden sehen, geht John Sullins (2006) umgekehrt davon aus, dass Verant-

wortungsfähigkeit eine der Voraussetzungen für moralische Handlungsfähigkeit ist.  
68 Gunkel (2012) bezieht sich hierbei vor allem auf die Ansichten Peter Singers und kritisiert aber auch 

dessen Ethik der Leidensfähigkeit. So betont Gunkel die Schwachstellen des Konzepts der moral patiency 

ebenso wie er bereits im Zug der Debatte um moral agency dessen Unzulänglichkeit hervorhob. 
69 In der Vorstellung des Konzepts „Verantwortungsnetzwerke” in der Einleitung sowie im Abschnitt 

„Verantwortungssubjekte” (Abschnitt 2.2) wurde auf Konflikte und offene Fragen in Bezug auf den 

Status der Technologien in Verantwortungskonstellationen sowie im Verantwortungsdiskurs bereits 

verwiesen. 
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Rahmen der Definition des Konzepts der Verantwortungsnetzwerke auf das Problem der Ver-

antwortungslücken (Neuhäuser 2014) verwiesen. Diese können entstehen, wenn Technolo-

gien zunehmend selbstständige Entscheidungen in verantwortungssensiblen Bereichen tref-

fen, was zur Frage führt, ob bzw. inwiefern diesen selbstständig agierenden Technologien, 

beispielsweise im Kontext des autonomen Fahrens, zumindest eine Teilverantwortung zu-

kommen müsse (Loh & Loh 2017). Loh (2019) plädiert dabei für eine im schwachen Sinne opera-

tionale bzw. funktionale Verantwortungsfähigkeit von artifiziellen Systemen (im Kontext der von 

Loh ausformulierten Roboterethik). Das bedeutet, dass Roboter zwar keine vollwertigen Ver-

antwortungssubjekte sein können, allerdings die entsprechenden Eigenschaften und Fähig-

keiten von Verantwortungssubjekten in einem solchen fortgeschrittenen Maße simulieren 

können, dass sie in ihrer Bedeutung für Verantwortungskonstellationen nicht ignoriert wer-

den können. Hier erhält das Konzept des Verantwortungsnetzwerks seine besondere Rele-

vanz, um dieser komplexen theoretischen und auch praktischen Situation gerecht zu werden. 

Denn wie, fragt Loh, sind Situationen einzuordnen, in denen ein Verantwortungsfall vorliegt, 

die Subjektposition aber scheinbar nicht besetzt werden kann, da die entsprechenden Parteien 

die nötigen Fähigkeiten zur Verantwortungsübernahme nicht oder nur in eingeschränktem 

Maße mitbringen, wie z.B. Pflanzen, Tiere, Kinder oder eben auch Maschinen (Loh 2018, 146)? 

Mithilfe des Netzwerkwerkverständnisses von Verantwortung können diese Ambivalenzen 

und Unklarheiten sichtbar gemacht werden. Zum einen kann die geteilte Verantwortung ver-

schiedener Akteur·innen für das gleiche Objekt dargestellt werden, ohne, dass einem Subjekt 

die volle Verantwortung dafür zugeschrieben werden muss. Zum anderen können Verant-

wortungsfälle mit unbesetzter Subjektposition dennoch in ihrem konkreten Kontext themati-

siert werden, etwa indem die Verbindung zu anderen Objekten untersucht wird oder indem 

die anderen Relata der Verantwortungskonstellation benannt und in ihrem Verhältnis zuei-

nander untersucht werden.  

 

In Anbetracht der Komplexität und Aktualität der Debatte zur Handlungsfähigkeit und zum 

Verantwortungsstatus von Technologien ist es von besonderem Interesse zu erforschen, ob 

und wie sich diese Debatten auch in der medialen Berichterstattung niederschlagen und ob 

Technologien im Mediendiskurs selbst als „handlungsfähige Akteur·innen” dargestellt wer-

den, denen direkt oder indirekt auch Verantwortung zugewiesen wird. Mit der Medienin-

haltsanalyse zu Verantwortungssubjekten und Verantwortungsadressat·innen wurde bereits 

untersucht, ob Technologien indirekt als „Verantwortungssubjekt” und „Adressat·innen“ dar-

gestellt wurden.70 Im Folgenden wird im Rahmen einer ergänzenden qualitativen Analyse un-

tersucht, wie konkret der Verantwortungsstatus von Technologien in den Medien beschrieben 

wird. Dabei wird untersucht, wofür und in welcher Art und Weise Technologien selbst ver-

antwortlich gemacht werden, inwiefern ihnen gegenüber Verantwortung übernommen wer-

den soll, ob es sich um indirekte Formen der Verantwortung handelt oder ob tatsächlich Tech-

nologien selbst die Fähigkeit und Pflicht zur Verantwortungsübernahme zugeschrieben wird. 

 
70 Siehe Abschnitte 3.2.2 (Subjekte) und 3.4.4 (Adressat·innen) der Untersuchung. 
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Beachtet werden auch sprachliche Anthropomorphisierungen, mit denen Technologien genuin 

menschliche Eigenschaften und Fähigkeiten zugeschrieben werden.  

 

Nach einer Darstellung von zentralen Erkenntnissen der Analyse der Berichterstattung zur 

Verantwortlichkeit von Social Media-Algorithmen (Abschnitt 3.5.1) wird der Fokus auf das 

Themenfeld Social Companions gerichtet (Abschnitt 3.5.2). Mit Bezug auf einschlägige For-

schungsliteratur lässt sich für beide Anwendungsfelder festhalten, wo die thematischen 

Schwerpunkte der theoretischen Auseinandersetzung zum Verantwortungsstatus von Tech-

nologien liegen. Die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse lassen sich so im Kontext der 

theoretischen Auseinandersetzung zur Handlungs- und Verantwortungsfähigkeit von Tech-

nologien interpretieren.  

3.5.1 Social Media-Algorithmen als Akteur·innen und Verantwortungssubjekte 

In der einschlägigen Forschungsliteratur zu Social Media und Automatisierung werden als 

relevante Technologien hauptsächlich Algorithmen thematisiert. Im Fokus steht dabei ihr Ein-

fluss auf die Ordnung und Präsentation von Informationen im Internet und der Einfluss auf 

Öffentlichkeit und die politische Meinungsbildung (siehe z.B. Latzer & Just 2020; Saurwein 

2022). 

 

In der Literatur wird u.a. darauf verwiesen, dass Risiken für Öffentlichkeit und Meinungsbil-

dung aus dem Zusammenwirken von sozialen, wirtschaftlichen, politischen und auch techno-

logischen Faktoren resultieren, wobei Social Media-Algorithmen z.B. zu inhaltlichen Verzer-

rungen und zur Verstärkung von Machtasymmetrien beitragen und als Struktur für Manipu-

lation und andere problematische Praktiken genutzt werden (Saurwein & Spencer-Smith 

2021). Zudem wird in Bezug auf die Einflüsse der Algorithmen auf Menschen und Öffentlich-

keit die zunehmende Eigenständigkeit von Operationen der Algorithmen problematisiert und 

hervorgehoben, z.B. durch eigenständige Weiterentwicklung im Zuge des maschinellen Ler-

nens (Amoore 2020, 12; Burr et al. 2018; Diakopoulos 2015). Die Tatsache, dass Entwickler·in-

nen oft selbst nicht wissen, wie die Mechanismen funktionieren („black box“), mit denen die 

KI zu ihren Ergebnissen gelangt, unterstützt das Bild einer intransparenten, selbstständigen 

Technologie, deren Agieren nicht kontrolliert werden könne. Die zunehmende Automatisie-

rung von Prozessen und die steigende Autonomie von Technik durch maschinelles Lernen 

und künstliche Intelligenz führt zu einem „verteilten Agieren“ (distributed agency) zwischen 

Mensch und Technik (Rammert 2003, 2008; Rammert & Schulz-Schäfer 2002). Ananny (2016) 

beschreibt „networked information algorithms“ als „assemblage of institutionally situated 

code, human practice and normative logics“. Daraus resultiert die Frage, welche Verantwor-

tungsstrukturen sich für gemischte „sozio-technische Konstellationen“ (Rammert 2003) anbie-

ten, in denen Menschen und Technik zusammenwirken. Louise Amoore (2020) beispielsweise 

fordert deshalb eine „Cloud-Ethik”, in der Algorithmen selbst und ihre Bedeutung innerhalb 

sozio-technischer Systeme im Fokus stehen, indem ihre Entstehungs- und Anwendungskon-

texte betrachtet werden. Die Relevanz der Algorithmen liege nicht nur in der Verursachung 

konkreter Schäden, sondern darin, dass Algorithmen die Bedingungen dessen prägen, „was 
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eine Demokratie, ein Grenzübertritt, ein Protestmarsch, eine Abschiebung oder eine Wahl in 

der Welt sein kann” (ibid., 160-161).71 

 

Praxisrelevant im Anwendungsfeld Social Media sind zudem technologische Entitäten wie 

Chatbots und Avatare, die mit Menschen kommunizieren und interagieren (Burr et al. 2018) 

und mitunter Beziehungen zwischen Menschen und virtuellen Agent·innen prägen (Lopato-

vska & Williams 2018). Verantwortungsfragen stellen sich für die aus der sozialen Interaktion 

entstehende Konsequenzen und Risiken, also beispielsweise durch die soziale Beeinflussung 

von User·innen oder eine mögliche Entfremdung von menschlicher Kommunikation sowie 

damit in Zusammenhang stehende Probleme (z.B. „uncanny valley“). Die Analyse der Bericht-

erstattung über Algorithmen und Chatbots kann darüber Aufschluss geben, ob dabei eine Ver-

antwortung der Chatbots selbst für ihr Kommunikationsverhalten thematisiert wird.  

 

Ergebnisse der Medieninhaltsanalyse zur Verantwortung von Social Media-Algorithmen 

Im Themenfeld Social Media wurde in 39 Fällen und damit in 5,7% aller Codierungen das 

Verantwortungssubjekt „Technologien wird (indirekt) Verantwortung zugewiesen” codiert. 

In den meisten dieser Fälle wurde explizit Algorithmen, teilweise auch künstlicher Intelligenz 

im Allgemeinen, Verantwortung zugewiesen. Inhaltlich konzentrieren sich diese Fälle häufig 

auf eine Verantwortlichkeit für die Manipulation und Beeinflussung von Nutzer·innen, z.B. 

derart: „Algorithmen bestimmen das Leben von Millionen Menschen. Sie sind dafür verant-

wortlich, dass User in ihren digitalen Filterblasen leben, in denen sie manche Nachrichten ver-

stärkt, andere hingegen gar nicht mehr wahrnehmen.“72 In knapp zwei Dritteln (61,5%) der 

Fälle geht es dabei inhaltlich um Themen in den Objektbereichen „politischer Einfluss“ oder 

„Konsequenzen für die Gesellschaft“. In der überwiegenden Mehrzahl der Fälle wird eine ne-

gative, aktuelle bzw. prospektive Verantwortung ausgedrückt (26 Fälle).  

 

Die qualitative Analyse der einzelnen Beiträge verdeutlicht, wie die Zuweisung von Hand-

lungsfähigkeit und Verantwortung an Algorithmen erfolgt. Dabei wird auf der lexikalisch-

semantischen Ebene häufig explizit Algorithmen eine aktive Rolle (z.B. „Algorithmen bestim-

men”) und eine Verantwortung (z.B. „sind verantwortlich für”) zugewiesen. Eine qualitative 

Analyse der einzelnen Beispiele gelangt jedoch zu dem Schluss, dass es sich auf pragmatischer 

Ebene zumeist um Formen der Bezeichnung der Algorithmen als Ursachen für problematische 

Phänomene handelt: „verantwortlich für” kann somit meist als Synonym für „kausale Ursache 

von” gelesen werden. In diesen Fällen wird zwar der lexikalische Verantwortungsbegriff ver-

wendet, ohne dabei jedoch notwendigerweise auch eine tatsächliche Handlungsverantwor-

tung im Sinne einer Pflicht zum Rede-und-Antwort stehen auszudrücken. Auch geht damit 

 
71 “What is at stake is not only, or not primarily, the predictive power of algorithms to undermine the 

democratic process, or to determine the outcome of an election, a judicial process, a policing deploy-

ment, or an immigration decision. Of greater significance even than these manifest harms, algorithms 

are generating the bounded conditions of what a democracy, a border crossing, a protest march, a de-

portation, or an election can be in the world.” (Amoore 2020, 160-161) 
72 Siehe HOR_201804063E31662A39 (Pos. 4-6). 
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keine Zuweisung von Handlungsfähigkeit einher. Dies kann anhand des obigen Beispiels ver-

deutlicht werden. 

 

Den Worten nach wird hier explizit ausgedrückt, dass Algorithmen für das Entstehen von 

Filterblasen „verantwortlich” sind und damit das Leben von Menschen „bestimmen”. Eine 

Kontextualisierung der Textstelle innerhalb des Artikels ergibt jedoch, dass es sich dabei auf 

pragmatischer Ebene vielmehr um eine Kausalattribution handelt, mit der zum Ausdruck ge-

bracht wird, dass durch den Einsatz von Algorithmen Filterblasen erzeugt werden, nicht aber, 

dass handelnde Algorithmen dafür selbst eine Verantwortung tragen. Für diese Interpretation 

spricht vor allem, dass die Zuweisung von tatsächlicher Verantwortung an Algorithmen, in 

dem Sinn, dass sie (auch in rudimentärer Form) für ihr Handeln Rede und Antwort stehen 

sollen, eine (bislang) unkonventionelle Aussage darstellen würde, die eine weitere Erklärung 

und Kontextualisierung erfordert. Oder anders ausgedrückt: Die Zuweisung von Verantwor-

tung an Algorithmen würde einen Bruch mit dem „common sense-Verständnis” von Verant-

wortung darstellen, das Algorithmen wohl kaum als Verantwortungssubjekte inkludiert. 

Denn Verantwortung wird traditionell als Individualkonzept verstanden (siehe Einleitung zu 

Abschnitt 3.2.2). Die Zuweisung von Verantwortung an Algorithmen muss somit entweder 

mit einer Zuweisung von Eigenschaften von Verantwortungssubjekten (wie die oben disku-

tierten Kompetenzgruppen Kommunikationsfähigkeit, Handlungsfähigkeit, Urteilskraft) an 

die Technologien verbunden sein oder von einem Verantwortungsbegriff ausgehen, der Ver-

antwortung nicht an solche Eigenschaften bindet. Es ist davon auszugehen, dass der medialen 

Berichterstattung ein „common sense-Verständnis” von Verantwortung zugrunde liegt. In 

Fällen, in denen Brüche mit diesem traditionellen Verantwortungsverständnis diskutiert wer-

den, ist deshalb davon auszugehen, dass diese explizit hervorgehoben und erklärt werden. 

Beim obigen Beispiel wird jedoch keine Kontextualisierung oder Erläuterung der Verantwor-

tungszuweisung vorgenommen. Aus der qualitativen Analyse ergibt sich ähnliches auch für 

die überwiegende Mehrzahl der Fälle, in denen Social Media-Algorithmen auf semantisch-

lexikalischer Ebene Verantwortung zugewiesen wird. Es ist somit nicht davon auszugehen, 

dass hier Algorithmen der Status vollwertiger Verantwortungssubjekte zugewiesen wird, son-

dern dass durch die Wahl der sprachlichen Attribution vielmehr eine direkte Kausalverbin-

dung von Algorithmen und den entsprechenden Verantwortungsobjekten verdeutlicht wer-

den soll.  

 

Die vertiefende Analyse zeigt aber des Weiteren auch, dass in Verantwortungsreferenzen, in 

denen Technologien Verantwortung zugewiesen wird, die Rolle anderer Verantwortungssub-

jekte vernachlässigt wird. So wird z.B. die Rolle von Nutzer·innen, Programmierer·innen oder 

Internetplattformen, die Technologien und Plattformen entwickeln, betreiben und nutzen 

nicht immer (explizit) zugewiesen, wenngleich diese Akteur·innen für die Funktionsweise der 

Algorithmen und ihre Folgen verantwortlich sind. Häufig kann – zumindest im unmittelbaren 

Kontext der konkreten Verantwortungsreferenzen – kein eindeutiges Verantwortungssubjekt 
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anstelle der Algorithmen identifiziert werden. Dadurch entsteht der Eindruck, dass Verant-

wortung auf die Technik selbst projiziert wird, während andere konkrete, potenziell verant-

wortliche Akteur·innen unbeachtet bleiben.73 

 

Zweifelsohne ist die Klarheit interessant, mit der Algorithmen mitunter als Verursacher·innen 

von Problemen benannt werden und damit auf Verantwortungsfragen verwiesen wird, und 

es stellt sich die Frage, weshalb, wenn auch nur auf sprachlicher Ebene, explizit Verantwor-

tung auf Algorithmen übertragen wird.  

 

Eine Erklärung könnte darin gesehen werden, dass durch den Fokus auf die Rolle der Algo-

rithmen vor allem die Bedeutung dieser neuen technologischen Instrumente unterstrichen 

werden soll, die durch ihre Funktionsweise tatsächlich die Kommunikation auf Internetplatt-

formen ordnen (kuratieren, filtern) und damit unsere Wahrnehmung der Welt prägen (vgl. 

z.B. Just & Latzer 2017). Mit der Darstellung von Algorithmen als handelnde Akteur·innen 

kann dieser Einfluss und die häufig diskutierte „Macht der Algorithmen” unterstrichen wer-

den.  

 

Eine weitere Erklärung könnte sein, dass Journalist·innen in der Zuweisung von Verantwor-

tung an Algorithmen eine gewisse „allgemeine” Verantwortlichkeit bezüglich des Umgangs 

mit den Technologien ausdrücken wollen. In solchen Fällen scheinen somit diejenigen, die 

Algorithmen anwenden und programmieren, also ein abstraktes Kollektiv aus Unternehmen 

und anderen Institutionen, verantwortlich gemacht zu werden. Oder anders ausgedrückt: 

Zwar werden Verantwortungssubjekte wie Internetunternehmen, Programmierer·innen oder 

die Politik nicht explizit als Verantwortliche benannt. Stellvertretend für die Verantwortung 

und Schuld, die den Algorithmen zugewiesen wird, können sie aber als abstraktes Verantwor-

tungskollektiv gesehen werden, an die sich die Verantwortungsforderung richtet, die sprach-

lich auf die Technologie selbst gerichtet wird. Eine solche allgemeine Zuweisung der Verant-

wortung für Algorithmen, vermittelt über die sprachliche Verantwortungszuweisung an Algorith-

men, ist jedoch schwer zu belegen und muss innerhalb des Gesamtkontexts des Artikels inter-

pretiert und verortet werden. 

 

Darüber hinaus zeigt die qualitative Analyse auch einige wenige Fälle, in denen die Verant-

wortungsfragen tatsächlich mit dem autonomen Handeln der Algorithmen in Verbindung ge-

bracht wurde: „Am Ende ist dann der Algorithmus Schuld. Irgendwer hat ihn ja geschrieben. 

Pech nur, dass sich Algorithmen autonom weiterentwickeln und von anderen Algorithmen 

 
73 Wichtig ist deshalb auch die Analyse, ob und wenn ja welche weiteren Verantwortungsträger·innen 

in einzelnen Artikeln und im Gesamtdiskurs zu Social Media genannt werden und ob dadurch die Ver-

teilung von Verantwortlichkeit in Verantwortungsnetzwerken adäquat dargestellt wird. Für den Ge-

samtdiskurs konnte mit der vorliegenden Untersuchung gezeigt werden, dass in der Berichterstattung 

über Social Media-Themen Verantwortung zum Großteil den Plattformunternehmen zugewiesen wird, 

gefolgt von politischen und gesellschaftlichen Akteur·innen (vgl. Abschnitt 3.2.2 zur Zusammensetzung 

der Verantwortungssubjekte).  
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lernen.”74 Aus diesem Beispiel geht explizit die Wahrnehmung der Algorithmen als autonom 

handelnde Entitäten hervor, die in einer „Mischung aus technischen und menschlichen Fak-

toren”75 agieren. Durch die sprachliche Betonung des technischen Faktors – und in obigem 

Beispiel zudem Verallgemeinerung der in der Realität nur in bestimmten Fällen zutreffenden 

autonomen und selbstlernenden Weiterentwicklungsprozesse von Algorithmen – wird die Be-

deutung dieses Zusammenspiels hervorgehoben und durch die Thematisierung der „Schuld” 

die Verantwortungsfrage reflektiert. Tatsächlich werfen die neuen sozio-technischen Konstel-

lationen aus Mensch und Maschine neue Fragen zur Verteilung der Verantwortung auf, die 

auch im Fachdiskurs zu intensiven Diskussionen führen, z.B. bei Haftungsfragen. Zudem ist 

die Thematisierung der Verantwortung von Algorithmen ein vergleichsweise junges Thema. 

Dies zeigt sich daran, dass alle für die qualitative Analyse relevanten Artikel erst ab 2015 er-

schienen sind. 

  

Zusammenfassend lässt sich aus der qualitativen Analyse der Thematisierung von Algorith-

men als Verantwortungssubjekte festhalten, dass Medien einen Einfluss von Algorithmen und 

KI thematisieren, der zu Problemen führt, für die Technologien als Ursache „verantwortlich 

gemacht” werden. Inhaltlich geht es dabei häufig um den Einfluss von Algorithmen auf un-

sere Wahrnehmung der Welt (z.B. Filterblasen) sowie den Einfluss von Technik auf politische 

und gesellschaftliche Diskurse und Entwicklungen. In der medialen Darstellung wird dabei 

jedoch selten explizit der Status von Algorithmen als Träger·innen von Verantwortung im 

Sinn von Rechenschaftspflichten diskutiert. Im Zuge der Entwicklung von künstlicher Intelli-

genz kommt es auch in der Medienberichterstattung zu einer verstärkten Thematisierung der 

Autonomie von Maschinen (z.B. maschinelles Lernen) und mitunter auch zu Reflexionen hin-

sichtlich ihrer Verantwortungsfähigkeit. Wenn Technik in der Berichterstattung als Verant-

wortungssubjekt dargestellt wird, besteht die Gefahr, dass Verantwortlichkeit auf Technik 

projiziert wird und andere potenzielle Verantwortungssubjekte (Nutzer·innen, Programmie-

rer·innen, Plattformbetreiber·innen, etc.) unterbelichtet bleiben. In weiterführenden Analysen 

ist deshalb zu klären, ob Verantwortungskonstellationen und Verantwortungsnetzwerke in 

Medienbeiträgen adäquat dargestellt werden.  

3.5.2 Social Companions als Akteur·innen und Verantwortungssubjekte 

Für soziale Roboter, die mit Menschen in teils intimen Kontexten interagieren, stellt sich die 

Frage nach ihrer Handlungs- und Verantwortungsfähigkeit mit besonderer Dringlichkeit. 

Auch gestaltet sich die theoretische Debatte zum Verantwortungsstatus der Technologien im 

Themenfeld Social Companions weitaus kontroverser als im Themenfeld Social Media. Hier 

lassen sich grob zwei einander widersprechende Positionen festhalten: Einerseits plädieren 

manche Autor·innen dafür, Maschinen den Status von Verantwortungssubjekten bis hin zu 

jeglichen moralischen Werten prinzipiell abzusprechen (Bryson 2017; Johnson & Verdicchio 

2018). Roboter sollen ihren Maschinen-Status behalten und nicht mit Lebewesen gleichgesetzt 

 
74 Siehe HOR_20161125EDE694F8A7 (Pos. 38-41). 
75 Siehe FALTER_20160706C6654FC375 (Pos. 59-60). 
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werden. Diese Sicht hat zum Ziel, die menschliche Position als Verantwortungssubjekt zu stär-

ken, das sich für ethische, soziale, ökonomische und rechtliche Risiken in der Mensch-Ma-

schine-Interaktion zu verantworten hat.  

 

Von anderer Seite wird dafür plädiert, Roboter als aktiven Teil von Verantwortungsgefügen 

zu begreifen und ihnen so den Status von eingeschränkten Verantwortungssubjekten zuzu-

weisen. Ziel solcher Konzepte geteilter oder ausgeweiteter Verantwortung (Simmler 2019; 

Hanson 2009) ist es, auf die Relationalität von Mensch und Maschine zu verweisen und nicht 

Gefahr zu laufen, den aktiven Einfluss der Technologien auf diese Prozesse zu übersehen. Zu-

gleich suchen relationale Ansätze nach postanthropozentrischen Formen von Moralität, die 

nicht mehr allein den Menschen ins Zentrum des moralischen Universums setzen. Diesbezüg-

liche Überlegungen zielen jedoch auch nicht darauf ab, Robotern einen gleichwertigen Sub-

jektstatus zuzusprechen, sondern das theoretische Individualkonzept des Subjekts selbst in-

frage zu stellen (Coeckelbergh 2014; Coeckelbergh & Loh 2020; Gunkel 2012; Loh 2019). 

 

Abgesehen von diesen zwei konkurrierenden Perspektiven lässt sich festhalten, dass es in der 

Literatur eine Vielfalt an Überlegungen zum moralischen und gesellschaftlichen Status von 

Robotern gibt. Dazu zählen neben der Frage, inwiefern die Maschinen selbst über moralische 

Handlungsfähigkeit oder Kompetenzen wie Intelligenz, Autonomie und Urteilsvermögen 

verfügen können (oder sollten) auch weitere zentrale Verantwortungsfragen, beispielsweise 

in Bezug auf die Haftbarkeit der Maschinen und darauf, welche Rechte und Pflichten ihnen 

zukommen sollten (z.B. Darling 2012; Gunkel et al. 2022). Ob Roboter zukünftig als Verant-

wortungssubjekte angesehen werden müssen, ist dabei ein wichtiger Aspekt dieser Debatten. 

Im Rahmen der Inhaltsanalyse wird deshalb untersucht, in welchen Fällen Robotern Verant-

wortung zugewiesen wird (Subjekt) oder Roboter als Gegenüber des Verantwortungssubjekts 

und damit selbst als Grund für Verantwortung genannt werden (Adressat·in).76 

 

Ergebnisse der Medieninhaltsanalyse zur Verantwortung von Social Companions 

Insgesamt wurde im Themenfeld Social Companions in 47 Fällen (13,2% aller Verantwor-

tungsreferenzen) das Subjekt „Technologien wird (indirekt) Verantwortung zugewiesen“ co-

diert. Die qualitative Analyse dieser Referenzen zeigt ein zentrales Motiv der Auseinanderset-

zung zum Verantwortungsstatus der Maschinen. Die zentrale Frage dabei lautet, wie eine 

Mensch-Maschine-Beziehung sowohl im Arbeits- als auch im privaten Kontext gelingen kann. 

Damit verbunden sind Überlegungen, welche Fähigkeiten Robotern dafür zugesprochen und 

beigebracht werden sollen, um sich harmonisch in diese Beziehungen und in die Gesellschaft 

 
76 In der Codierung wurde auf die Kategorie Technologien bzw. Roboter als Verantwortungsinstanzen 

verzichtet. Zwar wird die Thematik in fiktiven Kontexten aufgegriffen (so zum Beispiel in der Dystopie 

Qualityland (2017) von Marc-Uwe Kling, in der intelligente Maschinen und Algorithmen über die Hand-

lungen von Menschen urteilen und entscheiden). In der theoretischen Literatur spielt die Frage, inwie-

fern Roboter als Instanz der Verantwortung auftreten, bislang jedoch eine marginale bis keine Rolle; es 

scheint zudem unwahrscheinlich, dass zum jetzigen Zeitpunkt in der Berichterstattung über die Rolle 

von Technologien als Instanzen in Verantwortungsdiskursen diskutiert wird. 
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integrieren zu lassen. Verantwortungsfähigkeit ist eine mögliche Antwort auf diese Frage. Im-

mer wieder wird die Forderung erhoben, dass Roboter zu Akteur·innen mit eingeschränkter 

moralischer Verantwortung werden sollen „[d]enn ohne diese Möglichkeit werden Interakti-

onen zwischen Robotern und Menschen auf lange Sicht sowieso nicht funktionieren.“77 Mehr 

als die Hälfte der Verantwortungsreferenzen beziehen sich zudem explizit auf sozial relevante 

Verantwortungsobjekte wie das „Zusammenleben von Mensch und Roboter” und die ”Ge-

staltung der Beziehungen zu Robotern“ (19 Nennungen) und die gesellschaftlichen Konse-

quenzen der sozialen Robotik (7 Nennungen). Die Qualität der Verantwortungszuweisungen 

ist meist nicht explizit positiv oder negativ und von der zeitlichen Dimension finden sich vor 

allem in die Zukunft gerichtete prospektive Verantwortungsverweise dazu, wie Roboter zu-

künftig sein und welche Aufgaben und Rechte ihnen zukommen sollen. 

 

Die Thematisierung von Roboterverantwortung erfolgt häufig im Kontext von Beiträgen zur 

Zukunft der Arbeit. Um das menschliche Gegenüber zu verstehen und ihm ein·e angenehmer·e 

„Kamerad“78·in und Mitarbeiter·in sein zu können, sollen die Maschinen emotional und ratio-

nal intelligent werden.79 Dies ist vor allem für Arbeitsbereiche relevant, in denen die sozialen 

Maschinen besonders eng mit Menschen zusammenarbeiten, beispielsweise in der Pflege, wo 

die Roboter „für Menschen im Nahebereich eine so große Rolle spielen, dass sie als funktional 

moralfähig80 bezeichnet werden können”81 oder im Kontext intimer Mensch-Maschine-Bezie-

hungen wie in der Sexrobotik, wo Roboter die menschlichen Vorstellungen über Sexualität 

und Intimität aufnehmen und auf diese zurückwirken.82 Die Roboter sollen aber auch in der 

Lage sein, das Verhalten von Menschen zu korrigieren, beispielsweise indem sie in moralisch 

kritischen Fällen in der Lage sind, „die Ausführung des Befehls [des Besitzers] zu verwei-

gern“,83 oder dem Menschen zu erklären „warum der Befehl nicht in Ordnung ist“.84 „Wir 

benötigen also eine künstliche Intelligenz mit Urteilsvermögen.“85 

 
77 Siehe STANDARD_20150909194002257560093 (Pos. 39-41). 
78 Siehe FORMATDB_20150925A7BD99FFF2 (Pos. 64). 
79 Siehe KURIER_201701290401280053 (Pos. 45); WIENERIN_201712149207825157 (Pos. 36-38); 

TREND_201503230956040007 (Pos. 39-42). 
80 Analog zu obiger Erklärung funktionaler Verantwortungsfähigkeit versteht man unter funktionaler 

Moralfähigkeit in diesem Kontext eine graduelle Zuschreibung von Moralfähigkeit ausgehend von dem 

beobachtbaren Verhalten. In der Roboterethik geht das Konzept auf Wallach und Allen (2009) zurück. 

Funktionale Moralfähigkeit kommt nur hochentwickelten sozialen Robotern zu, die in der Lage sind, 

moralisch sensible Aufgaben auszuführen und dabei selbstständig auf moralische Herausforderungen 

reagieren zu können (im Gegensatz zu operational moralfähigen Robotern, die in jeder Situation voll-

ständig unter der Kontrolle ihrer Designer·innen und Anwender·innen bleiben) (Wallach & Allen 2009, 

9; 26). Dies bedeutet, dass die Systeme in der Lage sind, bis zu einem gewissen Punkt Moralfähigkeit 

zu simulieren und nach moralischen Maßstäben zu handeln. Jedoch lässt sich daraus keine Aussage 

darüber ableiten, inwiefern funktional moralfähige Maschinen im genuinen Sinn moralfähig seien.  
81 Siehe WZ_20180214031308504950066 (Pos. 65-69). 
82 Siehe KURIER_201707061920410065 (Pos. 11-15). 
83 Siehe WZ_20151114031310271970073 (Pos. 50-51). 
84 Siehe STANDARD_20150909194002257560093 (Pos. 64-65). 
85 Siehe WZ_20151114031310271970073 (Pos. 43-44). 
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In Bezügen auf Science-Fiction werden Roboter nicht nur indirekt als Verantwortungsträ-

ger·innen verstanden. Maschinen wie Terminator oder Alexander Garlands Roboterkreation 

Eva werden als vollwertige Verantwortungssubjekte dargestellt. Dabei nehmen sie sowohl 

positive als auch negative Verantwortungsrollen ein. Die Nennungen in der Berichterstattung 

aus der Science-Fiction sind jedoch zumeist nicht mit „realen” Verantwortungsdiskursen ver-

bunden. Eine Ausnahme bildet der Bezug auf die Robotergesetze von Asimov aus seiner Kurz-

geschichte „Runaround“: „Du sollst bedingungslos gehorchen. Du sollst keinem Menschen 

Schaden zufügen. Du sollst dich selber schützen, sofern dies nicht mit Regel eins und zwei 

kollidiert.“86 

 

Mehr als ein Drittel (18 von insgesamt 47) der Nennungen von Robotern als Verantwortungs-

subjekte resultieren aus einer Thematisierung der Asimovschen Robotergesetze. Diese können als 

eine Art Moralkodex für Roboter aufgefasst werden, die diese drei Regeln in keinem Fall ver-

letzen dürfen. Man könnte sagen, Robotern wird dabei die Verantwortung zugewiesen, selbst-

ständig nach diesen Regeln zu handeln und sie autonom anzuwenden. So kann das soziale 

Verhalten von Robotern gegenüber Menschen sowie die Sicherheit in der Mensch-Maschine-

Interaktion gewährleistet werden. Roboter, die den Gesetzen zuwiderhandeln, können dafür 

zur Verantwortung gezogen werden. Es kann dabei jedoch in Zweifel gezogen werden, ob den 

Robotern Verantwortung im eigentlichen Sinne für ihr Handeln zugewiesen wird, wenn z.B. 

in Frage gestellt wird, ob sie den Gesetzen tatsächlich selbstständig und autonom folgen. Denn 

Regeln werden den Maschinen immerhin von menschlichen Ingenieur·innen einprogram-

miert und auch Asimov selbst ging es weniger um die Frage der Verantwortlichkeit sondern 

vor allem darum, mit den Gesetzen Risiken und Gefahren, die aus dem Eigenleben der Ma-

schinen entstehen könnten, zu begrenzen (also die Autonomie der Roboter einzuschränken, 

nicht darum, sie zu eigenständigen Verantwortungssubjekten auszubilden). 

 

In der Berichterstattung werden die Gesetze teilweise als Verdeutlichung der Notwendigkeit 

einer „Kontrolle darüber […], was die Maschine macht“87 genannt. Inhaltlich geht es dabei in 

fast allen Fällen um das Thema „Sicherheit“ und Fragen der Regulierungsverantwortung. So 

ist der Verweis auf die Asimovschen Gesetze in der Berichterstattung einerseits als Appell für 

die Regulierung der Handlungsfähigkeit von Robotern mit dem Zweck eines sozial verträgli-

chen sowie für Menschen sicheren Verhaltens zu verstehen. 

 

Zugleich geht aus der qualitativen Analyse der Textbeispiele hervor, dass der Bezug auf Asi-

movs Robotergesetze auch in Verbindung mit dem Diskurs zur Verantwortungsfähigkeit von 

Robotern steht. So wird darauf hingewiesen, dass Roboter für die Anwendung der Regeln in 

allen Situationen zumindest rudimentär „auch ein menschliches Werteverständnis“88 brau-

 
86 Siehe PROFIL_201812178E7D0688AB (Pos. 4-7). 
87 Siehe OOEN_20160305040002039760040 (Pos. 89-90); auch SN_201003132325000157.  
88 Siehe WZ_20160820031110268600067 (Pos. 88). 
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chen. Die Nennung der Asimovschen Gesetze erfolgt schließlich auch im Kontext eines Nach-

denkens über die Möglichkeit „ethische[n] Verhaltens von autonomen Maschinen“89 und über 

„Roboter-Verantwortung.“90 

 

Eine weitere konkrete Adressierung von Roboterverantwortung findet in der Diskussion über 

den Rechtsstatus der Maschinen statt. Diese ist Teil des Diskurses zur Regulierung des sozialen 

Miteinanders von Menschen und Robotern, der für die Auseinandersetzung mit Roboterver-

antwortung zentral ist. Diskutiert wird unter anderem die „Frage, ob intelligenten Robotern 

ein Rechtssubjekt zusteht, und damit Persönlichkeits- oder gar so etwas wie Menschen-

rechte“.91 In diesem Beispiel wird interessanterweise die Frage nach einer direkten Übertra-

gung menschlicher Rechte auf Roboter besprochen. Anders, wenn gefragt wird, „ob hochent-

wickelten Maschinen künftig nicht ein Rechtsstatus als ‚elektronische Person‘ – und damit 

Haftbarkeit – zugesprochen werden solle.“92 Damit wird eine neue rechtliche Kategorie für die 

Technologien gefordert, um Schäden und Haftungsansprüchen begegnen zu können. Zwi-

schen diesen beiden Positionen bewegt sich die Debatte zum rechtlichen Status der Maschi-

nen: Einerseits wird die vermeintliche Menschlichkeit der Roboter adressiert, andererseits 

wird diese teils radikal ausgeschlossen. Rechtlich sollen sie indirekt zur Verantwortung gezo-

gen werden können, um Haftungsfragen zu beantworten und um rechtliche Verantwortungs-

lücken zu vermeiden. Im Englischen lässt sich hier zwischen responsibility und liability unter-

scheiden. Wenn diskutiert wird, ob Robotern der Status eines Rechtssubjekts zusteht, wird 

tatsächlich eine rechtliche Verantwortung im eigentlichen Sinn vorgeschlagen. Wenn es hin-

gegen um die elektronische Person geht, ist eher eine liability, also Haftung, gemeint. 

 

Fast immer bilden in der Berichterstattung menschliche Akteur·innen die Adressat·innen und 

damit den Grund der Verantwortung. In 24 Fällen wurde jedoch die Technologie bzw. der 

Roboter selbst als Adressat·in der Verantwortung dargestellt. In solchen Fällen wurde also 

Verantwortung gegenüber den Maschinen zum Thema gemacht. So wird beispielsweise in der 

Debatte zum rechtlichen Status von Maschinen diskutiert, ob man Robotern, wie auch Tieren, 

gewisse Rechte zusprechen muss, weil sie aufgrund ihrer Intelligenz einen gewissen Status 

verdient hätten. Dafür werden beispielsweise „Roboterschutzgesetze“ vorgeschlagen.93 Dabei 

wird vor allem der moralisch richtige Umgang mit den Maschinen diskutiert, der mitunter 

überspitzt illustriert wird, wie etwa am Beispiel einer Vergewaltigung eines Roboters: „Ist das 

dann so, als ob jemand seinen Toaster vergewaltigt? Oder ist das mit ‚echter‘ Vergewaltigung 

gleichzusetzen?”94 So wird gefragt, ob der Maschine selbst Würde zukommt und ob Menschen 

deshalb freundlich und respektvoll mit ihr umzugehen haben, vergleichbar mit ähnlichen De-

batten zur Würde von Tieren. Es ist hier die Verantwortung des Menschen gegenüber den 

 
89 Siehe WZ_20150121031316298470064 (Pos. 150). 
90 Siehe WZ_20180214031308504950066 (Pos. 41). 
91 Siehe PROFIL_201812178E7D0688AB (Pos. 617-619). 
92 Siehe OOEN_20180414014503176230089 (Pos. 23-26). 
93 Siehe STANDARD_20160105194002051940116 (Pos. 56). 
94 Siehe SN_20170914013122005340117 (Pos. 71-74). 
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Maschinen, die adressiert wird und die Frage, inwiefern der Mensch ein Problem für die Ma-

schinen darstellt. Außerdem wird diskutiert, bis zu welchem Punkt sich der Mensch den Ro-

boter untertan machen darf: „Wir müssen uns also entscheiden: Sind Roboter ausschließlich 

Sklaven? Oder haben sie die Fähigkeit zu eigenständigem Denken? Wenn ja, müssen wir sie 

als rationale Wesen akzeptieren.“95 

 

Eine entscheidende Rolle in diesen Überlegungen spielt die Frage nach der Menschenähnlich-

keit der Roboter. Die Frage, welche Rechte oder welcher Status einer Maschine als Verantwor-

tungssubjekt oder -adressat·in zukommt, misst sich vor allem an ihrer Nähe zum Menschli-

chen. Wir müssen über unseren Umgang mit den Maschinen nachdenken, „weil sie uns immer 

ähnlicher werden. Sie sind [deshalb] mehr als bloße Maschinen.“96 So lässt sich in der medialen 

Thematisierung des Verantwortungsstatus von Robotern teilweise deren Anthropomorphisie-

rung beobachten. In den qualitativen Analysen der Verantwortungsreferenzen finden sich im-

mer wieder Beispiele, in denen auf Maschinen (teils genuin) menschliche Attribute wie Ur-

teilsvermögen, der Personenstatus, Intelligenz, Selbstwahrnehmung, Werteverständnis oder 

Verantwortungsbewusstsein übertragen werden. Dies ist wenig überraschend, wird doch Ver-

antwortungsfähigkeit mit dem Status des Menschseins assoziiert. 

 

Die Ähnlichkeit zum Menschen wird aber auch als Problem gesehen, so zum Beispiel, wenn 

menschenähnliche Maschinen Einfluss auf intime Beziehungen nehmen97, oder wenn sich im 

maschinellen ‚Ebenbild des Menschen‘ gerade die schlechten menschlichen Eigenschaften 

spiegeln.98 In solchen Fällen tritt die potenzielle Risikoverantwortung von Maschinen hervor. 

Dabei werden Maschinen einerseits selbst als Risiken und Verursacher·innen von Problemen 

dargestellt. Andererseits geht damit die Frage einher, ob in der medialen Darstellung die Ver-

antwortung für Risiken zentral auf Maschinen projiziert wird oder ob die Verteilung von Ver-

antwortung zwischen verschiedenen involvierten Akteur·innen thematisiert wird. Analog zur 

Berichterstattung über Social Media-Algorithmen stellt sich auch für Social Companions die 

Frage, ob die Berichterstattung die involvierten Verantwortungsträger·innen (Nutzer·innen, 

Programmierer·innen, etc.) berücksichtigt und ob Verantwortungskonstellationen (Verant-

wortungsnetzwerke) adäquat dargestellt werden, sodass eine einseitige Projektion von Ver-

antwortung auf Technik vermieden wird. Für den Verantwortungsdiskurs zu Social Compa-

nions konnte in der vorliegenden Untersuchung gezeigt werden, dass in der Berichterstattung 

neben der Technik selbst auch Akteur·innen aus Gesellschaft, Wirtschaft und Forschung als 

Verantwortungssubjekte dargestellt werden (vgl. Abschnitt 3.2.2). Ob dies auch für die Dar-

stellung spezifischer Themen und für einzelne Artikel gilt, kann in vertiefenden Analysen ge-

klärt werden. 

  

 
95 Siehe WZ_20151114031310271970073 (Pos. 62-65). 
96 Siehe WZ_20180217031310334780077 (Pos. 77-78). 
97 Siehe KURIER_201707061920410065 (Pos. 11-15). 
98 Siehe KLEINE_201710284F3466E472 (Pos. 99). 
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Abschließend lassen sich die Ergebnisse der Analyse zur Berichterstattung über Akteurs- und 

Verantwortungsfähigkeit von Social Companions wie folgt zusammenfassen. Deutlich wurde, 

dass im Themenfeld Social Companions, anders als in der Berichterstattung zu Social Media, 

die Zuweisung von Verantwortung an Maschinen sich nicht darauf beschränkt, Technologien 

als Ursachen von Risiken darzustellen. In der Berichterstattung über Social Companions wird 

demgegenüber der Verantwortungsstatus von Robotern und ihre Verantwortungsfähigkeit 

tatsächlich explizit adressiert und diskutiert, was sich mit den Bezügen auf theoretische Dis-

kurse deckt. Die qualitative Analyse der Verantwortungsreferenzen zeigt zwei zentrale Per-

spektiven der medialen Darstellung von Roboterverantwortung: 

 

(1) Einerseits wird diskutiert, inwiefern Roboter durch ihren Einsatz in sozialen Kontexten 

einen zunehmenden Einfluss auf die Gesellschaft haben (samt damit verbundener Risiken). 

Damit einher gehen Verantwortungsfragen dazu, ob und weshalb es möglich sein muss, Ro-

boter zur Verantwortung zu ziehen bzw. haftbar zu machen. Die (indirekte) Verantwortung 

von Robotern resultiert hier aus der Bedeutung ihrer Handlungen für das menschliche Wohl. 

Es werden Regulierungen und eine entsprechende Programmierung zu moralisch richtigem 

Handeln der Roboter diskutiert. 

 

(2) Andererseits liegt der Fokus in einigen Fällen auf den Maschinen selbst. Hier werden die 

fortgeschrittenen Fähigkeiten sowie die Menschenähnlichkeit hochentwickelter Roboter dis-

kutiert, die sich in den kommenden Jahren noch verstärken soll. Die Verantwortungsdebatte 

hier geht vermehrt in Richtung der Frage, inwiefern den Maschinen deshalb auch die (zumin-

dest rudimentäre) Fähigkeit zur Verantwortungsübernahme zugesprochen werden sollte. Da-

mit verbunden sind auch die Fragen, ob Maschinen über eine Würde verfügen und ob der 

Mensch den Robotern gegenüber Verantwortung übernehmen muss.  

3.5.3 Zwischenfazit: Technik als Akteur·in und Verantwortungssubjekt 

Ein zentrales Thema wissenschaftlicher Diskurse zu künstlicher Intelligenz (KI) und Robotik 

ist die Auseinandersetzung mit dem gesellschaftlichen und moralischen Status künstlicher 

Agenten, ihrer Fähigkeit zu handeln und für ihr Tun auch Verantwortung zu tragen. Mit der 

Analyse in Abschnitt 3.5 wurde deshalb geklärt, ob Technologien im Mediendiskurs selbst als 

handlungsfähige Akteur·innen dargestellt werden, denen direkt oder indirekt auch Verant-

wortung zugewiesen wird. 

 

Im Themenfeld Social Media wurde mit 5,7% aller Verantwortungsreferenzen Technologien 

(indirekt) Verantwortung zugewiesen. Beim Thema Social Companions erfolgt die Verant-

wortungszuweisung an Technologien häufiger, nämlich in 13,2% aller Verantwortungsrefe-

renzen. 

 

Inhaltlich konzentrieren sich die Fälle beim Thema Social Media häufig auf den Einfluss von 

Algorithmen auf unsere Wahrnehmung der Welt (z.B. Filterblasen), Manipulation von Nut-

zer·innen, und den Einfluss von Technik auf politische und gesellschaftliche Entwicklungen. 
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Dabei werden Algorithmen als Ursache problematischer Phänomene dargestellt. In der Mehrheit 

der Referenzen wird damit eine aktuelle und negative Verantwortung (Schuld) ausgedrückt. 

 

In der Berichterstattung über Social Companions erfolgen Verantwortungsattributionen hin-

gegen meist unbestimmt (d.h. nicht explizit positiv oder negativ) und prospektiv, also mit 

Blick darauf, wie Roboter zukünftig sein und agieren sollen. Ein großer Teil der Referenzen 

konzentriert sich dabei auf Verantwortung von Robotern in privaten und beruflichen Mensch-

Maschine-Beziehungen. Damit verbunden sind Überlegungen, über welche Eigenschaften 

und Fähigkeiten Roboter verfügen bzw. nicht verfügen sollen, um sich harmonisch in Bezie-

hungen und die Gesellschaft integrieren zu lassen (Emotionalität, Intelligenz, Rationalität, 

Moralfähigkeit, Urteilsvermögen, Autonomie, etc.). Des Weiteren erfolgt die Attribution von 

Verantwortung an Maschinen in den Medien häufig durch Verweise auf Asimovs Roboterge-

setze, mit denen Robotern Verhaltensregeln auferlegt werden, um in Mensch-Maschine Kons-

tellationen Sicherheit zu gewährleisten. Roboterverantwortung wird zudem im rechtlichen 

Kontext thematisiert. Dabei geht es um den Rechtsstatus der Maschinen, z.B. als Rechtssubjekt 

mit spezifischen Rechten, den Schutz der Technologien (z.B. Roboterschutzgesetze) und um 

Verantwortungs- und Haftungsfragen (z.B. die elektronische Person).  

 

Bei der Form der Thematisierung von Verantwortlichkeit zeigen sich Gemeinsamkeiten und 

deutliche Unterschiede zwischen Social Media und Social Companions. In beiden Anwen-

dungsfeldern wird Technologien explizit eine aktive Rolle zugewiesen („Algorithmen bestim-

men unsere Wahrnehmung der Welt”; „Roboter erhöhen die Gefahr der sozialen Isolation”99). 

Bei Social Media erfolgt eine Zuweisung von Verantwortung dabei meist in dem Sinn, dass 

die Technologien als „Ursache“ bzw. Verursacher·innen problematischer Phänomene darge-

stellt werden. Es geht dabei aber nicht um den Status von Algorithmen als Träger·innen von 

Verantwortung im Sinn von Rechenschaftspflichten. In der medialen Darstellung von Social 

Companions bilden hingegen tatsächlich Fragen der Verantwortungsfähigkeit von Robotern 

einen Aspekt der Berichterstattung. Ob Roboter zukünftig zumindest rudimentär als Verant-

wortungssubjekte angesehen werden sollen, und welche Eigenschaften, Rechte und Pflichten 

damit verbunden sein sollen, wird mittlerweile nicht nur in Fachdebatten, sondern auch in 

den Medien thematisiert. 

 

Mitunter werden Technologien in den Medien auch als (quasi autonom) handelnde Akteur·in-

nen dargestellt. Dies erfolgt in zunehmendem Ausmaß aufgrund des technologischen Fort-

schritts (künstliche Intelligenz, maschinelles Lernen). Mit zunehmender Autonomie der Tech-

nik wird zumindest implizit auch eine Handlungsfähigkeit unterstellt und auch die Verant-

wortung auf Technik selbst projiziert. Dabei besteht die Gefahr, dass andere potenzielle Ver-

antwortungssubjekte (Nutzer·innen, Programmierer·innen, Plattformbetreiber·innen, etc.) in 

 
99 PRESSE_200812191915420113 (Pos. 41-42). 
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der Berichterstattung unterbelichtet bleiben. In weiterführenden Analysen ist deshalb zu klä-

ren, ob die Verantwortungskonstellationen und Verantwortungsnetzwerke in einzelnen Me-

dienbeiträgen adäquat dargestellt werden. 

4. Zusammenfassung und Fazit 

Wirtschaft und Gesellschaft stehen weitreichende Veränderungen bevor, die immer mehr 

durch technische Innovationen in den Bereichen Robotik, Algorithmen und künstliche Intelli-

genz mitgeprägt werden. Im Kern drehen sich aktuelle Entwicklung in vielfältigen gesell-

schaftlichen Feldern und Wirtschaftssektoren um die Automatisierung. Diese hat zwar eine 

lange Tradition, speziell in der Industrie. Mit dem aktuellen Automatisierungstrend agieren 

Technologien jedoch autonomer und vernetzter denn je und durchdringen immer mehr Felder 

unserer Lebenswelt, darunter auch gesellschaftlich brisante Bereiche wie Gesundheit, Pflege 

und unsere sozialen Beziehungen. Dabei bietet Automatisierung ein breites Spektrum an 

Chancen für soziale Innovation und ökonomische Optimierung. Gleichzeitig ist der Automa-

tisierungstrend jedoch von zahlreichen Risiken und Herausforderungen begleitet, die in öf-

fentlichen Debatten zunehmend Beachtung finden.  

 

Zu den Risiken der Automatisierung zählen mögliche Arbeitsplatzverluste, Sicherheitsrisiken 

in der Robotik, Gefahren durch Manipulation und Missbrauch der Automatisierungstechnik, 

die Verzerrung und Polarisierung der öffentlichen Kommunikation durch Algorithmen im In-

ternet sowie Verletzungen der Privatsphäre und Diskriminierung durch automatisierte Be-

obachtungs- und Entscheidungssysteme. Das hohe Tempo und die unüberschaubaren Wech-

selwirkungen in automatisierten Prozessen fördern die immer stärkere Verselbständigung der 

Technik und bergen Risiken der gesellschaftlichen Unkontrollierbarkeit. Die technikaffirmati-

ven, teils dystopisch anmutenden Visionen von Trans- und Posthumanismus führen zu ethi-

schen Bedenken und werfen Fragen nach Verantwortlichkeiten auf. Wer muss wem gegen-

über Rede und Antwort stehen, wenn es um die Entwicklung, den Einsatz und die Folgen von 

Robotik, künstlicher Intelligenz und Algorithmen geht? 

 

Im Kontext der Automatisierung sind Verantwortungsfragen nicht immer leicht zu beantwor-

ten, weil Automatisierung heute in komplexen sozio-technischen Konstellationen verläuft, die 

durch das Zusammenspiel verschiedener Akteur·innen und (teil-)autonom agierender Tech-

nologien gekennzeichnet sind. Der Rechtsrahmen, unsere Verantwortungsstrukturen und un-

ser traditionelles Verantwortungsverständnis sind darauf noch nicht ausgerichtet und vielfach 

ist von Verantwortlichkeitslücken die Rede, die zu entsprechender Unsicherheit führen. In 

solchen Konstellationen des Umbruchs und der Unsicherheit spielt nicht nur die De-facto-

Verantwortlichkeit eine Rolle, sondern auch die Zuweisung von Verantwortung in öffentli-

chen Diskursen, weil dadurch Verantwortlichkeit medial und sozial konstruiert und unsere 

Vorstellung von Verantwortung geprägt wird. 

 

Speziell Medien und Journalismus tragen mit ihrer Berichterstattung über Anwendungen und 

Risiken von Technologien und durch die Zuschreibung von Verantwortung für Probleme und 
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Lösungen zur gesellschaftlichen Konstruktion von Verantwortlichkeit bei. Medienberichter-

stattung beeinflusst das Wissen, die Wahrnehmung und Meinung der Rezipient·innen über 

technologische Innovationen wie KI, Robotik und Algorithmen. Medien bieten den Resonanz-

raum für den notwendigen gesellschaftlichen Diskurs über die Entwicklung und den Einsatz 

von Technologien und sollen eine kritische Auseinandersetzung und Begleitung der Technik-

entwicklung ermöglichen. Zudem spielen Medien eine zentrale Rolle für die öffentliche Wahr-

nehmung von Risiken und Verantwortlichkeit, weil im öffentlichen Diskurs Verantwortung 

zugewiesen wird bzw. verantwortliche Akteur·innen sichtbar gemacht werden. Journalismus 

fungiert als Seismometer zur Aufdeckung von Automatisierungsrisiken und Medien haben 

eine Kontrollfunktion, die es ihnen erlaubt, von beteiligten Akteur·innen für problematische 

Begleiterscheinungen der Automatisierung Rechenschaft einzufordern. Akteur·innen und Or-

ganisation, die Technologien entwickeln, implementieren, nutzen und regulieren, tragen eine 

Mitverantwortung für Prozesse, Ergebnisse und Folgen ihres Einsatzes und bilden Bestand-

teile eines umfassenden Verantwortungsnetzwerks.  

 

Damit stellt sich die Frage, ob und wie Risiken und Verantwortung bei Automatisierungsthe-

men in den Medien präsentiert werden. Diese Frage wird mit der vorliegenden Untersuchung 

beantwortet. Für die empirische Analyse wurde dabei auf zwei Themenfelder fokussiert, de-

nen aktuell sowohl im Fachdiskurs als auch im Mediendiskurs viel Aufmerksamkeit gewid-

met wird:  

− der Einsatz von Algorithmen auf Social Media-Plattformen und  

− der Einsatz von Robotik für soziale Zwecke als Social Companions. 

  

Die Untersuchung geht dabei folgenden forschungsleitenden Fragestellungen nach: 

− Thematisierung/Problematisierung: Wie wird in den Medien über Social Media und 

Social Companions berichtet, welche Risiken werden in der Medienberichterstattung 

über Social Media und Social Companions thematisiert? 

− Verantwortungsattribution: Welchen Akteur·innen (Staat, Industrie, Nutzer·innen, 

etc.) wird in den Medien Verantwortung für problematische Entwicklungen und Ver-

antwortung für Problemlösungen zugewiesen?  

− Verantwortungsnetzwerke: Lassen sich im Verantwortungsdiskurs über Social Media 

und Social Companions Muster der Darstellung von Verantwortungsnetzwerken er-

kennen? Durch welche spezifischen Konstellationen aus Verantwortungssubjekten, -

objekten, -adressat·innen, -instanzen und -normen sind diese Muster gekennzeichnet? 

 

Für die Untersuchung wurde das Konzept der Verantwortungsnetzwerke (Loh & Loh 2017; 

Neuhäuser 2014) herangezogen und erstmals für empirische Medieninhaltsanalysen operati-

onalisiert. Mit Hilfe von Techniken des Supervised Machine Learning wurden im Austrian 

Media Corpus 327 Nachrichtenbeiträge identifiziert, die im Zeitraum 2000 bis 2018 zu den 

Themen Social Media und Social Companions in österreichischen Medien publiziert wurden. 

Die Beiträge bildeten die Datenbasis für eine quantitative Inhaltsanalyse des Verantwortungs-

diskurses in der Berichterstattung über Social Media und Social Companions in Österreich. 
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Diese Inhaltsanalyse umfasst die Tonalität der Berichterstattung, genannte Risiken und Ver-

antwortungsobjekte; die Konstellationen von Sprecher·innen, Themen und den Subjekten, de-

nen Verantwortung zugewiesen wird; die Qualität, zeitliche Dimensionen und die Modi der 

Verantwortungsattribution; sowie Verantwortungsnormen, -adressat·innen und -instanzen, 

auf die in der Berichterstattung Bezug genommen wird. Die zentralen Ergebnisse der Medi-

eninhaltsanalyse lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

 

Problematisierungen: Über welche Risiken und in welcher Tonalität wird berichtet? 

 

Neben persönlichen Erfahrungen wird unsere Wahrnehmung von Technologien auch durch 

die mediale Berichterstattung beeinflusst. In welcher Tonalität, mit welchen thematischen 

Schwerpunkten und über welche Chancen und Risiken Medien berichten, prägt unser Wissen 

und unsere Einstellung gegenüber Technologien. Mit Blick auf Verantwortungsfragen geht es 

auch darum festzustellen, welche Probleme und Herausforderungen als Verantwortungsob-

jekte Gegenstand der Berichterstattung sind. 

 

Tonalität der Berichterstattung: Darstellung von Social Companions positiver als Social Media  

In der Berichterstattung über Automatisierung überwiegt insgesamt eine positive Tonalität 

(Brantner & Saurwein 2021). Dabei zeigen sich jedoch deutliche Unterschiede, je nachdem, 

über welche Automatisierungstechnologien und über welche Anwendungsfelder berichtet 

wird. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass über Social Media Algo-

rithmen im Schnitt deutlich negativer berichtet wird als über Social Companions. Damit be-

stätigen sich Ergebnisse früherer Analysen, in denen gezeigt wurde, dass über Robotik positi-

ver berichtet wird als über Algorithmen. 

 

Eng mit Fragen der Tonalität der Berichterstattung über Technologien verknüpft ist auch die 

mediale Thematisierung von Risiken. In der Regel geht mit der Intensität der Thematisierung 

von Risiken auch eine negativere, kritischere Tonalität der Berichterstattung einher. Im Schnitt 

werden Risiken in der Berichterstattung über Social Media tendenziell etwas häufiger thema-

tisiert als in der Berichterstattung über Social Companions.  

 

Risikothematisierung: Social Media und Social Companions mit spezifischen Risikoprofilen 

Insgesamt zeigt die Analyse ein breites Spektrum an Risiken, über die in Zusammenhang mit 

Social Media und Social Companions berichtet wird. Die Thematisierung von Risiken erfolgt 

jedoch sehr anwendungsspezifisch. Es besteht kein einheitliches Risikomuster über verschie-

dene Automatisierungsfelder hinweg.  

 

In der Berichterstattung über Social Media dominiert der Risikobereich „Manipulation, Des-

information, Verzerrung und Filterblasen” (26%) deutlich vor allen anderen Risiken. In gerin-

gerem Umfang werden Risiken in Bezug auf Datenschutz, Privatsphäre und Überwachung, 

die Intransparenz von Technologien und die Gefahren ihres Missbrauchs thematisiert.  
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Im Anwendungsfeld Social Companions dominieren hingegen soziale Risiken, v.a. über das 

Risiko einer Veränderung von Sozialität und Entfremdungserscheinungen (17,6%) wird häu-

fig berichtet. Des Weiteren spielen technische Mängel und mangelnde Qualität von Social Ro-

botics, ethische und moralische Bedenken sowie Sorgen vor dem Verlust menschlicher Souve-

ränität und Kontrolle eine wichtige Rolle in der Berichterstattung über Social Companions. 

 

Aus verantwortungstheoretischer Perspektive können Risiken und andere Herausforderun-

gen betrachtet werden, etwa hinsichtlich der Verantwortungsobjekte, für die Verantwortung 

getragen oder zugewiesen wird. Verantwortungsobjekte umfassen einerseits inhaltlich be-

stimmte Problembereiche wie Risiken, für die sich Verantwortungsfragen stellen. Sie umfas-

sen andererseits auch Handlungsverantwortlichkeiten, etwa für Maßnahmen zur Lösung von 

Problemen. Dabei reicht das Spektrum von Verantwortung für weiche Maßnahmen zur Be-

wusstseinsbildung (Aufklärung, Diskurs, Transparenz) bis zur Verantwortung für Einschrän-

kungen mittels harter Regulierung durch Gesetze.  

 

Zentrale Verantwortungsobjekte: Freie Meinungsbildung und soziale Beziehungen 

Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse zeigen, dass die mediale Thematisierung von Verantwor-

tungsobjekten stark an Risikothemen orientiert ist. Bei Social Media-Themen handelt es sich 

bei über 60% aller benannten Verantwortungsobjekte um Risiken oder kritische Folgen aus 

dem Einsatz von Algorithmen auf sozialen Netzwerken. Dabei bilden politischer Einfluss und 

öffentliche Meinungsbildung (22,3%) sowie Datenschutz und Privatsphäre die Hauptobjekte 

der Berichterstattung (21,9%). Soziale Konsequenzen (z.B. Diskriminierung, Sucht) erlangen 

in der Berichterstattung über Social Media weniger Aufmerksamkeit. 

 

In der Berichterstattung über Social Companions erreichen demgegenüber soziale Aspekte der 

Interaktion zwischen Menschen und Maschinen als zentrale Verantwortungsobjekte beson-

ders starke Aufmerksamkeit. Knapp ein Drittel der Beiträge thematisiert die Gestaltung der 

Beziehungen zu den Technologien (19,6%) oder den Einfluss von Social Companions und Ro-

botik auf gesellschaftliche Sozialität und das menschliche Selbstverständnis (12%) als Verant-

wortungsobjekte. 

 

Gleichzeitig wird in der Berichterstattung auch auf Handlungsverantwortlichkeiten hingewie-

sen. Diese beziehen sich z.B. darauf, Lösungen zu entwickeln. Der Umfang der Referenzen 

liegt dabei für Social Media und Social Companions auf durchaus vergleichbarem Niveau. Sie 

umfassen Referenzen auf informations- und bildungsorientierte Ansätze wie die Förderung 

von Diskurs, Aufklärung, Transparenz und Bewusstseinsbildung (13% bis 17%) ebenso wie 

Verantwortung für Formen von Regulierung, Selbstregulierung und Folgenabschätzung (17% 

bis 20%). 
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Forderung nach verantwortungsvoller Technikentwicklung bei Social Companions stärker als bei Social 

Media 

Starke Differenzen zeigen sich bei der Forderung nach verantwortungsvoller Technikentwick-

lung. Bei Social Companions stellt diese mit 20,5% das am häufigsten genannte Verantwor-

tungsobjekt dar. In der Berichterstattung über Social Media spielt verantwortungsvolle Tech-

nikentwicklung hingegen kaum eine Rolle (1,2%). 

 

Verantwortungsattribution: Wer macht wen wofür verantwortlich? 

 

Medieninhaltsanalysen erfassen häufig die Akteur·innen, denen in der Medienberichterstat-

tung Aufmerksamkeit gegeben wird. Stärkere Medienpräsenz kann mit größerer Bekanntheit 

und einem stärkeren Einfluss einhergehen. Eine höhere Vielfalt an Sprecher·innen aus unter-

schiedlichen gesellschaftlichen Gruppen (Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Zivilgesellschaft, 

etc.) kann zu einer vielfältigen und kontroversen Diskussion beitragen, in der verschiedene 

Sichtweisen Berücksichtigung finden. Dies gilt auch für die Berichterstattung über technolo-

gische Innovationen und ihre Folgen. 

 

In medialen Kontexten stellt sich deshalb die Frage, wer mediale Sichtbarkeit für seine Forde-

rungen erlangt und wem dabei Verantwortung zugewiesen wird. Attributionen von Verant-

wortung im Mediendiskurs über Automatisierung sind bisher kaum erforscht. Die wenigen 

bisher vorliegenden Ergebnisse deuten darauf hin, dass in der Berichterstattung über Auto-

matisierung vor allem Akteur·innen aus dem Bereich der Wirtschaft zu Wort kommen und 

den öffentlichen Diskurs durch ihre Sichtweise prägen, während kritische zivilgesellschaftli-

che Interessenvertretungen nur wenig Beachtung finden. Die seltenen Analysen der Verant-

wortungsattribution in Technikdiskursen zeigen zudem, dass in der Berichterstattung vorwie-

gend Wirtschaftsakteur·innen Verantwortung zugewiesen wird. Ergänzend dazu konnten in 

der österreichischen Berichterstattung folgende Muster identifiziert werden: 

 

Unterschiedliche Muster der Verantwortungsattribution bei Social Media und Social Companions 

Die Analyse der Verantwortungsdiskurse zu Social Media und Social Companions zeichnet 

ein differenziertes Bild und bemerkenswerte Unterschiede hinsichtlich der Frage „Wer macht 

wen wofür verantwortlich“? Die beiden Anwendungsbereiche sind durch unterschiedliche 

Konstellationen gekennzeichnet, was die mediale Attribution von Verantwortung (Spre-

cher·innen, Subjekte, Objekte) betrifft:  

− Herausforderungen rund um Social Companions und Social Robotics werden v.a. als 

soziale Problemstellungen und als Herausforderungen für Technikentwicklung por-

trätiert, schwerpunktmäßig von Expert·innen artikuliert und dabei als Verantwor-

tung für Gesellschaft, Wirtschaft und Forschung dargestellt. 
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− Beim Thema Social Media stehen hingegen Probleme rund um Öffentlichkeit, Mei-

nungsbildung und Datenschutz im Zentrum. Diese werden primär von Journalist·in-

nen artikuliert, wobei ganz klar den Internetplattformen die meiste Verantwortung 

zugewiesen wird.  

 

Im Detail zeigen die Analysen der Verantwortungsattribution bzw. der Konstellation aus 

Sprecher·innen und Verantwortungssubjekten einige weitere bemerkenswerte Muster: 

 

Wirtschaftsakteur·innen und Zivilgesellschaft als Sprecher·innen schwach repräsentiert 

Anders als im Mediendiskurs über Automatisierung spielen Wirtschaftsakteur·innen in der 

Berichterstattung über Social Media und Social Companions mit einem Sprecher·innenanteil 

zwischen 6% und 13% nur eine untergeordnete Rolle. Auch zivilgesellschaftliche Interessen-

vertretungen, die eine kritische Perspektive einbringen können, erlangen mit einem Spre-

cher·innenanteil von 3% bis 14% keine zentrale Relevanz. Sie sind jedoch im Diskurs über 

Social Media stärker repräsentiert als in der Berichterstattung über Social Companions oder 

generell im Automatisierungsdiskurs. 

 

Expert·innen und Journalist·innen dominieren Verantwortungsdiskurse  

Bei Social Media-Themen agieren vor allem Journalist·innen selbst als Sprecher·innen jenes 

Forums, das Fragen stellt, Kritik übt, Akteur·innen Verantwortung zuweist oder diese zur Re-

chenschaft auffordert (44,5%). Beim Thema Social Companions agieren Medien hingegen 

meist nicht selbst als Sprecher·innen, sondern bieten vor allem Expert·innen und Intellektuel-

len (65%) ein Forum für Stellungnahmen, Kritik und die Zuweisung von Verantwortung und 

lassen dabei v.a. Akteur·innen aus Wissenschaft und Forschung zu Wort kommen (38,9%). 

Der Verantwortungsdiskurs zu Social Companions wird folglich von Expert·innen dominiert. 

 

Social Media: Internet-Plattformen im Zentrum des Verantwortungsdiskurses 

Die Frage, wem in der Medienberichterstattung über Automatisierung Verantwortung zuge-

wiesen wird (Verantwortungssubjekte) ist bisher kaum erforscht. Die wenigen vorliegenden 

Ergebnisse deuten ebenfalls darauf hin, dass in der Berichterstattung vorwiegend Wirtschafts-

akteur·innen Verantwortung zugewiesen wird. Dies wird durch die Analyse der Verantwor-

tungsdiskurse zu Social Media und Social Companions zum Teil bestätigt.  

 

Wenn es um Social Media geht, stehen insbesondere die Internetplattformen (46,1%) selbst im 

Zentrum der Verantwortungszuweisung. Mit deutlichem Abstand folgen Politik und Behör-

den sowie gesellschaftliche Akteur·innen als medial porträtierte Verantwortungsträger·innen.  

 

Social Companions: Verantwortung wird v.a. bei der Gesellschaft gesehen 

Beim Thema Social Companions ist die Verantwortungszuweisung hingegen deutlich weniger 

stark auf Wirtschaftsakteur·innen (20,4%) konzentriert und die Zuweisung von Verantwor-
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tung in der Berichterstattung diverser. Auffällig beim Thema Social Companions ist insbeson-

dere die starke mediale Attribution von Verantwortung an gesellschaftliche Entitäten 

(Menschheit, Gesellschaft, Nutzer·innen) (31,9%), die mit der medialen Problematisierung von 

Risiken für Sozialität und Zwischenmenschlichkeit einhergeht. Ein bemerkenswert hoher An-

teil an Verantwortungszuschreibungen beim Thema Social Companions richtet sich auch an 

Expert·innen und Intellektuelle (17,6%). Dies kann als Indikator für viele offene technische, 

soziale und ethische Fragen im Bereich der Social Robotics interpretiert werden.  

 

Generell richtet sich die Mehrzahl der Verantwortungsattributionen in den Verantwortungs-

diskursen an Akteur·innen und Gruppen außerhalb des jeweils eigenen Systems: z.B. von Me-

dien an die Wirtschaft (Social Media) oder von Expert·innen an die Gesellschaft (Social Com-

panions). An die eigene Akteursgruppe richtet sich jeweils etwas weniger als ein Fünftel aller 

Verantwortungsreferenzen. 

 

Journalist·innen verfügen über privilegierten Zugang zur Medienberichterstattung, sie nutzen 

dieses Privileg jedoch in unterschiedlichem Umfang und treten beim Thema Social Media 

deutlich öfter selbst als Sprecher·innen in Erscheinung als beim Thema Social Companions. 

Als Verantwortungssubjekt spielen Medien generell hingegen keine besonders relevante 

Rolle. Überraschend: Selbst in Bezug auf Verantwortlichkeit für „Information, Aufklärung 

und Bewusstseinsbildung“ werden Medien (im Mediendiskurs) kaum als Verantwortungsträ-

ger·innen gesehen, und deutlich seltener als gesellschaftliche Akteur·innen.  

 

Von Politik und Behörden wird angenommen, dass sie vor allem bei Risiken und regulatori-

schen Fragen als Verantwortungssubjekte adressiert werden. Sie spielen im medialen Verant-

wortungsdiskurs jedoch keine zentrale Rolle. 8% bis 15% der Verantwortungsattributionen 

richten sich an Politik und Behörden. Die Politik wird damit deutlich seltener als Verantwor-

tungsträger·innen adressiert als die Wirtschaft.  

 

Insgesamt kann aus den Ergebnissen kein starker medialer Ruf nach einer staatlichen Regu-

lierung und keine Indizien für eine starke Politisierung der Debatte über Social Media und 

Social Companions im Zeitraum 2000 bis 2018 abgeleitet werden. Das zeigt sich auch daran, 

dass Handlungsverantwortung für „Regulierung“ häufig als Verantwortungsbereich der Ge-

sellschaft und der Nutzer·innen gesehen wird. Damit werden Formen der Eigenverantwor-

tung und Selbstkontrolle angesprochen. In weiterführenden Analysen sollte geklärt werden, 

ob die zunehmende und zunehmend kritische Diskussion über Social Media sich auch in stär-

keren Verantwortungszuschreibungen an die Politik niederschlägt. 

 

Technik als Akteur·in und Verantwortungsträger·in? 

 

Ein zentrales Thema wissenschaftlicher Diskurse zu künstlicher Intelligenz und Robotik ist 

die Auseinandersetzung mit dem gesellschaftlichen und moralischen Status künstlicher Agen-

ten, ihrer Fähigkeit zu handeln und für ihr Tun auch Verantwortung zu tragen. Damit stellt 
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sich die Frage, ob Technologien im Mediendiskurs selbst als handlungsfähige Akteur·innen 

dargestellt werden, denen direkt oder indirekt auch Verantwortung zugewiesen wird. 

 

Die Analyse der Berichterstattung zeigt, dass dies in der Medienberichterstattung mitunter 

geschieht. Beim Thema Social Companions (13,2%) wird Technologien häufiger Verantwor-

tung zugewiesen als beim Thema Social Media (5,7%). Überdurchschnittlich viele Verantwor-

tungszuweisungen an Technologien gibt es, wenn es um soziale Fragen geht. Zum Beispiel 

um den Einfluss von Internet-Algorithmen auf die Gesellschaft in Form von Diskriminierung 

und Hass oder um die Verantwortung von Social Companions aufgrund ihrer Einbindung in 

soziale Kontexte und intime Mensch-Maschine-Beziehungen. 

 

Social Media: Schuldzuweisung an Algorithmen als Verursacher·innen von Problemen 

Bei der Form der Thematisierung von Verantwortlichkeit zeigen sich Gemeinsamkeiten und 

deutliche Unterschiede zwischen Social Media und Social Companions. In beiden Anwen-

dungsfeldern wird Technologien explizit eine aktive Rolle und mitunter großer Einfluss bei-

gemessen. Bei Social Media erfolgt eine Zuweisung von Verantwortung dabei meist in dem 

Sinn, dass die Technologien als „Ursache“ bzw. Verursacher·innen problematischer Phäno-

mene dargestellt werden. Es geht dabei aber nicht um den Status von Algorithmen als Trä-

ger·innen von Verantwortung im Sinn von Rechenschaftspflichten. In der medialen Darstel-

lung von Social Companions bilden hingegen tatsächlich Fragen der Verantwortungsfähigkeit 

von Robotern einen Aspekt der Berichterstattung. Ob Roboter zukünftig zumindest rudimen-

tär als Verantwortungssubjekte angesehen werden sollen, und welche Eigenschaften, Rechte 

und Pflichten damit verbunden sein sollen, wird mittlerweile nicht nur in Fachdebatten, son-

dern auch in den Medien thematisiert. 

 

Inhaltlich konzentrieren sich die Fälle, in denen Technik Verantwortung beigemessen wird, 

beim Thema Social Media häufig auf den Einfluss von Algorithmen auf unsere Wahrnehmung 

der Welt (z.B. Filterblasen), Manipulation von Nutzer·innen und den Einfluss von Technik auf 

politische und gesellschaftliche Entwicklungen. Dabei werden Algorithmen als Ursache prob-

lematischer Phänomene dargestellt. In der Mehrheit der Referenzen wird damit eine negative 

(Schuld) und aktuelle Verantwortung ausgedrückt. 

 

Social Companions: Verantwortungsfähigkeit von Robotern auch Thema in den Medien 

In der Berichterstattung über Social Companions bezieht sich ein großer Teil der Referenzen 

auf Verantwortung von Robotern in privaten und beruflichen Mensch-Maschine-Beziehungen 

und auf die Frage, wie sich Roboter harmonisch in Beziehungen und die Gesellschaft integrie-

ren lassen (Emotionalität, Intelligenz, Rationalität, Moralfähigkeit, Urteilsvermögen, Autono-

mie, etc.). Roboterverantwortung wird zudem im rechtlichen Kontext thematisiert. Dabei geht 

es um den Rechtsstatus der Maschinen, z.B. als Rechtssubjekt mit spezifischen Rechten, den 

Schutz der Technologien (z.B. Roboterschutzgesetze) und um Verantwortungs- und Haf-

tungsfragen (z.B. die elektronische Person).  
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Mit zunehmender Autonomie der Technik wird immer öfter auch eine Handlungsfähigkeit 

unterstellt und die damit verbundene Verantwortung auf Technik projiziert. Dabei besteht die 

Gefahr, dass andere potenzielle Verantwortungssubjekte (Nutzer·innen, Programmierer·in-

nen, Plattformbetreiber·innen, etc.) in der Berichterstattung unterbelichtet bleiben. In weiter-

führenden Analysen ist deshalb zu klären, ob in Medienbeiträgen die Konstellationen der be-

teiligten Akteur·innen und Technologien, ihr Zusammenwirken und die geteilte Verantwor-

tung adäquat dargestellt werden. 

 

Form der Verantwortungszuweisung: Modi, Zeit und Qualität  

 

Verantwortungsreferenzen unterscheiden sich in ihrem Modus (Fremd-/Selbstattribution), in 

ihrer zeitlichen Ausrichtung (retrospektiv, prospektiv) sowie in der Qualität der Verantwor-

tungsattribution (positiv, negativ). Die Analyse der Formen der Verantwortungsattribution 

zeigt eine deutliche Dominanz der prospektiv orientierten und negativ konnotierten 

Fremdattribution von Verantwortung mit geringen Differenzen in der Berichterstattung über 

Social Media und Social Companions. 

 

Mehr Fremd- als Selbstattribution: Verantwortung wird in der Regel Dritten zugewiesen 

Der mediale Verantwortungsdiskurs ist vor allem durch die Fremdzuweisung von Verant-

wortung geprägt (70,5%). Selbstattributionen, mit denen Akteur·innen ihre eigene Verantwor-

tung thematisieren, umfassen hingegen nur rund ein Viertel aller Verantwortungszuweisun-

gen. Die Selbstattribution von Verantwortung ist v.a. bei Wirtschaftsakteur·innen überdurch-

schnittlich hoch.  

 

Auch die Ablehnung von Verantwortlichkeit wird medial vergleichsweise selten thematisiert. 

In nur 4,5% aller Referenzen wird Verantwortung bestritten oder in Zweifel gezogen. In der 

Berichterstattung über Social Media wird über Leugnung oder Ablehnung von Verantwor-

tung jedoch viermal so oft berichtet als in der Berichterstattung über Social Companions. Beim 

Thema Social Media ist Verantwortlichkeit somit stärker umstritten.  

 

Die Analyse der zeitlichen Dimension der Verantwortungsattribution zeigt, dass der Verant-

wortungsdiskurs auf gegenwärtige und zukünftige Herausforderungen bezogen ist. Prospek-

tive Verantwortung für etwa, das noch in der Zukunft liegt, wird sehr viel häufiger artikuliert 

(83,8%) als retrospektive Verantwortung für Sachverhalte, die in der Vergangenheit liegen 

und bereits abgeschlossen sind (16,2%). Aus theoretischer Perspektive wurde vermutet, dass 

über Verantwortlichkeit im Bereich Social Companions stärker zukunftsorientiert berichtet 

wird als über Verantwortlichkeit in den bereits stark etablierten Social Media. Unterschiede in 

der Etabliertheit der Technologien (Social Companions vs. Social Media) schlagen sich empi-

risch jedoch nicht in Unterschieden in der zeitlichen Attribution von Verantwortung in den 

beiden Anwendungsfeldern nieder. 
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Risiken, Probleme, Warnungen: Negative Attribution von Verantwortung überwiegt  

Im Verantwortungsdiskurs zu Social Media und Social Companions überwiegen in Summe 

negative Attributionen (M = -0,33) und Problematisierungen durch die Benennung von Risi-

ken, verpassten Chancen, Warnungen, Befürchtungen und Schuldzuschreibungen. Positive 

Lösungsverantwortlichkeiten durch die Thematisierung von Chancen, Potenzialen den Risi-

ken zu begegnen und Lob für Problemlösungen werden deutlich seltener artikuliert.  

 

In Summe gestalten sich die Verantwortungsattributionen beim Thema Social Companions 

etwas positiver (M = -0,16) als beim Thema Social Media (M = -0,43). Dabei richtet sich der 

Großteil der negativen Attributionen an die Internetplattformen, denen vielfach Risiko- und 

Problemverantwortungen zugeschrieben werden. Auch im Diskurs über Social Companions 

wird Wirtschaftsakteur·innen häufig negative Verantwortung zugewiesen. Interessant: Die 

Gruppe der Expert·innen und Intellektuellen wird als einzige mit überwiegend positiver Lö-

sungsverantwortung attribuiert. 

 

Bezugspunkte der Berichte: Verantwortungsnormen, -adressat·innen und -instanzen 

 

Verantwortungsreferenzen enthalten nicht nur Sprecher·innen, Objekte und Subjekte der Ver-

antwortungszuschreibung. Explizit oder implizit kann auch auf Normen, Adressat·innen und 

Instanzen der Verantwortung Bezug genommen werden. Diese Relationselemente der Verant-

wortung sind ebenfalls als Bestandteile der Minimaldefinition von Verantwortung und sie ge-

ben darüber Auskunft, (1) welche Adressat·innen den Grund einer Verantwortung darstellen, 

dem ein Wert beigemessen wird den es zu schützen gilt, (2) vor welcher Instanz sich Verant-

wortungssubjekte zu verantworten haben und (3) welche normativen Kriterien der jeweiligen 

Verantwortlichkeit zu Grunde liegen. Normen, Instanzen und Adressat·innen stellen wichtige 

Relata von Verantwortung dar, sowohl was die theoretische Konzeption von Verantwortlich-

keit betrifft, als auch in der Praxis, wenn es darum geht, Adressat·innen zu schützen oder Ver-

antwortungssubjekte auf Basis von Normen durch Instanzen zur Verantwortung zu ziehen. 

 

Methodische Herausforderungen für Inhaltsanalysen 

Für den medialen Verantwortungsdiskurs stellt sich die Frage, auf welche dieser Relationsele-

mente der Verantwortung in der Medienberichterstattung Bezug genommen wird und welche 

konkreten Normen, Instanzen und Adressat·innen in der Berichterstattung genannt werden. 

Für die Umsetzung der Untersuchung im Rahmen einer Medieninhaltsanalyse offenbaren sich 

jedoch vielfältige Probleme: In der Medienberichterstattung werden Normen, Instanzen und 

Adressat·innen häufig gar nicht oder zumindest nicht eindeutig explizit benannt. Der Bestim-

mung mittels Medieninhaltsanalysen sind damit deutliche Grenzen gesetzt. Implizite Bezug-

nahmen auf die Relata eröffnen Interpretationsspielräume und erschweren eine intersubjektiv 

nachvollziehbare Bestimmung. Daher sind die Ergebnisse quantitativer Inhaltsanalysen nur 

bedingt aussagekräftig. Trotzdem finden sich in der Berichterstattung Fallbeispiele für expli-

zite und implizite Referenzen auf Adressat·innen und Instanzen. Diese eignen sich jedoch bes-

ser für qualitative, interpretative Analysen als für quantitative Inhaltsanalysen. 
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Normative Kriterien: Vorwiegend Bezüge auf moralische Normen  

Normative Kriterien stellen den Maßstab und den Bezugsrahmen dar, nach dem darüber zu 

urteilen ist, ob verantwortlich gehandelt wird. Unterschieden wird zwischen moralischer, po-

litischer, rechtlicher, sozialer und ökonomischer Verantwortung. In der Berichterstattung über 

Social Media und Social Companions wird vor allem auf moralische Verantwortungskriterien 

Bezug genommen, gefolgt von politischer Verantwortung. Andere Normsysteme (soziale, 

ökonomische, rechtliche Verantwortung) werden seltener adressiert.  

 

Moralische Normen und Werte, auf die in der Berichterstattung wiederholt Bezug genommen 

wird, sind etwa Entscheidungsfreiheit, Souveränität, die Autonomie des Menschen und 

Selbstbestimmung. Der starke Bezug auf moralische Normen erfolgt in beiden Anwendungs-

feldern (Social Media, Social Companions) und für eine Vielzahl von Verantwortungsobjek-

ten. Abseits der Dominanz moralischer Normen zeigen sich einige Unterschiede in den Ver-

antwortungsdiskursen. Im Diskurs über Social Companions geht es auch um soziale Normen, 

wie zum Beispiel Sorgeverantwortlichkeiten und die Frage, wie zwischenmenschliche Bezie-

hungen mit oder trotz sozialer Roboter erhalten werden können. Demgegenüber geht es im 

Themenfeld Social Media häufiger um politische Normen und entsprechende Verantwortlich-

keiten für die politische Gemeinschaft, etwa, wenn bei der Problematisierung von Wahlmani-

pulation, Desinformation und Echokammern auf politische Normen wie Demokratie, Rechts-

staatlichkeit und Partizipation Bezug genommen wird. 

 

Referenzen auf ökonomische Normen (z.B. Effizienzsteigerung) und rechtliche Referenznor-

men (z.B. die Grundrechte) finden sich in beiden Feldern vergleichsweise selten. Dies ist über-

raschend, da zumindest für die Social Media-Berichterstattung aufgrund der anhaltenden De-

batte rund um den Datenschutz und der Problematisierung von Verletzungen datenschutz-

rechtlicher Normen mit einem höheren Anteil an rechtlichen Referenzen gerechnet wurde. Mit 

zukünftiger Forschung sollte untersucht werden, ob mit einer zunehmenden Regulierung und 

damit Verrechtlichung des Politikfeldes Internet auch Verschiebungen der Schwerpunktset-

zung bei normativen Bezugsrahmen der Berichterstattung im Zeitverlauf verbunden sind, z.B. 

von Bezügen auf moralische Normen hin zu Bezügen auf rechtlichen Normen. 

  

Instanzen: Kaum expliziter Bezug auf Verantwortungsinstanzen im Mediendiskurs 

Verantwortungsinstanzen sind jene Entitäten, vor denen sich Verantwortungssubjekte verant-

worten müssen. Sie besitzen die Funktion und die Fähigkeit, über Verantwortlichkeit zu ur-

teilen, und damit Verantwortungssubjekte zur Rechenschaft zu ziehen (beispielsweise Ge-

richte). Instanzen stellen ein wichtiges Element von Verantwortung dar, doch in der Kommu-

nikation über Verantwortung, wie sie in den Medien stattfindet, werden Instanzen meist nicht 

explizit genannt und können deshalb nicht einwandfrei bestimmt werden (keine Instanz in 

68% der Fälle). Nur sehr selten, und wenn, dann meist im Kontext rechtlicher Verantwortung 

wird eine Instanz explizit benannt, etwa zuständige Behörden oder Gerichte in anhängigen 

Verfahren.  
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Auf Instanzen wird in der Berichterstattung mitunter implizit Bezug genommen. Dies führt 

jedoch zu Interpretationspielräumen und Mehrdeutigkeiten, die quantitative Medieninhalts-

analysen erschweren und nach interpretativen qualitativen Analysen verlangen. 

 

„Gesellschaft“ als abstrakte Adressatin von Verantwortung häufiger als spezifische Betroffenengruppen 

Adressat·innen sind jene Wesen oder Abstrakta, denen ein Wert beigemessen wird, den es zu 

schützen gilt und die deshalb den Grund dafür bilden, weshalb ein Verantwortungsverhältnis 

besteht. Für Medieninhaltsanalysen stellt sich die Frage, welche Entitäten in der Medienbe-

richterstattung genannt werden, die den Grund dafür bilden, dass Verantwortung zugewie-

sen wird. Um Netzwerke zu identifizieren, wurden für die Inhaltsanalyse spezifische Akteurs-

gruppen (z.B. Nutzer·innen), Gesellschaftskollektive und Technologien als potenzielle Adres-

sat·innen berücksichtigt. Damit soll analysiert werden, ob neben Gruppen und dem Gesell-

schaftskollektiv auch die Technik als Adressat·in der Verantwortung fungiert, der ein Wert 

zugeschrieben wird, den es zu schützen gilt.  

 

In den medialen Verantwortungsdiskursen wird auf Adressat·innen häufig explizit oder im-

plizit Bezug genommen (88%). Die Technik fungiert in 6,7% der Fälle als Adressat·in der Ver-

antwortung. Etwas öfter (13,6%) wird konkret auf spezifische Adressat·innengruppen Bezug 

genommen, z.B. auf Patient·innen, Kinder/Jugendliche oder Arbeitnehmer·innen. Für einen 

Großteil der Fälle (47%) wird jedoch „die Gesellschaft“ oder „die Menschheit“ als Adressatin 

der Verantwortung identifiziert. Dieser Fokus auf Gesellschaftskollektive ist dadurch bedingt, 

dass in der Berichterstattung vielfach keine konkreten Adressat·innen explizit genannt wer-

den, und sich für „allgemeine“ Verantwortungsreferenzen die Gesellschaft als abstrakte Ad-

ressatin von Verantwortung anbietet.  

 

Fazit: Innovativer Ansatz mit inhaltlichen Erkenntnissen und methodischen Grenzen 

 

Als Fazit lässt sich festhalten, dass die vorliegende Untersuchung in drei Aspekten Pionierar-

beit leistet: 

− Die Untersuchung analysiert erstmals den Verantwortungsdiskurs in der Medienbe-

richterstattung zum Thema Automatisierung; 

− Sie bietet insbesondere erstmals einen empirischen Einblick in die Muster der öster-

reichischen Medienberichterstattung über Risiken und Verantwortung in den The-

menbereichen Social Media Algorithmen und Social Companions; 

− Sie nutzt dafür erstmals das Konzept der Verantwortungsnetzwerke als theoretischen 

Rahmen für Verantwortungsfragen und als konzeptionelle Grundlage für Medienin-

haltsanalysen. 

 

Die Untersuchung baut dabei auf Ergebnissen einer Analyse der Berichterstattung über Auto-

matisierung, Robotik, künstliche Intelligenz und Algorithmen auf (siehe Brantner & Saurwein 

2021) und vertieft die Erkenntnisse durch eine Fokussierung auf die Berichterstattung über 
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Risiken und Verantwortung in zwei besonders aktuellen Feldern der technologischen und so-

zialen Entwicklung: den Einsatz von Algorithmen auf Internetplattformen und den Einsatz 

von Robotik in sozialen Beziehungen. 

 

Der systematische Vergleich der beiden Anwendungsfelder erweist sich als hilfreich, weil er die 

Gemeinsamkeiten und Besonderheiten der Berichterstattung über Social Media und Social 

Companions verdeutlicht, die Einzelfeldanalysen nicht leisten können. Dies zeigt sich u.a. in 

Unterschieden in der Tonalität der Berichterstattung und in der differenzierten Darstellung 

der Muster der Verantwortungsattribution (Wer macht wen wofür verantwortlich?). Hier 

konnte gezeigt werden, dass die Berichterstattung über Social Companions von anderen Spre-

cher·innen, Herausforderungen Verantwortungssubjekten dominiert wird als die Berichter-

stattung über Social Media. Social Robotics werden v.a. als soziale Problemstellungen porträ-

tiert, schwerpunktmäßig von Expert·innen artikuliert und dabei als Herausforderungen für 

Gesellschaft, Wirtschaft und Forschung dargestellt. Beim Thema Social Media stehen hinge-

gen Probleme rund um Öffentlichkeit, Meinungsbildung und Datenschutz im Zentrum, die 

primär von Journalist·innen artikuliert und den Internetplattformen als Verantwortungsträ-

ger·innen zugewiesen werden. Zudem konnte gezeigt werden, dass die Darstellung von Tech-

nik als Verantwortungssubjekt divergiert: Während bei Social Media-Algorithmen ihre Rolle 

als Verursacher von Risiken im Fokus steht, geht es bei Social Companions auch um den Be-

darf und die Fähigkeit von Technik, Verantwortung in sozialen Beziehungen zu übernehmen. 

 

Aus theoretischer Perspektive baut die Analyse auf dem Konzept der Verantwortungsnetz-

werke auf, die aus Verantwortungssubjekten, -objekten, -normen, -adressat·innen und -instan-

zen bestehen. Die Vorstellung von Verantwortungsnetzwerken erweist sich als hilfreich, weil 

für spezifische Herausforderungen, die verantwortungsrelevanten involvierten Entitäten (Re-

lationselemente) identifiziert und in ihrem Zusammenspiel dargestellt werden können. Eine 

angestrebte Darstellung der medialen Repräsentation der gesamten Verantwortungsnetz-

werke scheitert jedoch an Schwierigkeiten der Erfassung einzelner Relationselemente der Ver-

antwortung: Während mit quantitativen Medieninhaltsanalysen sehr gut bestimmt werden 

kann, wer wem wofür Verantwortung zuschreibt (Verantwortungsattribution), ist die Erfas-

sung von Bezugselementen der Verantwortungsrelationen mit Hindernissen konfrontiert. 

Verantwortungsnormen, -adressat·innen und -instanzen sind wichtig für die theoretische und 

praktische Zuweisung von Verantwortlichkeit. Im Mediendiskurs werden sie jedoch nicht 

oder nicht ausreichend explizit benannt, um die mediale Repräsentation der Verantwortungs-

netzwerke abzubilden. Oder anders ausgedrückt: In der Medienberichterstattung werden die 

theoretisch konzipierbaren, umfassenden Verantwortungsnetzwerke nur teilweise abgebildet. 

Auf Verantwortungsinstanzen, -normen und -adressat·innen wird in der Berichterstattung oft 

nicht explizit hingewiesen oder Bezug genommen. 

 

Die Analyse der medialen Darstellung von Social Media und Social Companions bietet inte-

ressante Vergleichsdaten. In der weiterführenden Forschung sollten v.a. die weiteren Entwick-

lungstrends beobachtet werden. So sollte geklärt werden, ob eine zunehmende Verbreitung 
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von Automatisierungstechnologien auch mit einer zunehmend kritischen medialen Darstel-

lung und einer Politisierung einhergeht (vgl. z.B. Rogers et al. 1991), die sich in stärkeren Ver-

antwortungszuschreibungen an die Politik niederschlägt. Zudem sollte gezeigt werden, ob 

mit der zunehmenden Autonomie der Technik auch Verantwortung in steigendem Ausmaß 

auf Technik projiziert wird, und welche Art von Verantwortlichkeit dabei gemeint wird. 

Schließlich nimmt auch die Komplexität der Verantwortungsnetzwerke, die Anzahl der invol-

vierten Akteur·innen und Technologien tendenziell zu. In weiterführenden Analysen ist des-

halb zu klären, ob in Medienbeiträgen die Konstellationen der beteiligten Akteur·innen und 

Technologien, ihr Zusammenwirken und die dadurch bedingte „geteilte Verantwortung” adä-

quat dargestellt werden. 
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Anhang 

Ergebnisse der Intercoderreliabilitätstests  

 

Variablen 

N PA Cohen’s κ α 

Artikelebene 120    

Tonalität der Beiträge         

          kategorisch 93.3   .92   .92 

          Recodiert in 5-teilige Skala 94.2    .97 

Automatisierungsfokus/Technik  100. 1.00 1.00 

Risiken (0 = nicht genannt, 1 = zumindest 1 Nennung) 98.3   .97   .97 

Zuweisung von Verantwortung (0 = nicht genannt, 1 = zumindest 

1 Nennung) 

99.2   .98   .98 

Risiken 2520 99.8   .98   .98 

Arbeitsplatzverluste 120 99.2   .97   .97 

Datenschutz, Überwachung 100. 1.00 1.00 

Diskriminirung 100. 1.00 1.00 

Ethische, moralische Bedenken 99.2   .91   .91 

Haftung, Verantwortung 100. 1.00 1.00 

In-Transparenz (black box) 100. 1.00 1.00 

IT-/KI-Sicherheit (Hacking, etc.) 100. 1.00 1.00 

Kommodifizierung, Ausbeutung 100. 1.00 1.00 

Mangelnde Nutzerkenntnisse (Literacy) 99.2   .96   .96 

Mangelnde Adaption durch Industrie, Politik 100. 1.00 1.00 

Mängel/Defizite der Technologien 99.2   .96   .96 

Verzerrungen / Bias  99.2   .94   .94 

Marktmacht, Monopolisierung 100. 1.00 1.00 

Missbrauch durch Staat, Unternehmen, Interessengruppen 100. 1.00 1.00 

Sicherheitsrisiken 100. 1.00 1.00 

Verlust menschlicher Kontrolle/Souveränität 98.3   .94   .93 

Gefahren für Sozialität; Beziehungen 100.  1.00 1.00 

Ungleichheit, Ungerechtigkeit  100.  1.00 1.00 

Falsche Ressourcenallokation 100.  n.v.d n.v.d 

Investitionsrisiken 100. 1.00 1.00 

Mangelnde produktive Effizienz 99.2   .85   .85 

Verantwortungszuschreibung 78    

Sprecher*innen 96.2  .95  .95 

Verantwortungsträger*innen 94.9  .93  .93 

Zeitliche Ausrichtung (retrospektive, prospektiv) 96.2  .92  .92 

Modi (Selbst-/Fremdzuweisung) 94.9  .88  .88 

Hinweis. Werte umfassen Percent Agreement (PA), Cohen’s kappa (κ), und Krippendorff’s alpha (α) 

mit denen die Übereinstimmung der Codierung durch zwei Codiererinnen bestimmt wird. N ist die 

Anzahl der Codierentscheidungen, auf der die Kalkulation basiert. Krippendorff’s alpha wurde mit 

“kalpha” macro für SPSS von Andrew Hayes berechnet (https://afhayes.com/spss-sas-and-r-macros-

and-code.html). 

 

https://afhayes.com/spss-sas-and-r-macros-and-code.html
https://afhayes.com/spss-sas-and-r-macros-and-code.html
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