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Der Titel dieses Vortrages weckt hohe Erwartungésm kdnnte geneigt sein zu
glauben, das Wort von Karl Jaspers Uber die Uniérsls dem Ort, wo sich
das hellste Bewusstsein der Zeit sammelt, hatterdandert Giltigkeit.
Andererseits lagen die oder der, die die Realitati@len europaischen
Universitaten kennen, auch nicht ganz falsch, weam diesem Titel eine
contradiction in adiect@erkennen und sich einer Anekdote des ehemaligen
Harvard-Prasidenten James B. Conant erinnern. && inmal festgestellt,
dass eine Universitat zu reorganisieren genauseisgg sei, wie einen

Friedhof zu verlegen. Es gébe keine Unterstltzuamginnen heraus.

So schlimm ist die Lage des Bildungs- und Forschsektors in Europa
sicherlich nicht. Dennoch lohnt es, den Zustandueversitaten in Europa zu
hinterfragen und zu untersuchen, wo denn Raum é&ilb&sserungen ist. Das
Problem ist unschwer definiert und schnell auf Bankt gebracht. In den USA
wird akzeptiert, dass sich unter den vielleicht@BQbiversitaten ca. 100
erstklassige Forschungsuniversitaten finden, wahieiuropa jede der
ebenfalls etwa 3000 Universitdten den Anspruchlgriene Spitzenuniversitat
zu sein. Weil dies so ist, wird das Geld lUber siehnrdem Giel3kannenprinzip
ausgeschiittet. So erringt kaum eine von ihnen \ldsklke. Warum ist das so?
Weil weder der Freistaat Bayern, noch das Konigr&ianemark oder die
Republik Frankreich es akzeptieren kbnnen, daskE@i¢ Zurich auch ihre
Elitehochschule ist und stattdessen den falschegehentwickeln, eine oder

mehrere eigene Spitzenuniversitdten aufzubauerdemnitbekannten Ergebnis,



dem Ergebnis namlich, dass mit wenigen Ausnahmespéische Universitaten

In internationalen Rankings keine Spitzenplatzeeimen.

Dies liegt allerdings langst nicht nur an der Fragtrerung unseres Kontinents,
sondern auch an den veradnderten Ansprichen destirehesellschaften.
Wahrend in Zeiten, als die Universitat HumboldtsdPgigung konzipiert
wurde, nur wenige Prozent eines Jahrgangs die Wii&eaufsuchten, sollen es
heutzutage 40-50% sein. Angesichts des konstamégil&\von Begabungen
und Talenten ist klar, dass eine moderne Masseergiii&t andere Prioritaten
und Maf3stabe setzen muss, als die Berliner odég@linger Universitat der
20-er Jahre.

Die Antwort auf diese Diskrepanz zwischen Anspruotd Wirklichkeit, also
der gleichzeitigen Ausbildung zur Wissenschaft esais und zur immer
wichtiger werdenden Praxis- und Berufsndhe andeisysst ein Spagat, der in
Europa in der Regel nicht geleistet werden kortaite erster, wichtiger Schritt
zu einer L6sung hin, war die Auftrennung des Systantachhochschulen und
Universitaten, also in Institutionen, die praxismaler die forschungsnah lehren.
Leider ist man fast tberall auf diesem Wege larggedem gewlnschten Ziel
stecken geblieben, denn der Anteil der Studiereatieliachhochschulen liegt
derzeit beispielsweise in Deutschland bei nur 3D&bei miusste es eher
umgekehrt sein, also 70% Fachhochschule und 30%etsiat. Die Zahl der
Fachhochschulplatze ist aber derart knapp, dasdiaen, die die Aufnahme
an die Fachhochschule nicht schaffen, an die Usitétrgeschickt werden. Das

war nicht Sinn und Zweck der Ubung,

Zu den dringlichsten Aufgaben einer modernen Hdahgolitik gehdrt daher
der Ausbau des Fachhochschulsystems. Es ist wirklzht einzusehen, warum

beispielsweise die 80% der Pharmazeuten, die naghAg@otheken arbeiten,



unbedingt alle promoviert haben mussen. VieledaudJniversitat gehort
daher in die Fachhochschule ausgelagert. Die Teralierdings ist umgekehrt,
wie der englische Name fir die FachhochschulentsexrdeutetUniversity of
Applied Sciencedn diesem Sinne bin ich sehr gespannt, wie larogd die
Politik dem Druck Paroli bieten kann, auch den kachschulen das

Promotionsrecht zu gewahren.

Die mangelnde Flexibilitat von Hochschulsystemenaueh andere
Mechanismen der Differenzierung zur Folge, namtighAusgliederung
besonders anspruchsvoller Bereiche der wissenschaft Forschung. Ein
erstes Beispiel dieser Art war die Kaiser-Wilhelraute Max-Planck-
Gesellschaft, mit deren Grindung schon 1911 vetsugide, Freirdume flr die
Besten der Besten zu schaffen. Inzwischen gibabezu tberall eine Kultur
der aul3eruniversitaren Forschung. Diese ist eiitelsgitim, da der Staat
Vorsorgeforschung flr seine Blrgerinnen und Bubgeeit zu stellen hat.
Andererseits fuhrt sie oft, allzu oft ein Eigenlebdas diese Aufgabe kaum
rechtfertigt. In Deutschland existieren mehrereafakulturen dieser Art, die
sich als Helmholtz-Gemeinschaft, Leibniz-Gemeinfained
Fraunhofergesellschaft formiert haben. Es ist fmleht zu sagen, ob und wenn
ja, wie viel aufReruniversitare Forschung sinnigtllnd wie viel nur zur
Versaulung von Forschungssystemen flihrt, die Ressowerschleudert und,
im Extremfall, die Universitaten letztlich ausbluté/as auch immer geschieht,
es ist deshalb wichtig, sie eng an die Universitatezubinden.

Lange, zu lange jedenfalls haben wir gewartet hayldiskussionen
zuvorzukommen und an der Institution Université&fjrdert als
wissenschaftlicher Hochschule, selbst anzusetzdrzuwersuchen, sie zu
diversifizieren. Gibt es tatsachlich nur die Massewversitat der heutigen Art,

gibt es nur den einen Weg zu einem wissenschaftiadiéo Rom, lasst sich der



Weg zu wissenschatftlicher Exzellenz in Forschungy luehre tatsachlich mit
dem wissenschatftlichen Korsett schaffen, dassniler Regel als
Hochschulgesetz bezeichnen? Oder lassen sich geggdghlts Rahmen

schaffen, die die notwendige Flexibilitdt ermogéal?

Notwendige Flexibilitat ist mir ein wichtiges Stwbrt, weil es auf eine
grundlegende Veranderung des Wesens der Wissenhbahaéist, wie wir es
seit einiger Zeit erleben, und der jede Hochsclurine, die diesen Namen
verdient, zugrunde liegen muss. Ich meine die Asekomplexer natirlicher
oder auch technischer Systeme, die uns zu einenrdarausforderung
geworden ist. Naturlich bin ich mir der gro3en Ba#deg des Reduktionismus
bewusst, ohne den die ungeahnten Fortschritteetgagenen 300 Jahre in
unserem Verstandnis von uns selbst und der unshenden Natur nicht zu
denken sind. Das Wissen um Naturgesetze und Eleameifithen war und ist
Voraussetzung fur den gegenwartigen Stand der Tleand damit die Qualitat
unserer Existenz. Aber es gibt zahllose Systeneesidh diesem Ansatz
entziehen, die sich aus dem Studium ihrer Teiladeenicht verstehen lassen.
Denken sie nur an das menschliche Gehirn, das iniectsz Genom, an das
expandierende Universum, an das dynamische Systeéennkit seinen
Vulkanen und Erdbeben oder auch an die Finanzm&dikkse Systeme sind
emergent, in dem sie mehr darstellen als die Suiinree Teile. Denken sie nur
an das Nervensystem. Wir kennen heute die Zusanatzems) von
Nervenzellen in groRem Detail. Nichts aus dieseteallerdings deutet darauf
hin, dass hundert Milliarden von ihnen sich zu eirfgystem zusammen lagern,
das zu hoheren kognitiven Leistungen befahigt.ddimh menschlichen Genom
ist es nicht anders. Die Zahl der Gene im mendoidGenom ist heute etwa
gleich grol3 wie die im Genom des Huhns oder degEli ca. 21.000. Die
bekannten Unterschiede zwischen diesen drei Ong@nisalso Mensch, Huhn

und Fliege, lassen sich offensichtlich auf diedegrte, also der des Genoms,



nicht festmachen. Sie verlangen Untersuchungeneuw#n, hoheren Ebenen der
Komplexitat, die Uber denjenigen der Einzelteiggen. Ob die Aufteilung der

Universitat in die klassischen Fakultaten diesebmatik noch gerecht wird?

Die Institution Universitét ist in vieler Hinsichuch zum Gradmesser des
Zustands unserer Gesellschaft geworden und wirehdénforderungen oft
nicht mehr gerecht. Ob es um Bildungsexport gehtdie internationale
Sichtbarkeit der Systeme geht, ob um die Eingliedgrnon Frauen in unsere
Arbeitswelt, Gberall ware im Grunde die Universitéitht zuletzt wegen ihrer
Vorbildfunktion, gefragt. Der Bildungsexport isttenden européischen
Universitaten praktisch nur von den britischen eoktl worden. Einer Zahl von
140.000 Studierenden an britischen Bildungseimmioypéen im Ausland stehen
nur 6.500 Studierende an vergleichbaren deutscheitiitungen gegentber.
Wer im Ausland, also international bekannt werddh der muss sich solcher
Mittel ebenso bedienen, wie einer Erh6hung der dahlauslandischen
Hochschullehrer. In den USA werden 60% der Forsghlaistung von
Auslandern erbracht, an der ETH Zurich sind 60%Rtefessoren Auslander,
unter den Direktoren der Max-Planck-Gesellschafherhin 40%. An den

Universitaten in Deutschland betragt dieser Argeilade einmal 4%.

Es fehlen aber nicht nur Auslander, es fehlen (dagrhForscher, die ihren
Beruf in Europa ausuben wollen. Jedenfalls is@ihiteil an der arbeitenden
Bevodlkerung insgesamt nur halb so grof3, wie inld8A oder Japan. In diesem
Zusammenhang ist auch die demographische EntwigkiunHerausforderung
geworden. In Deutschland beispielsweise sind n&é 88r Forscher zwischen
25 und 25 Jahren alt, dafiir aber 45% zwischen d%6nIn den USA ist es
genau umgekehrt. Junge Nachwuchswissenschaftlerunme —wissenschaftler
brauchen gute Griinde, nicht in die USA oder nadmalda auszuwandern,

sondern hier zu bleiben oder gar nach hier einzdesm Wir missen sie gut



behandeln, ihnen interessante ArbeitsmoglichkeitehPerspektiven fir ihre
Arbeit bieten.

Wer Uber diese Dinge nachdenkt und sie Revue pasdisst, dem fallt eines
auf, namlich wie sehr es in Europa auf dem Bildungsl Forschungssektor an
Wettbewerb mangelt, an Wettbewerb um alles, umdresen, um Kopfe, um
Standorte. Meine einzige und Hauptthese fir dibserigen Beitrag lautet
daher: unsere Bildungs- und Forschungssysteme mggdedem Wettbewerb
O0ffnen oder missen dem Wettbewerb geoffnet wemiem, nationalen, dem
europdaischen und dem globalen Wettbewerb. Ichdied an zwei Beispielen
erlautern, der Exzellenzinitiative in Deutschlamdi Wlem European Research

Council.

In Deutschland wurde vor gut zwei Jahren das Wiite Erstmals wieder
hoffahig. Schnell wollte man damals, in der zweitilfte 2004, die verlorene
Zeit wieder gut machen und, von oben herab, eidiggersitaten zu
Eliteuniversitaten erklaren. Dieser Weg erwies svelgen des Widerstands von
Seiten der Wissenschaft als nicht gangbar, sod&asSedanke an die
Ausschreibung eines Wettbewerbs geboren wurdeGBmurt war schwierig,
wegen der Autonomie und Hoheit der Bundeslander ilibe Universitaten und
wahrscheinlich wegen der unterschwelligen, abeunter der Hand gedul3erten
Sorge einiger Bundeslander, ihre Hochschulen kdnmneéem solchen
Wettbewerb weniger gut aussehen, als andere. Deivmaicle Mitte 2005
grunes Licht erteilt und die Deutsche Forschungsgeschaft zusammen mit
dem Wissenschaftsrat beauftragt, einen Wettbewardrei Forderinstrumente
zu organisieren, um Graduiertenschulen von jeveailsr Million Euro pro Jahr,
um Exzellenzentren oder —cluster von 6.5 Milliofemo pro Jahr und um den
Titel Spitzenuniversitat, also darum, ob man als/ersitat flr den

internationalen Wettbewerb gut aufgestellt istgbsmamt stehen 1.9 Milliarden



Bundesmittel flr einen Zeitraum von funf JahrenVearfigung, also 380
Millionen Euro pro Jahr. Das ist viel Geld. Wennmess in Stellen umrechnet,
ca. 4.000 bis 6.000 Stellen fur hochqualifiziefessonal. Eine echte
Zukunftsperspektive fur den wissenschaftlichen Magihs.

Die Organisation dieses Wettbewerbs war nicht emfda er neben dem
normalen Geschaft zu erfolgen hatte und da erre2ne Dimension der
Befangenheit aufwarf. Wenn nahezu jeder Wissentehat Deutschland
beteiligt war, dann mussten wir uns nahezu ausdgiidh auf ausléndische
Gutachter stitzen. Was auch gelang, vor allemeradit deshalb, weil sich
aulRerordentlich viele unserer auslandischen Kaollegn und Kollegen fur diese
so neue Aufgabe interessierten und weil sie fuhiterklich etwas bewirken zu
koénnen. Am Ende waren 95% der ca. 400 Gutachwem?24 Gutachtergruppen
aus dem Ausland, 60% aus Europa und 35% aus Ubersee

Noch etwas war neu: Zu jeder Bewilligung gibt ewei Aufschlag von 20% als
Beitrag zu den indirekten Kosten der Forschungadedie Universitaten geht.
Es wird also fur sie wieder interessant, gute Fmsoder Forscherinnen zu
engagieren, wahrend ohne dieses Overhead das @igent~all war, weil die
Zusatzkosten fir einen Forschungsantrag aus dertz&easd der eigenen
Kolleginnen und Kollegen genommen wurde, und ddzsan insgesamt nur
wenig Freude hatten. Inzwischen ist es gelung@sedi Beitrag zu den
indirekten Kosten der Forschung auf alle VerfaldenDFG auszudehnen, was
aus meiner Sicht vielleicht das langfristig wicktig Ergebnis dieser Initiative

war.

Das Resultat dieser Ubung hat aber nicht nur deswepndern insgesamt viel
Aufsehen erregt, im In- und Ausland, vor allem wegdes Interesses der Politik

und des damit verbundenen Medienrummels. Es ssatltenamlich heraus, dass



in der ersten Runde vor allem, wenn auch nichtcanisflich, Universitaten im
Suden der Republik zum Zuge kamen und einige Buéagsr vollig leer
ausgingen. Wir haben das geahnt, weil die Erfalenrays der DFG-Foérderung
nicht anders waren und sind. Aber so deutlich vearlaslang nie an die
Offentlichkeit gelangt und dieser bewusst gewordienwischen hat sich der
Sturm etwas gelegt, der Staub gesetzt. Man begtahitht mehr nur die
Sitzungsleitung, die ich damals innehatte, der &#sichkeit, sondern fragt
sich, was man denn als Bundesland und als Unigétsih konnte, um in der

zweiten Runde besser abzuschneiden.

Das ist in vieler Hinsicht von Bedeutung, vor al2imgen auch im Hinblick auf
den internationalen Wettbewerb, womit ich in Eurapgekommen bin. Aus
meiner Sicht steht hier das Konzept des EuropamsEbeschungsraums im
Vordergrund, das ich fur extrem wichtig halte. Esyxemt aus den
Anfangsjahren dieses Jahrzehnts und hat erstmalsgddiihrt, dass sich
Wissenschatftler nicht mehr nur mit ihrem nationdlenfeld, sondern mit
Europa identifizieren. Nur wer das tut stellt sttd Frage, ob wir denn in
Europa mit unserer Forschungsférderung und unseyesthungssystemen
richtig aufgestellt sind. Sind wir so gut wie ures&Yettbewerber in den USA,
Japan und bald China? Muss man als erstes nue Id$iA schauen, wenn man
danach sucht, etwas Neues zu lernen oder einengfatognspartner zu finden?
Nichts gegen die USA, Uberhaupt nichts, aber isig# doch so, dass
Wettbewerb nur dann funktioniert, wenn seine Basigllichst breit ist? Die
Européische Kommission wurde gegrindet, um, inWernten Charles de
Gaulles, die Souveranitat, die wir teilen wollen,arganisieren und zu
verwalten. Viel zu lange war uns nicht klar, dasslieser geteilten Souveranitat
auch die Wissenschaft und nicht nur eine gemeins&mschaftspolitik

gehoren konnte.



Das Unvermdogen, sich auch in Sachen Wissenschaduaopaischer Ebene zu
engagieren, lag vielleicht daran, dass man si&unopa viel zu lange
ausschlief3lich auf die Wirtschaft, auf Innovatiokenzentriert, und die
Grundlagenforschung aus dem Auge verloren hatteirmest als europaische
Aufgabe. Aber seien wir ehrlich, die Einsicht, dgesndlegende, so genannte
Basis-Innovationen ohne Grundlagenforschung nictgtehen kénnen, diese
Einsicht war auch auf nationaler Ebene lange Zefitropportun. Man muss
ubrigens fair sein. Auch die Europaische Unionihatren
Rahmenprogrammen die Grundlagenforschung nichowenb aber sie eben
nicht explizit ins Auge gefasst und in den Mittatgtiinrer Bemihungen

gestellt.

Der Européaische Forschungsrat ist genau aus dsicEirheraus entstanden,
dass Innovationen letztlich nur dann entstehennvesm System auch in die
Grundlagenforschung investiert. Das ist innerhabgiolRen europdaischen
Forschungseinrichtungen, wie CERN, EMBL, ESO odeAmBatlrlich auch
bislang geschehen, und sogar innerhalb der Rahiogronme, aber vielleicht
nicht mit genidgend Freiraumen. Insbesondere wargeaorden, dass die fast
vierzig Forschungsfoérder- und Forschungsorganisation Europa zusammen
zwar an die 20 Milliarden Euro jahrlich fur Forsclguausgeben, aber dennoch

in ihrer Handlungsweise eingeschrankt oder nurhrés&t wirkungsvoll sind.

Das nationale Forschungsférdersystem in Europetsém fragmentiert,
mindestens so fragmentiert, wie die Nationalstaatbar oft noch weit grol3er.
Im kleinen Belgien gibt es zwei Forschungsfondsyieneinigten Konigreich
acht, wobei hier nicht nach Regionen sondern Factiéerenziert wird. Viele
der kleineren Forderorganisationen sind daher mictiéer Lage, ihre besten
Forscher wirklich adaquat zu unterstitzen. Nochigezroder seltener gelingt

es ihnen, ihre Krafte zu bindeln und Geld gemeirfsarine sinnvolle Sache
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auszugeben. Das einzige Beispiel, was hier anzeiNvére, sind die European
Young Investigator Awards (EURY), ein Programm éeropaischen
Nachwuchsforderung, gewesen. In diesem Programi@arhsich ab 2001
zahlreiche Forschungsorganisationen zusammen gsseinl um bis zu 25
hochstqualifizierte Nachwuchswissenschaftlerinned wissenschatftler
jahrlich zu férdern. EURY ist eine Erfolgsgeschelgeworden, wird allerdings

jetzt in eine ERC-FOrderung tbergeflhrt.

Es ist zweitens auch nicht zu Ubersehen, dassdezlEbGrderorganisationen in
Europa, ganz anders als der FWF oder die DFG, eielgiweise staatsnah sind,
so dass sie Gefahr laufen, nicht-wissenschaftiRdrmameter in ihre

Forderentscheidungen einflie3en zu lassen.

Schlief3lich flhrt die Existenz so vieler nationdterschungsorganisationen und
ihrer national bedingten Abgrenzung vielfach zuppel- oder
Parallelférderung, zu einem unterkritischen Einsatzon wissenschaftlichen
Grol3geraten und damit auch zu einem falschen Etkdrnuwon

wissenschaftlicher Exzellenz. Erst jetzt und viekpat hat man begonnen,

Erfahrungen in gemeinsampeer-reviewAktivitdten zu sammeln.

So soll nun in Europa eine Forderorganisation athles FWFs oder der DFG
gegrindet werden, also eine Organisation der wssbatftlichen
Selbstverwaltung, in der alle Facher reprasergiad und in der es keinen
Juste-retour, also keinen regionalen Ausgleiclbge soll. Allein die
wissenschatftliche Qualitat der Vorhaben soll zahla Kommission hat nicht
nur erklart, sie wolle keinen Einfluss auf die Atlees ERC nehmen, sie will
auch als Wachter dieser Autonomie walten. Bewasntriicht der Fuchs die
Ganse? Nun, bislang hat sich die Kommission uteh aoran, auch der fir

Forschung zustandige Kommissar, Janec Potocné&kMilhe gegeben,
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diesbezuglich Wort zu halten. Es ist der Kommisgjelungen, einen
wissenschaftlichen Beirat, das so genannte Sde@duncil nicht nur zu
grinden, sondern auch mit 22 hervorragenden Wiskafterinnen und
Wissenschaftlern zu besetzen. Die Zahl 22 ist dalmitig, sie ist geradezu
Programm, da eine andere Zahl, namlich 25, sugtjbégte, jedes
Mitgliedsland habe Anspruch auf eine Stimme. AuBardhat man mit dem
Aufbau einer Geschéftsstelle begonnen, die die Somntific Council
definierten Strategien in die Tat umsetzen solktDm ich selbst vor drei

Wochen angekommen.

DasScientific Councihat inzwischen unter dem Vorsitz von Prof. Fotis
Kafatos, dem friilheren Direktor des EMBL, sowie avdfizeprasidenten, Frau
Prof. Helga Nowotny und Prof. Daniel Esteve, sdingeit aufgenommen und
bereits zwei Forderinstrumente konzipiert. Daseelrsstrument ist ein
Programm ftir 200-250 Nachwuchsgruppen, das nocllalmesende 2006
ausgeschrieben wurde. Die so genannten ,Startiagt§&rwerden fur funf
Jahre ausgeschrieben, wobei die Begutachtung inSoteitten geschehen
wird. In einer ersten Stufe werden kurze Antragsiizerwartet, in einer
zweiten Stufe dann von den erfolgreichen Kandig@mund Kandidaten der
ersten Stufe ein etwas ausfuhrlicherer Antrag.Bisokratie soll sich so weit
als irgend moglich zuricknehmen. Alte Vorurteilgegeliber einer EU-
Blrokratie sollten erst gar nicht aufkommen, daERE kein unmittelbares
Instrument der Kommission ist. Antragsberechtigtidibrigens alle
entsprechend qualifizierten Personen, sofern diimopa arbeiten wollen und
sofern der Abschluss ihrer Promotion nicht landemnaun Jahre zurtickliegt.
Das Programm ist also extrem offen und kdnnte d&magen, auch
Nichteuropé&er nach Europa zu locken oder zumindtest europaische
Absolventen, die ein Postdoktorat im Ausland alisodn. Man wird sehen.



12

Als zweites Forderinstrument ist ein Programm féirelits etablierte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vorgesatamnaber erst in einigen
Monaten ausgeschrieben wird. Einzelheiten hieraul@regerade erarbeitet. Im
ersten Jahr, also 2007, stehen dem ERC lbrigensiB@ithen Euro, im
zweiten dann 600 Millionen, im dritten 900 Milliomeur Verfigung, bis
schliel3lich ein stationares Gleichgewicht von etilasr einer Milliarde Euro

pro Jahr erreicht ist.

Entscheidend bei der Auswahl dieser InstrumentedreaFrage nach dem
Mehrwert, den ein europdaisches Instrument sch&ki@m. Nicht nur ist das
ERC in der HOhe seiner Mittel begrenzt. Wem ,nunt gine Milliarde Euro pro
Jahr zur Verfigung stehen, der muss sich nachrssibglichen Wirkung und
Sichtbarkeit gegeniber den 20 Milliarden der natien Férderorganisationen
fragen. Ein ERC darf auch die grol3e Chance niatsipielen, Dinge zu fordern,
die, im Sinne einer richtig verstandenen Subsidigrauf nationaler Ebene oder
durch die nationalen Forderorganisationen nichbigksirt werden oder gefordert
werden kénnen. ,More of the same*, dies ware witklein Ungliick. Mit seiner
Forderung friher Selbstandigkeit geht das ERC ethee Schwéache Europas
an, die uns im Vergleich beispielsweise zu den W8ilangem benachteiligt.
Ahnliches gilt fur die Férderung der allerbesters¥éinschaftler des Kontinents,
die in der Regel in Europa nicht adaquat gefordlerden. Ausnahmen, wie die

MPG, bestatigen nur die Regel.

Die grol3e Frage, die viele von uns derzeit besighadt die, ob und wie denn
das ERC die Forschungs- und ForschungsférderlaattanoiEuropa verandern
wird. Ich meine, es wird dies ganz grundlegend Auf.den ersten Blick
erweitert das ERC zunachst einmal nur das Angab&tallen fur selbstandige
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschafdisterreichische

Kandidatinnen und Kandidaten, denen national seg@ay¥erfahren mit
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gleichem Namen zur Verfiigung steht, werden dasgevigyfahren wéahlen, das
am besten und am schnellsten reagiert. Die entbmheée Frage ist jedoch, fur
welchen Arbeitsplatz sich am Ende die vom ERC giftien Kandidatinnen
und Kandidaten entscheiden werden. Diejenigentlitisthen, die dabei eher
schlecht abschneiden, missen sich fragen, warursodias Liegt es an
Strukturschwéchen im jeweiligen Umfeld, an der nenden kritischen Masse
an Wissenschaftlern auf einem bestimmten Arbeiisgdiegt es an den
vergleichsweise geringen Zukunftsperspektiven &ir @issenschaftlichen
Nachwuchs, insbesondere fur Wissenschaftlerinmegeaetzlichen Auflagen,
wie dem Stammzellgesetz oder den Gesetzen zur GGeartechnik? Da

kommt vieles zusammen.

Gedanken dieser Art machen sich auch die natiori@etierorganisationen.
Was wird wohl aus ihnen, wenn das ERC Erfolg hass kam andererseits alle
wunschen? Schon lange vor seiner Griindung galmesleivergewichtiges
Argument gegen das ERC, namlich die Angst, das&didmenge fiir die
Forschung insgesamt konstant bleibe, und dass eldsfi@ das ERC am Ende
nur den anderen, also den nationalen Férderorgemmsa weggenommen
wurde. In Frankreich hat man dieses Argument aligsiweggesteckt und in
einer Art Vorwartsstrategie das Gegenteil getaer Miurde vor gerade einmal
zwei Jahren erst einmal eine neue, nationale Fargi@nisation gegriindet, das
ANR, um die franzdsischen Kolleginnen und Kollegerh den europaischen
Wettbewerb besser vorzubereiten. Ich selbst denéle, @ass die Politik gut
beraten ware, den Wettbewerb um Fordermittel, kaufgenommen, gleich
wieder zu beenden. Monopole, auch in der Forschiardgrung, sind immer ein
Nachteil, der Wettbewerb dagegen ein Los, das inameéit. England und die
USA machen es uns vielfach vor, Lander, in denemafa Stiftungen der

offentlichen Forschung Konkurrenz machen.
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In das System ist noch sehr viel mehr Bewegung@erals bislang
beschrieben. In Deutschland gewinnt der Gedanla@rNationale Akademie
der Wissenschaft an Fahrt, weil weltweit pl6tzldie Meinung von Gelehrten
wieder gefragt ist. Osterreich griindet gerade eéwe Universitat, das ISTA.
Wie hat es doch Andrej Sacharow einmal ausgedrijDie: Zukunft kann
wunderbar sein, oder Giberhaupt nicht stattfindexs Bangt ganz von uns ab*.
Das ,alte“ Europa hat mit der Griindung des ERC igéze&ie jung es immer

noch ist. Nun gilt es, die neue Institution mit eelzu erfillen.



