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Rezensionen und Kurzanzeigen

Zum homerischen Epos

Homerus. Ilias. Recensuit Martin L. W e st. Volumen prius. Rhapsodiae
I-XII. Stuttgart - Leipzig: B. G. Teubner 1998. LXII, 372 S. ISBN 3-519-
01431-9 (kart.) 3-519-01430-0 (geb.)

Volumen alterum. Rhapsodiae XIII—XXIV. Miinchen - Leipzig: K. G.
Saur 2000. VII, 396 S. ISBN 3-598-71435-1 (kart.) 3-598-71434-3 (geb.)

Eine neue Ilias-Ausgabe wurde zuletzt vor allem von Oralisten eingefordert. W.
ediert jedoch weder einen ,oral text’ noch die ,Vulgata‘ in der Folge Aristarchs (so zu-
letzt van Thiel 1991), sondern rekonstruiert den Zustand des durch den Iliasdichter im
7. Jh. schriftlich niedergelegten Textes. Damit hat er einen Methodenstreit grundsatzli-
cher Art ausgelost: Im Internet-Rezensionsorgan BMCR wird eine ungewdhnlich aus-
filhrliche Debatte gefiihrt; und im deutschen Feuilleton wird diese Auseinandersetzung
schon mit dem ,Historikerstreit* um M. Korfmanns neue Troia-Funde verglichen.

Der kritische Apparat konzentriert sich fiir die handschriftliche Evidenz auf die
wichtigsten Codices; die (zum Teil noch unedierten) Papyri sind umfassend dokumen-
tiert; der Testimonienapparat will alle wortlichen Zitate bis in das 9. Jh. erfassen. W.s
Bemiihungen konzentrieren sich auf die systematische Rekonstruktion des Sprachzu-
stands des 7. Jh.: Orthographie, Kontraktion, Aspiration, Akzent, Morphologie, Dia-
lektologie. Die Auswirkung auf die Textgestaltung besteht in einer teils systematischen
Umgestaltung, oft gegen die (fast) einheitliche handschriftliche Uberlieferung (gele-
gentlich gestiitzt auf Papyri oder auf die Praxis der Inschriften): Akk. Pl. moMg, Akk.
Tpig, Gooov, €D, Nuépn, karéovro (dreisilbig, statt kahedvro). Diese Aspekte der Aus-
gabe wird man besser diskutieren kénnen in Auseinandersetzung mit W.s Begleitband:
Studies in the Text and Transmission of the Iliad, Miinchen - Leipzig: Saur 2001.

Hier sei einer anderen Frage nachgegangen: Die Ilias ist einer der am besten iiber-
lieferten antiken Texte. Die modernen Ausgaben bieten, abgesehen von Eingriffen aus
theoretisch-methodischen Erwégungen, ein sehr einheitliches Bild fiir die Wahl zwi-
schen tiberlieferten Varianten. Inwiefern kann W.s Text hier noch Neues bieten? Nun,
W.s Text verstoBt erstaunlich oft gegen die ,moderne Vulgata‘, und auch wenn man W.
nicht immer zustimmen wird, demonstriert er, dal es sich lohnt, iiber Varianten der
Uberlieferung weiter nachzudenken und nicht die Editionsgewohnheiten seit F. A. Wolf
fortzuschreiben. Ich gebe eine Auswahl der spektakuldrsten Abweichungen von (fast)
allen modernen Ilias-Ausgaben, beschrinkt auf die Biicher A B & £ (die Sigle Q be-
zeichnet hier, anders als bei West, nur ,alle® oder ,fast alle® oder ,alle restlichen codd.):
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A 7 obveka T tov Xpoonv. 67 BovAnt Payne Knight: Bovieton Q. 91 évi otpatd
elxetan eivan Q : "Axoudv ebyeron eivon Zen. Aristoph. Arist. 97 howpoio Bapeiog xeipog
adeler Q @ Aavaoiotv dekéa Aotyov apvvel Arist. 185 teov yépoag Payne Knight: 10 oov
vépog Q. 251 tpadov Buttmann: tpadev Q 265 non legit: habent O T2 H V

B 15 didouev d¢ oi ebyog apéobou Aristoteles: Tpweoot 8¢ knde édfmron Q. 31
gvetow Arist.!: Eaowv Arist.2 Q. 168 non legit: habet H marg. add. T> D R. 204 &ya6n
Aristoteles: dyafov Q. 206 non legit: habent Dio Chrys. h R O. 210 yeydha (Bentley)
Dionys. Hal. (v.L.): peydiw Q. 278 dva 8¢ mrorimopBog ‘Odvooetc F R G: ava & 6 Arist.
Q. 291 7y uév xai wovog €otiv T avindévra véeobou . 318 &ilnhov Arist.(?) Herodian.:
apignrov Q: apidniov Zen. 809 weiyovro West: wiyvovio Q

B 37 8y’ diovteg Zen. (?): oweiovreg Q. 173 1ob kai T kivopévoto Al0¢ Kot XOAKO-
Bateg d®. 241 émioxoiag papp.: émioxoiec A b F W: émioxoing papp. T R G. 249 jdn yap
ue kad T GAAo Ten Emivuooev édetun . 269 non legit: habent codd. pauci. 322 Mivwv e
Arist. h: Mivw te Zen. Q. 396 obte mupog 10000¢ ye T moTi Bpouog aibouévoro. 403
P0G 00V papp.: mpog 10V oi Q. 474 kedainv pap.: yevenv Q: pa ¢unv Aristoph.

Der Interpolation verddchtigte Verse:

B 491/492 (damnavit Heyne), 525/526 (seclusit West), 535 (seclusit West), 547 —
551 (seclusit West), 558 (deest in A F Y), 674 (omisit Zen.), 703 (seclusit West), 742 —
744 (damnavit Payne Knight).

E 40 (ath. Zen.), 49—51 (damnavit Hentze), 70 (deest in Q: habent A C T W G),
420 (deest in papp. AM V).

¥ 26/27 (damnavit Diintzer), 34 (damn. Bothe), 39—49 (ath. Zen. Arist.), 200/201
(201 deest in codd. multis; ¥ 200 deest in N V), 272 (damn. Bekker), 381 (deest in A R
W G), 427 (deest in R G H), 441 (deest in G), 461 (damn. Diintzer), 535-538 (damn.
Diintzer), 604/605 (inseruit Wolf e Athenaeo).

West liefert also keinen Text ,fiir die Ewigkeit*. Er stellt die Tradition der Editions-
gewohnheiten in Frage, er nimmt den Befund der gesamten Uberlieferung ernst, scheut
sich aber nicht, ihn auch in Frage zu stellen, er stellt das Urteil des Philologen iiber
dogmatische Erwdgungen und liefert damit eine Textausgabe der Ilias, die man in Zu-
kunft immer heranziehen mu8. Georg Danek

Oliver Hellmann, Die Schlachtszenen der Ilias. Das Bild des Dich-
ters vom Kampf in der Heroenzeit. Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2000.
218 S. (Hermes Einzelschriften. 83.) ISBN 3-515-07463-5

Derzeit wird ein lauter Streit um die Historizitét des Trojanischen Krieges gefiihrt.
Die Gegenpole lauten: ,,Die Ilias referiert ein historisches Ereignis aufgrund ungebro-
chener Informations-Weitergabe in miindlicher Uberlieferung,“ bzw.: ,,Die Ilias entwirft
mangels authentischer Informationen ein auf zeitgendssischer Realitéit basierendes Bild
des Krieges. Die Wahrheit liegt wohl in der Mitte: Die miindliche Tradition entwirft
bald nach dem historischen Ereignis ein poetisches Bild davon und gibt es weiter;
dieses wird tiber die Jahrhunderte transformiert, an das jeweils aktuelle Verstindnis
adaptiert und doch immer als dasselbe ,historische* Bild gefa3t. Episches Erzdhlen ist
immer zugleich ,historische Riickerinnerung® und ,historische Rekonstruktion®.

Analoge Positionen wurden in Bezug auf die Kampfdarstellung der Ilias bezogen.
Man sprach von einer nicht mehr verstandenen Erinnerung an mykenische Kriegsfiih-
rung (Streitwagentechnik); hingegen hat J. Latacz in der Ilias ein poetisch nur wenig
iberfarbtes Abbild der zeitgendssischen Realitét des Dichters postuliert (Phalanxtak-
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tik). Demgegeniiber hebt H. zu Recht die Poetizitit des Konstrukts hervor, in dem
Homer den Helden als Einzelkdmpfer in den Vordergrund riickt: Nur die historische
Erinnerung (Streitwagen), kombiniert mit historischer Rekonstruktion (Heroenzeit),
ergibt jene poetische Einheit, die keiner historischen Zeitstufe entspricht.

H. weist also eine rein historische Erkldrung der Kampfdarstellung Homers zuriick,
verankert hingegen die ,poetische Darstellungsabsicht* Homers fest in den politischen
Entwicklungen und der Mentalititsgeschichte seiner Zeit. Ein weiter gefafiter Ansatz
(den H. explizit ablehnt) kdnnte Homer vor dem Hintergrund seiner poetischen Tra-
dition betrachten. Die daraus zu erzielenden Perspektiven lieen sich z. B. durch einen
Blick auf die bosnische Epentradition erhellen: Dort entwickelt die Erzahltradition
keine Mittel zu einer komplexen Schlachtdarstellung, sondern beschrinkt sich fiir den
Massenkampf auf formelhafte Pauschalangaben und konzentriert den Blick auf den
Einzelhelden. Nur der Ausnahmesdnger Avdo Mededovi¢ geht iiber diese Tradition
hinaus und versucht sich an ausfiihrlichen Schlachtdarstellungen — wobei er die tradi-
tionellen Darstellungsmittel benutzt und transzendiert.

Fiir die Ilias muB eine analoge Rekonstruktion spekulativ bleiben. Notwendig wére
sie allemal, weil wir nur so an den Erwartungshorizont des priméren Publikums und da-
mit an die Intention des Texts herankommen. Homers Publikum rezipierte den poeti-
schen Text als Ausschnitt einer ihm vertrauten poetischen Welt und setzte ihn in Be-
ziehung zu der Erfahrung der eigenen Lebenswelt. Jeder Schritt der Entfernung von den
vertrauten traditionellen Darstellungsmustern konnte dabei als ,Realismus‘ registriert
werden. Die Ilias erzeugte also wohl das Bild einer im Vergleich zur Tradition erstaun-
lich massenzentrierten Schlachtbeschreibung. DafB es sich dabei trotzdem nur scheinbar
um ein zeitgendssisches Ambiente handelt und die Entscheidung im Kampf allein bei
den mythisch iiberhohten Helden bleibt, das hat H. {iberzeugend dargestellt.

Georg Danek

Niworaog II. Mmelavtaxkog, H pnropikn thic Ounpikiic udxng.
Abnva: Exdooeig Kapdapitoa 1996. 404 S. ISBN 960-354-026-9

Das Buch behandelt auf der Grundlage der bekannten Arbeiten von Fingerle (1939),
Fenik (1968) und Lohmann (1970) die Reden als Strukturelemente der homerischen
Epentechnik. Ziel ist eine Gesamtdarstellung der Reden, die in Kampfbeschreibungen
vorkommen, und die Darbietung des Materials fiir griechische Leser, die mit einem
vielleicht weniger bekannten Feld der Homerforschung vertraut gemacht werden sollen.

Die Untersuchung ist in zwei groBe Abschnitte gegliedert. Im ersten werden die
Reden typologisch geordnet und es wird ihre Verteilung auf die Schlachtszenen und die
Funktion im Kontext bestimmt. Aufgenommen sind dabei auch Reden, die nicht unmit-
telbar in Kampfszenen stehen, aber die Kémpfe beeinflussen, wie z. B. im 15. Gesang
alle Reden nach Vers 157, das heilit also auch die Auftrage des Zeus an Iris und Apol-
lon. Der zweite Teil ist dann eine teilweise Ausfiihrung der Typologie anhand von
Beispielen, denn es werden nur die Reden der Monomachien des 3. und 7. Gesangs und
der dazwischenliegenden Szenen als Bestandteile der Erzédhlung der Kémpfe bestimmt.
Alle Reden insgesamt werden am Ende des Buches in Tabellen mit der genauen
Versabfolge, den Sprechern und den Angesprochenen und allen weiteren notwendigen
Angaben zusammengefafit. Das Buch kann sehr gut auch als Einfithrung in die
Homerlektiire gelesen werden und es kann dabei helfen, die Technik und die Kunst des
Dichters zu verstehen. Panagiota Wagner-Patsiou — Herbert Bannert
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Bruce Louden, The Odyssey. Structure, Narration, and Meaning.
Baltimore - London: The Johns Hopkins University Press 1999. XVIII, 182
S. ISBN 0-8018-6058-X

Nach L. besteht die Struktur der Odyssee aus einem dreimal wiederholten Erzahl-
muster: ,,Odysseus gelangt zu einer Insel, erreicht, von einer Gottheit geleitet, uner-
kannt eine méchtige Frau, wird von ihr getestet und erlangt ihre Gunst. Eine Gruppe
junger Ménner bedrdngt ihn und wird durch die Intervention einer erziirnten Gottheit
getotet. Ein weiterer gottlicher Eingriff begrenzt die Katastrophe.* Nach L. prigt dieses
Schema (1) die Heimkehr des Odysseus auf Ithaka, (2) die Phaiakis, und (3) die ,Aiaia-
Sequenz‘. L. z#hlt eine grole Zahl von Motivparallelen auf, die sich in allen drei
,Phasen‘ finden, und allein dadurch ist das Buch wertvoll und anregend.

Im einzelnen wendet L. Systemzwang an, auch da er in strukturalistischer Manier
nicht zwischen plot und story unterscheidet: Seine ,Aiaia-Sequenz‘ kombiniert Kirke-
und Thrinakia-Episode unter Ausschlufl der iibrigen Irrfahrten. Und die Phaiakis paft
nur in das Schema, da L. die jungen Phaiaken, die Odysseus beim Wettkampf pro-
vozieren, mit der Schiffs-Crew gleichsetzt, die vom ziirnenden Poseidon bei der Riick-
kehr von Ithaka getotet wiirde — Annahmen, die im Text nicht thematisiert werden.

Bei niherem Uberlegen handelt es sich bei L.s Schema um die Kombination zweier
unabhéngiger Schemata: (a) ,Held erlangt Frau‘, und (b) ,Gottheit bestraft Hybris‘. In
den Apologen und der Phaiakis stehen die zwei Motive in keinem direkten Zusammen-
hang; der Ithaka-Handlung liegt das Schema (a) in erweiterter Form zugrunde: ,Held
gewinnt Frau gegen den Widerstand einer Gruppe junger Méanner‘. Wohl erst in unserer
Odyssee sind die Freier durch Hybris gekennzeichnet, was ihre Ermordung zur gott-
lichen Strafe macht. Unsere Odyssee kombiniert somit in der Haupthandlung die beiden
Motive (a) und (b), wihrend diese in den Apologen und in der Phaiakis unverbunden
bleiben. Wir haben es daher weniger mit dem dreimaligen Ablauf eines kohérenten Er-
zdhlmusters zu tun als mit der Spiegelung disparater Bestandteile der Haupthandlung in
den Nebenhandlungslinien. Oralisten beschreiben dies als ,composition by theme*.

Georg Danek

Zu Seneca

Trasmissione e ricezione del testo di Seneca. Hrsg. von Nino
Scivoletto. Roma: Herder Editrice 2000. 378 S. (Giornale italiano di
filologia. 52. 1/2.) ISSN 0017-0461

Dieser Band wurde aus Anlaf3 des 2000. Geburtstags des Jiingeren Seneca (das Jahr
seiner Geburt ist freilich immer noch umstritten) zwei Themen gewidmet, die eng
miteinander verbunden sind: der handschriftlichen Uberlieferung der Werke Senecas
und ihrer Rezeption — diese gewissermaflen der literarische Niederschlag von jener.
Wie wenig die beiden Fragestellungen voneinander zu trennen sind, wird in den
meisten der insgesamt zwolf Beitrdge deutlich.

Im ersten Artikel beleuchtet Brugnoli die Uberlieferung der Tragddien: Eine
der zwei Handschriftenfamilien ist durch den heute in Florenz aufbewahrten, aus Pom-
posa stammenden, doch letztlich auf eine Vorlage aus Monte Cassino zuriickgehenden
Codex E (s. XI) vertreten, wihrend die andere durch mehrere jiingere (s. XIII), haupt-
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sdchlich auf das Gebiet Nordfrankreichs weisende Codices reprasentiert ist und durch
spitantike indirekte Uberlieferung dokumentiert wird; die zwei Familien differieren so
stark, daB3 die (heute verbreitet akzeptierte) Hypothese von zwei mittelalterlichen Re-
zensionen nicht von der Hand zu weisen ist. Erst in der zweiten Hilfte des Aufsatzes
zeigt sich, daB3 das Grundanliegen des Autors in einer methodologischen Kritik an
Zwierleins Edition (Oxford 1986) besteht; dieser hatte — prinzipiell unanfechtbar, wenn
auch in Details keineswegs jeder Kritik enthoben — seinen Text auf der Grundlage von
Handschriften beider Familien (die seinem Stemma zufolge gar nicht durchgehend
voneinander getrennt werden konnen) und unter Zuhilfenahme von Konjekturen er-
stellt. Brugnoli hingegen hélt die zwei Rezensionen fiir derart disparat, daf jede
fiir sich ediert werden sollte, und weist in riidem Ton jede Konjekturalkritik zuriick.
Dies wiirde dem gesamten Text von Senecas Tragddien freilich die crux desperationis
aufdriicken. Ein derartiger Pessimismus ist wohl nicht am Platz.

Durchaus niitzlich fiir den Editor ist der zweite Beitrag, verfait von Buoncore:
Er enthilt eine Zusammenstellung aller (Pseudo-)Seneca-Handschriften der Vatikani-
schen Bibliothek. Die Liste umfaf3t Herkunft, Datierung, Inhalt und einige kodikologi-
sche Angaben. Einem ihnlichen Ziel dient der Artikel von Fohlen zur Uberliefe-
rung der Epistulae ad Lucilium. Die Briefe sind in verschiedenen Text-Ensembles (epp.
1-88und 89—124 oder 1 — 124 bzw. 1 —87 und 89— 124, jeweils mit Varianten) erhalten,
die vorgestellt werden und als Raster fiir die Einordnung der iiber 300 (!) dokumentier-
ten Handschriften dienen. So verdienstvoll diese Arbeit auch ist, darf sie nicht (und will
dies natiirlich auch nicht) dariiber hinwegtduschen, daf3 eine derartige Unterteilung nach
duBeren Kriterien die Erstellung eines Stemmas nicht {iberfliissig macht, da ja mit allen
moglichen Spielarten von Kontamination zu rechnen ist.

In dem Band zwar an letzte Stelle gereiht, inhaltlich aber in den ersten Teil geho-
rend, befafit sich der Artikel von Stok mit der in der Spétantike und in der frithen
Neuzeit (wohl aus stilistischen Griinden) bescheidenen Rezeption der Naturales quae-
stiones und gibt einen Uberblick {iber ihre Uberlieferung, die durch die rezenten Ar-
beiten v. a. von Hine in ihren wichtigsten Punkten geklért sein diirfte.

Zwei Beitrdge sind den Epigrammen gewidmet: Flammini stellt zum soge-
nannten Epitaphium Senecae (Anth. Lat. 667 Riese) die Forschungsgeschichte vor, die
sich hauptséchlich der bis heute unentschiedenen Frage beziiglich des Autors (Seneca
oder ein Zeitgenosse) zugewandt hat, und interpretiert das Epigramm sprachlich-litera-
risch (Junkturen- und Topoi-Analyse); auch unter Anwendung dieser Methode 14t sich
die Authentizitit nicht beweisen. — Die Absicht von Zurlis Artikel ist es, kiinftigen
Editoren der Epigramme zuverldssige Informationen iiber die Verwandtschaft der
Handschriften zu geben; zu diesem Zweck analysiert er die einzelnen Zusammenstel-
lungen von Gedichten, die entweder in der Uberlieferung oder in der modernen Wis-
senschaft Seneca zugeschrieben werden: Jedes Ensemble hat eine gesonderte Uberliefe-
rung; die Verwandtschaft der jeweiligen Textzeugen wird aufgrund &uflerer wie auch
innerer Kriterien (Bindefehler) nachgewiesen. Uberzeugend sind Zurlis Uberlegungen
zur indirekten Uberlieferung anhand einer (bereits bekannten) Reminiszenz bei Hraba-
nus Maurus (carm. 24,7—12): Sein Text der Epigramme Anth. Lat. 427 und 433 hatte
frappante Ahnlichkeit mit jenem des Codex Vossianus (¥ bei Riese).

Gewissermallen als Komplementierung seiner Arbeiten iiber die Klassiker-Hand-
schriften des 9. bis 12. Jhs. kann der Artikel von Munk Olsen gelten, in dem er die
mittelalterlichen Exzerpthandschriften und Florilegien untersucht; nach ersten Belegen
im 9. Jh. setzt die Exzerpierung aus Senecas Schriften (hauptsidchlich Tragddien, Natu-
rales quaestiones und Briefe) mit zunehmendem Interesse an dem Autor im 12. Jh. ver-
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starkt ein. Vergleichbar damit nimmt die Bedeutung Senecas in den verschiedenen
Typen der Florilegien (angelegt nach Autoren, Themen etc.) zu. Sehr aufschluflreich ist
die in einer Appendix enthaltene Ubersicht iiber die Reprisentation jedes einzelnen
echten oder unechten Werks (entsprechend der Uberlieferung sind auch die Schriften
des Alteren Seneca beriicksichtigt) in den Florilegien, denn die Geschichte der Seneca-
Rezeption ist auch an derartigen, zum Teil subliterarischen Produkten abzulesen.

Den zweiten Teil des Bandes leitet wiederum ein Beitrag von Brugnoli ein; er
enthdlt eine sorgfiltig kompilierte niitzliche Sammlung von Rezeptionszeugnissen, die
von der Spitantike bis ins 13. Jh. reicht. Es geht dem Autor darin nicht um eine Dis-
kussion komplizierter Abhangigkeitsfragen — so sind etwa nicht alle angefiihrten Stellen
aus der patristischen Literatur zweifelsfrei Zitate, und im Fall Augustins wére eine vor-
sichtigere Haltung, wie Traina zeigte, wohl eher angebracht —, sondern darum, die
ganze Bandbreite der Rezeption aufzuzeigen; der hdufige Rekurs auf Fragen der hand-
schriftlichen Uberlieferung ermdglicht Einblicke auch in die Textgeschichte im engeren
Sinn.

Ausgehend von einem Beispiel aus einem Brief an Francesco Pizolpasso stellt
Canfora Poggios Verhiltnis zu Seneca dar. An sich gab es im Humanismus keine
Hindernisse fiir eine reiche Seneca-Rezeption, da dieser Autor einerseits ein wichtiger
Vertreter der romischen Literatur war, andererseits in gewisser Néhe zu christlichen
Gedanken zu stehen schien. Haufig wurde er von Poggio im Zusammenhang mit der
Aufforderung zitiert, literarische Studien als Mittel der Lebensbewaltigung (vgl. dial. 9,
3,6) einzusetzen, und seine Empfehlung einer einfachen Lebensfithrung beeindruckte
Poggio stark; so verwundert es nicht, dal Poggio beinahe alle Werke Senecas in seiner
Bibliothek hatte. Geistesgeschichtlich ist hochst interessant, daB3, wie Canfora aus-
fiihrt, Poggio sein Naheverhéltnis zu Seneca nicht zuletzt der Lektiire Petrarcas ver-
dankte, der beispielsweise in seiner vita solitaria senecdische Argumente verwendet
hatte.

Verschiedene literarische Modelle werden von Lokaj im Zusammenhang mit
Handlungsmustern in Tourneurs The Revenger’s Tragedy (1607) durchaus anregend,
wenn auch nicht in jedem Fall iiberzeugend vorgestellt. So reichen etwa vereinzelte
sprachliche und eine motivische Parallele nicht aus, um eine Ubernahme aus Ovid (met.
10,2381f.) wahrscheinlich zu machen: Das Motiv, daf3 ein sprodes Méadchen mit Pretio-
sen dazu gebracht werden soll, den Verliebten zu erhdren, gehort allgemein der Liebes-
dichtung an (vgl. z. B. Prop. 3, 13,27ff.) und ist kein ovidisches Spezifikum. Zentral-
punkt des Artikels sind zwei knapp aufeinander folgende lateinische Zitate in Szene I,
4; eines wurde bereits identifiziert — es handelt sich um Sen., Phaedra 607 —, das andere
(melius virtute mori quam per dedecus vivere) fiihrt Lok aj auf die Schrift Ad Heren-
nium (4,44, 57: ... et cum possis cum summa virtute et honore pro patria interire, malle
per dedecus et ignaviam vivere) zuriick, doch bleibt dies eine unsichere Hypothese; da
es sich offenbar nicht um ein wortliches Zitat handelt, kime auch Sall. Cat. 20,9 (nonne
emori per virtutem praestat quam vitam miseram atque inhonestam, ubi alienae super-
biae ludibrio fueris, per dedecus amittere) in Frage; dariiber hinaus ist mit der Mog-
lichkeit zu rechnen, da3 der Autor den Satz nicht aus einem antiken Text, sondern aus
einem Florilegium bezog, vielleicht in der Meinung, es handle sich dabei wie beim
folgenden um ein wortgetreues Seneca-Zitat.

Den Abschluf3 des Teils iiber Senecas literarisches Nachleben bildet der Artikel von
Santini, in dem eine zunéchst isoliert erscheinende Seneca-Reminiszenz bei Thomas
Thorild geschickt in das in der Aufkldrung vieldiskutierte Thema des Freitods bzw.
seiner moralischen Wertung gestellt wird.
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Die Verbindung der zwei Themen, Uberlieferung und Rezeption, ist in dem vorlie-
genden Band iiberzeugend gelungen. Er gibt allen, die sich mit der vielfiltigen Wir-
kungsgeschichte des senecdischen (Euvres beschiftigen, reiche Materialgrundlage an
die Hand und enthélt eine Vielzahl von Anregungen fiir weitere Arbeiten.

Dorothea Weber

Aldo Setaioli, Facundus Seneca. Aspetti della lingua e dell’ideo-
logia senecana. Bologna: Patron editore 2000. 480 S. (Testi e manuali per
I’insegnamento universitario del Latino. 68.) ISBN 88-555-2575-1

Vergleichbar mit seinem 1988 publizierten Sammelband ,Seneca e i Greci legt S.
nun seine wichtigsten Arbeiten aus den letzten 20 Jahren zu Sprache, Stil und (philo-
sophischer) Gedankenwelt vornehmlich der Prosawerke Senecas vor: Die Reihe eroft-
net der Artikel ,Elementi di sermo cotidianus nella lingua di Seneca prosatore‘, es
folgen in chronologischer Anordnung der Aufsatz ,La resa dell” privativo nella prosa
filosofica senecana‘, die grundlegende, erstmals in ANRW 32.2 abgedruckte Analyse
,Seneca e lo stile‘, ferner ,Seneca e gli arcaici‘, ,Due messe a punto senecane’, sowie
aus dem letzten Quinquennium ,Séneca, Epicuro y Mecenas‘, ,Seneca e 1’oltretomba®,
,Un’espressione ingiuriosa greca in Seneca‘ sowie schlieBlich ,Seneca, lo schiavo Feli-
cione e un’iscrizione di Velia®. An das Ende sind einige ausfiihrliche Rezensionen aus
jlingster Zeit gesetzt.

Was diesen Band so wertvoll macht, ist zunichst die gelungene Kombination der
wichtigsten Beitrdge des Autors, die nun gesammelt und somit leicht zugédnglich vorlie-
gen; dazu kommt die wissenschaftliche Aktualitét, die durch die ausfiihrliche Appendix
,Aggiornamenti‘ garantiert ist, sowie die durch Indices gewéhrleistete Beniitzbarkeit des
Buchs auch nur fiir einzelne Probleme. Man vermifit lediglich ein Register der behan-
delten grammatikalischen Phdnomene. Das Verzeichnis der Sekundérliteratur umfaf3t so
gut wie alle wichtigeren Arbeiten zu Senecas Prosaschriften aus dem 20. Jh. und kann
auch zur Orientierung im weiten Feld der wissenschaftlichen Diskussion iiber Seneca
herangezogen werden. Dorothea Weber

Andrea Balbo (et al.), Seneca e i giovani, a cura e con una conclu-
sione di Italo Lana. Venosa: Edizioni Osanna 1997. 216 S. (Polline. 7.)
ISBN 88-8167-183-2

Ein weiterer anléBlich der zweitausendsten Wiederkehr der Geburt Senecas ver6f-
fentlichter Band ist aus den Beitrdgen einer Gruppe von Schiiler(inne)n Italo Lanas
unter seiner Leitung hervorgegangen. Der erste Beitrag von A. Balb o falit die antike
Terminologie der Lebensalter allgemein zusammen und hat mit Seneca selbst wenig zu
tun; der zweite von M. Guerra sammelt die spérlichen Fakten, die sich aus den
Schriften des Philosophen iiber seine eigene Kindheit und Jugend, das Verhéltnis zu
seinen Eltern und (am ergiebigsten) seine Ausbildung ermitteln lassen. Der dritte Bei-
trag von M. Guglielmo ist der Ausbildung Neros durch Seneca unter zwei Aspek-
ten gewidmet, einerseits den historischen Zeugnissen, andererseits den auf die spezi-
fische Situation der Erziehung eines Kaisers zugeschnittenen Themen und Exempla der
Schrift De clementia. Die Rolle von Kindern und Jugendlichen in Prosaschriften und
Tragodien steht im Mittelpunkt der beiden letzten Beitrdge von R. Strocchio und
S. Rota. Die ,Conclusione‘ von Italo Lana erweitert den historischen Aspekt von
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Guglielmos Beitrag auf weitere historisch bezeugte Jugendliche aus dem Umkreis
Senecas, von Annaeus Serenus, dem Widmungstriger mehrerer philosophischer Schrif-
ten, liber Persius und Lucan bis zu seiner jungen Gemahlin Pompeia Paulina. Dieser
letzte Beitrag ist dazu geeignet, die Themenstellung des Bandes insgesamt zu recht-
fertigen; beweist er doch die Anziehungskraft des Philosophen und Lehrers auf viele,
wenn auch keineswegs auf alle jungen Adeligen seiner Zeit. Insgesamt bietet der Band
wenig Neues und nichts Uberraschendes, aber eine lesbare und niitzliche Zusammen-
fassung. Hildegund Miiller

L. Annaeus Seneca, Medea. Lateinisch/Deutsch. Ubersetzt und heraus-
gegeben von Bruno W. Héauptli. Stuttgart: Philipp Reclam jun. 1993.
166 S. (Universal-Bibliothek. 8882.) ISBN 3-15-008882-8

Der Band bietet in der iiblichen Form den lateinischen Text mit Ubersetzung, An-
merkungen, ausfiihrlichem Nachwort und Literaturangaben und ist im wesentlichen in
allen Teilen gelungen. Der lateinische Text folgt der Ausgabe von Costa (Oxford 1976),
nicht der neuesten Oxoniensis von Zwierlein (1986, *1991), dessen Textinderungen
aber z. T. beriicksichtigt sind. Anderungen gegeniiber Costa sind in einem kurzen Ka-
pitel zur Textgestaltung zusammengefaf3t und teilweise auch in den Anmerkungen be-
griindet. Die Ubersetzung folgt dem VersmaB des Originals und wirkt fliissig und
gelungen, von einzelnen unschonen Formulierungen abgesehen (Vers 20: per urbes
erret ignotas ,er ... schlendere durch fremde Stddte”, was den Fluch Medeas gegen
Iason sicher nicht korrekt wiedergibt). Dem deutschen Text sind ausfiihrliche, teils aus
dem Text, teils aus sekundédren Quellen erschlossene Regiebemerkungen beigegeben,
die in den Anmerkungen selbst meist begriindet werden; damit ist die Ausgabe nicht
nur als klares Bekenntnis zur (lange umstrittenen) Auffithrbarkeit des Stiickes zu sehen
(argumentiert im Nachwort, 138 —142), sondern auch als brauchbare Grundlage fiir eine
Auffilhrung. Die Anmerkungen selbst gehen iiber den bloen Zeilenkommentar hinaus;
jeder Szene ist eine allgemeine Vorbemerkung iiber Thema, Aufbau, Funktion im Stiick
und literarische Tradition gewidmet. Zeittafel, ausfiihrliches Nachwort (hervorzuheben
ist die Darstellung der neuzeitlichen Nachwirkung der Tragddien Senecas), Literaturli-
ste und kommentiertes Namenregister beenden das niitzliche Bandchen.

Hildegund Miiller

Christine Schmitz, Die kosmische Dimension in den Tragddien
Senecas. Berlin-New York: Walter de Gruyter 1993. 250 S. (Untersuchun-
gen zur antiken Literatur und Geschichte. 39.) ISBN 3-11-013517-5

Peter J. D avis, Shifting Song: The Chorus in Seneca’s Tragedies. Hil-
desheim-Ziirich-New York: Georg Olms Verlag 1993. 274 S. (Altertums-
wissenschaftliche Texte und Studien. 26.) ISBN 3-487-09748-6 ISSN
0175-8411

Christine Schmitz untersucht in ihrer 1991 entstandenen Dissertation das Zu-
sammenspiel zwischen dramatischer Handlung auf der menschlichen Ebene und deren
Widerspiegelung im Walten der Naturkrifte, ein Aspekt, der bei Seneca gegeniiber
seinen griechischen Vorbildautoren sehr stark betont und in den Mittelpunkt geriickt
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wird, wie S. beispielhaft an der Pestschilderung im Oedipus herausarbeitet. Fiir alle
vollstdndig erhaltenen authentischen Tragddien wird eine sorgfiltige, detailreiche, das
Verhéltnis zur literarischen Tradition und zum héufig vergleichbaren Epiker Lukan
gebiihrend beriicksichtigende Interpretation der kosmische Ereignisse behandelnden
Partien und ihrer Stellung im Gesamttext geboten, wobei der weitgefalite Titelbegriff
,kosmisch® geschickt gewahlt ist, um durchaus unterschiedliche Motiv- und Handlungs-
elemente gemeinsam behandeln zu konnen (die Wirkung menschlichen Handelns auf
die Natur, die menschliche Reaktion auf Naturgeschehen, die Mantik). Der Wert der
Arbeit liegt vor allem in der Zurechtriickung einseitiger Pauschalurteile, etwa der iiber-
starken Betonung stoischer Voraussetzungen bei Pratt (1983) und Rosenmeyer (1989),
denen S. eine differenziertere Betrachtungsweise entgegensetzt: die Sympathie zwi-
schen Kosmos und Menschenschicksal ist weniger poetisch umgesetzte philosophische
Doktrin als genuin dichterische Technik, die sich in @hnlicher Weise in der kaiser-
zeitlichen Epik findet. Wie dieser Vergleich nahelegt, bleibt die Frage nach dem Wesen
der behandelten Texte, also der dramatischen Lesung oder mdglichen dramatischen
Auffiihrung, in der Arbeit unberiicksichtigt, was einerseits dem behandelten Teilaspekt
durchaus nicht abtréglich ist, zum andern aber weitere Fragen aufwirft: inwieweit dient
die untersuchte Engfiihrung von Menschen- und Naturebene der Charakterzeichnung
einerseits und der Strukturierung des dramatischen Geschehens andererseits? Interes-
sant flir beide Aspekte ist die Interpretation des ,Thyestes‘, in der die Reaktion der
handelnden Personen und des Chores auf das naturwidrige Phinomen des Sonnen-
riicklaufs je unterschiedlich ausfallt, was S. auf die Praxis der Deklamationsiibungen
zuriickfiihrt.

Die Studie von Davis geht dagegen von einem formalen Kriterium aus: unter-
sucht werden die Chorlieder, ein noch zuwenig untersuchter und oft geringgeschatzter
Teil der Tragddien Senecas. Das Thema bedingt verschiedene disparate Teiluntersu-
chungen und vor allem die explizite Auseinandersetzung mit der Frage nach der dra-
matischen Auffiihrung, die D. als gegeben annimmt und in einem ausfiihrlichen Prolog
argumentiert. Untersucht werden im folgenden die Frage der An- und Abwesenheit des
Chores auf der Biihne, die sich in den meisten Szenen aufgrund innerer Evidenz wahr-
scheinlich machen 146t, die Rolle, die der Chor in der dramatischen Handlung spielt,
sowie verschiedene inhaltliche Aspekte der Chorlieder; die (oft kritisierte) reichliche
Verwendung mythologischer Exempla und Vergleiche, die, wie D. aufzeigt, zur indi-
rekten Charakterisierung der handelnden Personen, mehr aber noch der subjektiven
Sicht des Chores auf diese dient, und die Rolle der Philosophie, die sich — hier trifft sich
D. mit S. — weder als zentral noch als schulméBig stoisch herausstellt, sondern der
dramatischen Gestaltung strikt untergeordnet ist und deshalb auch von Senecas Prosa-
schriften differieren kann (etwa in der Gestalt des Hercules, 126ff.). Die Frage, wie sich
aus diesen Gestaltungsprinzipien ergebende Divergenzen innerhalb des Dramas zu
werten sind, wirft D. anhand der Aussagen iiber den Tod und der Erscheinungen von
Toten in den ,Troades‘ auf und zeigt, wie sie zur Verdichtung der dramatischen Hand-
lung und zur Charakterzeichnung nutzbar gemacht werden. Es folgt ein Abschnitt iiber
Gebete als Chorlieder sowie zwei sehr allgemeine, ,Drama‘ und ,Poetry iiberschrie-
bene Kapitel, in denen eine Anzahl von formalen und stilistischen Beobachtungen
(etwa der Langenverhiltnisse der Chorlieder und ihrer Verteilung innerhalb des Dra-
mas) zusammengefalit ist, die sich sicher noch entscheidend ausweiten lieBen. Zwei
kurze Kapitel iiber die pseudo-senecanischen Tragddien Octavia und Hercules Oetaeus,
die sich formal wesentlich von den Tragddien Senecas unterscheiden, beschlieBen das
Buch. Insgesamt liegt D.s Verdienst in der oberfldchlichen, aber vielfaltigen Prisenta-
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tion moglicher Zugédnge zu den Tragddien (unter strikter Beschrankung auf textimma-
nente Interpretation: das Verhiltnis zum griechischen Drama und zur &lteren rémischen
Literatur bleibt unberiicksichtigt). Die Arbeit kann mithin als Anregung fiir eine
griindlichere Neuinterpretation des Corpus der Tragddien gelesen werden.

Hildegund Miiller

Michael S. Armstrong, ,,Hope the Deceiver: Pseudo-Seneca De
Spe (Anth. Lat. 415 Riese). Edited with Translation, Prolegomena and
Commentary. Hildesheim-Ziirich-New York: Georg Olms Verlag 1998.
242 S. (Spudasmata. Band 70.) ISBN 3-487-10760-0 ISSN 0548-9705

Viele Gedichte der Anthologia Latina sind gar nicht oder zumindest nicht in rezen-
ten Untersuchungen behandelt. Selbst fiir das Corpus von Anth. Lat. 396463, das
aufgrund seiner (handschriftlich nicht bezeugten) Zuschreibung an den jiingeren Seneca
auf gewisses Interesse stief (in diesem Bereich sind in den letzten Jahrzehnten haupt-
sdchlich italienische Forscher hervorgetreten), fehlen griindliche Einzelanalysen. Eine
solche liegt nun fiir Anth. Lat. 415 in dieser 1993 approbierten und fiir den Druck iiber-
arbeiteten Dissertation vor. Die ausfiihrliche Einleitung widmet sich zunéchst der Frage
der Autorschaft, fiir die mangels &uflerer Bezeugung Sprache und Gedankenwelt des
Gedichts beleuchtet werden. Selbst wenn A. ein feineres Instrumentarium zur Schei-
dung von Anklang, Imitation etc. hitte anwenden kdnnen, wire das Ergebnis iiber ein
,non liquet* trotzdem nicht hinausgekommen (30). Ein weiterer, gut gelungener Ab-
schnitt ist dem Begriff spes in der romischen Kultur gewidmet: Wihrend seine Ver-
wendung in der politischen Propaganda fiir das Gedicht keine Rolle spielt, ist die Am-
bivalenz grundlegend, mit der in der Philosophie v. a. der Stoa die ,Hoffnung‘ beurteilt
wird. In dieser Sichtweise geht das Konzept von Spes in jenes der (blinden) Fortuna
iiber, wie A. iiberzeugend darlegt (39—42). Den Hauptteil der Arbeit bilden der Text
(mit sehr ausfiihrlichem Apparat), dem eine (englische) Ubersetzung beigegeben ist,
und ein detaillierter Zeilenkommentar. Hier zeigen sich leider A.s Schwichen sehr
deutlich, und sein Mangel an sprachlicher Kompetenz sollte den Leser davor warnen,
die Textkonstitution kritiklos zu akzeptieren; vgl. etwa die Diskussion iiber qua (2), in
der A. seine Variantenwahl mit einem Rekurs auf die Schulgrammatik begriindet (68);
fraglich erscheinen ferner die textkritischen Entscheidungen in den Versen 3 (res), 7
(futuri) und 61 (hoste). Auch fiir die Interpretation wire mitunter die Verwendung der
Grammatik von Hofmann-Szantyr (A. diirfte nur Kithner-Stegmann kennen) vorteilhaft
gewesen; so kann etwa der in 27f. eingeflihrte Gladiator sehr wohl mit jenem von 29f.
identisch sein: ef qui ... (29) flihrt keine neue Person, sondern blof ein weiteres Attri-
but ein, und dies entspricht gut klassischem Latein. Auch fir die Konstruktion von
movere mit Infinitiv wire aus Hofmann-Szantyr (dort 346) einiges zu erfahren gewe-
sen. Was aber am meisten stort, ist A.s der Literaturbetrachtung des 19. Jahrhunderts
verpflichteter Ansatz. Zum Beispiel geht angesichts der Verse spem iussus praebere
caput paloque ligatus, / cum micat ante oculos stricta securis, habet (251.) eine Diskus-
sion iiber die Frage, in welcher Korperhaltung der Delinquent den tddlichen Hieb er-
wartete (116f.), an den Intentionen des Dichters vollig vorbei. Dal} sich {ibrigens aus
der Verwendung des Worts securis kein Datierungskriterium erschliefen 146t (118:
,,Unless our author was indulging in a pointless archaism, his use of securis in a de-
scription of decollatio suggests that the poem was probably composed before the end of
the first century A.D.*), sollte selbstverstandlich sein. Eine derartige Betrachtungsweise
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wird selbst einem Gedicht ohne hohe literarische Qualitdt nicht gerecht. — Bei der
Sammlung und der Analyse sprachlicher Parallelen hingegen vermag A. durchaus
Neues zu sehen. Wenn auch Ahnlichkeiten bisweilen iiberinterpretiert werden — fiir die
Wendung aeternis Mortis ... portis (Vers 5) ist eine Ubernahme von Tertullian bzw.
der Vulgata natiirlich von vornherein ausgeschlossen, auch liegt kein ,,accidental He-
braism” (75) vor, sondern nur das verbreitete Bild der Tore des Todes —, sind die beige-
brachten Verbindungen hauptséchlich zu Tibull und Ovid sorgfiltig recherchiert und
iberzeugend argumentiert. Durchaus beachtenswert sind auch Beobachtungen zur
Struktur (z. B. jener der mythologischen Exempla in den Versen 43 —50). All dies aber
kann die angedeuteten Mingel leider nicht kompensieren. Dorothea Weber

Zu den Elegien Maximians

Christina Sandquist Oberg, Versus Maximiani. Der Elegienzy-
klus textkritisch herausgegeben, libersetzt und neu interpretiert. Stockholm:
Almquist & Wiksell International 1999. 205 S. (Acta Universitatis Stock-
holmiensis. Studia Latina Stockholmiensia. 43.) ISBN 91-22-01824-7

Die Verf. setzt sich zum Ziel, den Elegienzyklus Maximians, versehen mit einer
deutschen Ubersetzung, einem mdglichst vollstindigen textkritischen Apparat und
einem Quellenapparat, erneut zu edieren und einleitend die Problematik der Verfasser-
schaft, Datierung und Intention einer Losung zuzufiithren. Prinzipiell sind derart hoch-
gesteckte Ziele gerade bei diesem Autor, der ja in der modernen Forschung in jeder
Hinsicht umstritten ist, sehr zu begriiBen; auch eine sorgféltige kritische Neuausgabe
wiire trotz der Edition von D. Guardalben aus dem Jahr 1993, die allerdings S. O. nicht
zur Verfligung stand, wiinschenswert, das umso mehr, als ja von dem Elegiker bisher
keine deutsche Ubersetzung existierte. Erst nach S. O.’s Buch erschien eine weitere
Edition mit deutscher Ubersetzung von Wolfgang Fels (Maximianus, Elegien — Der alte
Mann und die Liebe. Appendix Maximiani — Von Méadchen und Mauern, Heidelberg
2000), der allerdings in der Textgestaltung hauptséchlich der alten Edition von A.
Baehrens aus dem Jahr 1883 folgt und auBlerdem keinen textkritischen Apparat bietet.
In diesem Punkt ist somit S. O.s Edition derjeniger von Fels weit iiberlegen: Ihr
textkritischer Apparat ist so gut wie vollstindig und kann als hilfreiches Instrumen-
tarium fiir die weitere Arbeit am Text dienen. Zudem konnte S. O. in Berlin eine bisher
unbekannte Handschrift ausfindig machen, die im 14./15. Jh. in Italien oder Frankreich
entstand und u. a. den Maximiantext (mit einigen Liicken) bietet, allerdings weder fiir
die Textkonstitution noch fiir die Rekonstruktion eines Stemmas neue Erkenntnisse
bringt. Weniger positiv muf} leider das Urteil beziiglich der {ibrigen Ergebnisse der Arbeit
ausfallen: Diese beruhen teilweise auf einer methodisch bedenklichen Untersuchung
und offenbaren in manchen Punkten die Unkenntnis der Autorin auf dem Gebiet der
nichtklassischen lateinischen Sprache und Literatur.

Doch der Reihe nach: In dem Unterkapitel 2 der Einleitung (Das Werk und sein
Autor, 11-33) schlieBt sich S. O. zunichst richtig der in der Forschung bereits mehr-
fach vertretenen These an, es handle sich bei dem Werk nicht um voneinander unab-
hingige Einzelelegien, sondern um einen Zyklus, in dem die Gedichte inhaltlich auf-
einander bezogen seien, gerahmt von der Anrede an die senectus in 1,1 und 6, 1; das
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Ich der Elegien sei zudem nicht mit dem Dichter identisch, dieser habe vielmehr eine
Satire auf den jammernden Greis Maximian verfafit. Doch in den folgenden Abschnit-
ten 3 (Die Frage der Datierung, 33—37), 4 (Wahrheit oder Dichtung?, 37—41) und 5
(Einige denkbare Identifizierungen der Hauptperson, 41 —44) weicht sie von diesem
eingeschlagenen Weg wieder ab: Sie erkldrt zwar sdmtliche Liebesabenteuer und die
daran beteiligten Frauengestalten fiir fiktiv, halt aber die Gestalt des Boethius in 3 und
die Gesandtschaft des Greises nach Byzanz in 5 unter allen Umsténden fiir real, ohne
diese Behauptung durch irgendwelche Anhaltspunkte im Text untermauern zu kénnen
oder zu wollen. Da Maximian in allen Elegien negativ charakterisiert sei und auch
Boethius ,,zunédchst (Sperrung von mir) als ein gewissenloser Kuppler geschildert
wird“ (37), konne der Zyklus nur von einem progotisch gesinnten Autor verfalit sein,
der mit der Verspottung des Boethius zugleich dessen jiingeren Freund treffen wollte
und vielleicht ein Rivale Maximians gewesen sei; dafiir spreche die Anrede aemula
senectus (1,1), wobei das abstrakte Substantiv gleichzeitig in bewuBter Amphibolie
konkret zu verstehen sei als ,,rivalisierender Greis“ und in dieser Bedeutung vom Autor
in eigener Person gesagt sein miisse. Als mogliche historische Personlichkeiten, die
sich hinter der Gestalt Maximians verbergen konnten, schligt S. O. zwei vor: den
Erzbischof Maximianus von Ravenna, dem die Bevdlkerung bei seinem Amtsantritt
546 wegen seiner kaiserfreundlichen Politik zundchst etwas reserviert begegnete —
Schwierigkeiten, die er jedoch sehr rasch iiberwinden konnte —, oder Cassiodorus, den
Nachfolger des Boethius als magister officiorum, der sich um 540 ins Vivarium
zuriickzog. Die Anrede in 1, 1 sei als Aufforderung zum Riickzug aus dem 6ffentlichen
Leben zu verstehen, die Frauengestalten représentierten die sonstigen MiBerfolge des
Angegriffenen: Lycoris stehe fiir die literarische Tatigkeit, die Maximian sein ganzes
Leben lang erfolglos ausgeiibt habe, Aquilina, nach Meinung S. O.s von aquila
abgeleitet, fiir die milgliickte politische Karriere, die mit einem Riickzug ende, Candida
fiir die erfolglose Kandidatur fiir einen hohen Posten, die Graia puella schlie3lich fiir
einen nicht ausgefiihrten Auftrag anléBlich einer Gesandtschaft ins Morgenland (sic!).
Die methodischen Fehler, auf denen diese These beruht, sind mannigfach. Zunéchst
liel die Verf. die kontextbezogene Interpretation aufler acht: Wie soll etwa ein Leser
auf die Idee kommen, daf in 1, 1 nicht nur ein jammernder Greis die senectus anspricht,
sondern dieser zugleich selbst vom Dichter als Rivale beschimpft wird, wenn doch in
den folgenden Versen ausschlieBlich der Alte der senectus zum Vorwurf macht, sie
lasse ihn nicht sterben? Eine derartige Amphibolie wird durch nichts im Text ange-
deutet und stellt zudem einen Widerspruch zum Folgenden dar. In ihrer Interpretation
der Rolle des Boethius weist S. O. den modernen Leser sogar unbewuBt darauf hin, daf3
sie dem Kontext keine Beachtung schenkt, und zwar durch das Wort ,,zunéchst“: Die
Autorin neglegiert ndmlich das in der Forschung heftig diskutierte Ende der dritten
Elegie! Boethius tritt dort zuerst tatsdchlich als ,Kuppler* auf; doch scheint diese Rolle
nur Teil seines Plans zu sein, in dem liebeskranken jungen Maximian mit Hilfe einer
homd&opathischen Methode (Heilung von Liebe durch Erméglichung derselben) jegli-
ches Verlangen zum Erléschen zu bringen. Dieses Konzept fiihrt zum Erfolg; Maxi-
mian entscheidet sich freiwillig fiir das (monastische) Ideal der vita pudica, und
Boethius, dessen Rolle in der dritten Elegie der der Philosophie in der Consolatio Philo-
sophiae dhnelt, kommentiert zufrieden diese Wende, d. h. die dritte Elegie diirfte als
einziges Gedicht des Zyklus ein positives Ende besitzen. Wenn S. O. dieser meiner in
einer Monographie tiber Maximian (Maximianus amat. Zu Datierung und Interpretation
des Elegikers Maximian, Wien 1986, 91—-103) publizierten Deutung nicht zustimmt,
hétte sie sie mit philologischen Argumenten widerlegen miissen; sie geht aber auf die
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Problematik der Elegie mit keinem Wort ein. Was schlielich die beiden Identifizie-
rungsvorschldge betrifft, fligen sich — abgesehen davon, dal Maximianus in dem einen
Fall als realer Name, in dem anderen als fiktiver aufgefalt werden mufl — die Lebens-
ldufe der beiden Personlichkeiten nicht zu den Gegebenheiten der dritten Elegie. S. O.
sieht ja in dem Geschehen — der junge, noch unter der Obhut eines Pddagogen stehende
Maximian verliebt sich in die ebenso junge und unerfahrene Aquilina, wird aber von
Boethius zum freiwilligen Verzicht und zur Entscheidung fiir die vita pudica gebracht —
den Riickzug Cassiodors ins Vivarium bzw. die Schwierigkeiten des Erbischofs Maxi-
mianus bei dessen Amtsantritt gespiegelt: Allerdings war Cassiodor zu dem fraglichen
Zeitpunkt bereits 55 Jahre alt, der Erzbischof Maximian 47 oder 48, der Jiingling der
dritten Elegie dagegen ist etwa 15. Nicht zum Ziel fiihrt ferner das Argument, fiir
Cassiodorus, der sich hinter dem Pseudonym Maximianus verberge, spreche die gleiche
Anzahl von Silben im Namen und in der Herkunftsbezeichnung (die Familie Cassiodors
stammte vermutlich aus Syrien, Tuscus, die Herkunftsangabe fiir Maximian in 5,40, sei
daher blo ,Deckname‘ fiir Syrus): Abgesehen davon, daf} die syrische Herkunft der
Familie nicht einmal sicher ist und aulerdem Cassiodor selbst bereits in Kalabrien
geboren wurde, bezeichnet sich Maximian in der ersten Nennung seiner Herkunft in 5,5
als Etruscae gentis alumnum, wahlt also ein dreisilbiges Adjektiv.

Ein weiteres methodisches Bedenken beruht darauf, dafl sich S. O. mit der Sekun-
dérliteratur nur vereinzelt argumentativ auseinandersetzt. Ein Beispiel: Ich vertrat in der
bereits zitierten Monographie von 1986 die These, der iiber seine Altersleiden jam-
mernde Greis symbolisiere den nur an dufleren Giitern, im speziellen an der Liebe,
orientierten Siinder, dem in der dritten Elegie mit der Hinwendung zur vita pudica
bereits in der frithen Jugend der rechte Weg gezeigt werde, das Zielpublikum fiir eine
derartige apotreptische Absicht sei daher unter jungen Mdnchen zu suchen; auflerdem
lieBen sich zahlreiche Auffilligkeiten besser mit einer Abfassung der Elegien nicht im
6., sondern um die Mitte des 9. Jh. erkliren. S. O. zitiert meine Arbeit wohl zu Beginn
in einer FuBinote, doch dann geht sie in ihrer gesamten Darlegung blof3 auf ein einziges
Detail ein: Meiner Vermutung, die Gestalt des Boethius sei gerade wegen seines spre-
chenden Namens (,der Hilfreiche), der der ihm in 3 zukommenden Rolle genau ent-
spreche, und seiner an der Philosophie der Consolatio orientierten Handlungsweise als
literarische Figur zu verstehen, hilt sie entgegen (34), wenn Maximian auf einen Be-
zugsautor verweisen hétte wollen, hitte er genauso gut Ovid anfithren kdnnen. Diese
Behauptung ist mit dem eben Gesagten bereits widerlegt: Die ,Helferfigur® des Boe-
thius ist fiir den Inhalt der dritten Elegie notwendig! Obwohl sich die Verf. weder mit
meiner literarischen Gesamtinterpretation noch mit den chronologischen Argumenten
auseinandersetzt, verkiindet sie in ihrer Zusammenfassung (45): ,,Das Hauptziel meiner
Untersuchung kann folgendermaflen formuliert werden: Ich habe zeigen wollen, ... da83
wir es nicht mit einer Erziehungsschrift fiir junge Monche zu tun haben.* Freilich, wer
anderer Meinung ist, muf} redlich argumentieren. Doch es kommt noch schlimmer: S.
O. scheint meinen Ansatz beziiglich der Datierung, daB sich ndmlich in eindeutig paral-
lelen Formulierungen in Maximians Elegien und den Gedichten des Venantius Hinwei-
se fir die Prioritdt des letzteren finden (Ratkowitsch 1986, 25—31), entweder nicht
verstanden zu haben oder iiber die Lebensdaten des Venantius nicht Bescheid zu
wissen: In ihrem Quellenapparat (184 —201) verzeichnet sie zwar alle aus meinem Buch
bezogenen Stellen aus Venantius, wertet diesen aber als Vorbildautor fiir den Elegien-
zyklus, obwohl sie Maximian knapp vor 540 ansetzt, also genau zu dem Zeitpunkt, als
Venantius gerade erst geboren wurde! Argerlich ist schlieBlich, daB S. O., wie aus ihrer
Bibliographie hervorgeht (202—-205), die in den letzten zehn Jahren zu Maximian
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erschienene wissenschaftliche Literatur so gut wie nicht zur Kenntnis genommen hat.
Weder zitiert sie die ausfiihrliche Bibliographie von Ch. Sequi (BSL 24 [1994], 617 —
645) noch die Interpretationen von A. Fo (BSL 16 [1986], 9—21; Hermes 115 [1987],
348-371), P. Pinotti (in: Atti del Congresso internazionale ,,Tredici secoli di elegia
latina®, Assisi 1989, 183-203), S.J.B. Barnish (NMS 34 [1990], 16—32) und L. Zurli
(BSL 21 [1991], 313—-318) oder meine zweite Arbeit (WSt. 103 [1990], 207-239), in
der an ,Zitaten® in der karolingischen Dichtung, besonders bei Ermoldus Nigellus,
gezeigt werden konnte, dafl auch dort die Prioritdt nicht bei Maximian liegen diirfte.
AufBlerdem lieB sich die apotreptische Intention anhand auffilliger motivischer und
sprachlicher Parallelen zur Ponitentialliteratur, vor allem zum Carmen de paenitentia
des Verecundus von Iunca, untermauern: In dieser Dichtung wird ndmlich der Siinder
ebenfalls von Altersleiden geplagt und schliefit die Aufzdhlung der Qualen mit einem
Makarismos ab, der mit denselben Worten einsetzt wie derjenige Maximians: felix qui
meruit numquam miserabilis aevi | carpere curriculum nec taedia ferre dolorum
(Verec. 140f.) — felix qui meruit tranquillam ducere vitam | et laeto stabiles claudere
fine dies (Maxim. 1,289f); anders als der unbelehrbare Greis der Elegien wendet sich
der Siinder Verecundus aber reuig Gott zu.

Erklértes Hauptziel der Arbeit ist allerdings die Edition des Textes: Kapitel 7 (46—
77) widmet S. O. der Beschreibung der Handschriften, denen sie, wie bereits erwihnt,
einen bisher unbekannten Codex anreihen konnte. Kapitel 8 (78 —86) beschiftigt sich
mit dem Verhiltnis der Handschriften zueinander. Beziiglich eines Stemmas kommt die
Forscherin aufgrund der starken Kontamination der Uberlieferung nicht iiber die von
W. Schetter (Studien zur Uberlieferung und Kritik des Elegikers Maximian, Wiesbaden
1970) publizierten Ergebnisse hinaus. Auch sie erkennt in dem vorwurfsvollen Gebet
des Greises an die Mutter Erde, ihn endlich sterben zu lassen (1,227 —-234), einen der
wenigen brauchbaren Anhaltspunkte fiir eine mogliche Rekonstruktion der Verwandt-
schaft bestimmter Handschriften, interpretiert den Befund jedoch anders als Schetter.
Hier die Stelle in der Form, die von den dlteren Ausgaben geboten wird: suscipe me,
genitrix, nati miserere laborum: | membra peto gremio fessa fovere tuo. | horrent me
pueri, nequeo velut ante videri: | horrendos partus cur sinis esse tuos? /| nil mihi cum
superis, explevi munera vitae: | redde, precor, patrio mortua membra solo. | quid mise-
ros variis prodest expendere poenis? | non est materni pectoris ista pati. In den éltesten
Hss. A (s. XI/XII), Bo (s. XII) und C (s. XI/XII) und einer groen Gruppe von recentio-
res fehlen die Verse 228 und 229 (in C ist allerdings 228 in margine neben 230 zu
finden), die ebenfalls zu den antiquiores zdhlende Hs. F (s. XII) 1a8t nur 229 weg und
bietet die iibrigen Verse in der Reihenfolge 227,230,228,231—-234. Die restlichen
recentiores weisen statt 229 diverse andere Versionen auf, eine groe Gruppe den be-
reits im Text zitierten Vers (229a), Ba, Ca, Ha, T und Vd (s. XIII und XV) cur sinis hic
(hac Ca) miserum tali me peste teneri (229b), zwei Hss. accipe ergo natos, genetrix, ex
te generatos (229c), drei schlielich quos quondam pulchros genuisti pectore claro
(229d). Schetter hielt keine dieser Varianten fiir authentisch, weil sie alle aus anderen
Versen dieses Gebets bzw. der ersten Elegie kontaminiert seien, und erklérte aulerdem
232 fur eine Dublette von Vers 228, der von seinem urspriinglichen Platz verdringt
worden sei (patrio solo in 232 fiige sich nicht gut in ein Gebet an die Mutter Erde — vgl.
221 matrem, 227 genitrix, 234 materni pectoris); daher habe die Anordnung urspriing-
lich gelautet: 227,230,231,228,233,234. Demgegeniiber pladiert S. O. fiir die Origi-
nalitdt von Vers 229b, der sich bereits in dem rekonstruierten Hyparchetypus befun-
den habe, von dem direkt oder indirekt die Gruppe Ba, Ca, Ha, T, Vd abstamme; die
Wiederholung von cur sinis aus 229b in 230 sei stilistisch gut, das zweite Hemistich
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von 229b begegne als Selbstzitat in 3,51 (tandem perspiciens tali me peste teneri); 232
sei ebenfalls original, weil man patrio in der erweiterten Bedeutung ,,von den Vitern
ererbt” verstehen miisse (dhnlich trat bereits F. Spaltenstein, Commentaire des élégies
de Maximien, Rom 1983, ad 1. fiir ,heimatlich® ein). In einem anderen von abstam-
menden Zweig ( ) miite nach S. O.s Theorie zunichst der Vers 229b ausgefallen,
danach von einigen Schreibern auch 228 getilgt oder von anderen Ersatz geschaffen
worden sein. Diese Rekonstruktion des Stemmas beruht also auf der Echtheit von 229b
und 232, allerdings ist in diesem Punkt, wie mir scheint, eher Schetter recht zu geben:
Die Junktur patrio solo ist — unabhéngig von der erweiterten Bedeutung des Adjektivs —
in einem Kontext, in dem es affektgeladen einzig um die dreimal expressis verbis ge-
nannte Mutter (!) Erde geht, von der sich der Greis stiefmiitterlich behandelt fiihlt,
storend. Dariiber hinaus entspricht die stilistisch unschéne Version von 229b nicht
Maximians sonstigem Sprachgebrauch, da sowohl hic iiberfliissig ist als auch hac,
vermutlich eine Konjektur von Ca, tali peste iiberbestimmt: Die Formulierung in 3,51
dagegen, die iibrigens auf Vergil, Aen. 4,90 fuflt, fiigt sich dort (ohne hic bzw. hac)
glatt in den Kontext, 229b diirfte somit eher eine Kontamination aus 1,230 und 3,51
sein. Unter dieser Voraussetzung wiirde das von S. O. vorgeschlagene Stemma seine
Giiltigkeit verlieren.

Das Herzstiick des Buches ist die Edition des Textes: An einen Conspectus siglo-
rum (88—91) schlieBen sich der lateinische Text mit Ubersetzung (92—137), ein Kom-
mentar, der ausschlieBlich Probleme der Textkritik behandelt, allerdings iiber viele
Fragen stillschweigend hinweggeht, ein ausfiihrlicher textkritischer Apparat (153—
183), schliefilich ein Quellenapparat (184 —201). Zunichst zur Textkonstitution. Hierin
weicht S. O. mehrfach von den #lteren Ausgaben, aber auch von Schetters Vorschligen
ab, wenn auch nicht immer mit einer befriedigenden Losung und bisweilen unter Mif3-
achtung der sonstigen Sekundérliteratur. Ich beschrinke mich auf die Diskussion der be-
deutenderen Stellen: In 1, 1f. (aemula, quid cessas finem properare, senectus, | cur et in
hoc fesso corpore tarda venis?) ist S. O.s Konjektur quies statt des in den Handschrif-
ten Uberlieferten venis entbehrlich, wie die Parallele im carm. 14 des Eugenius von
Toledo, einer langeren Altersklage, zeigt. Neben 14, 1 (impia iam miserum captat cur-
vare senecta) und 41 (cum tu deproperas, tunc vitae gaudia cessant) ist vor allem 38 zu
nennen: cur miserum sequeris, cur properata venis? Die bei Maximian gegeniiber
Eugenius leicht gednderte Bedeutung von venis (,in Erscheinung treten‘, ,sich zeigen®),
die S. O. zu ihrer Konjektur veranlaBte, ist als weiteres Indiz fiir die Prioritit des Euge-
nius zu werten (vgl. schon Ratkowitsch 1986, 14). In 1, 51f. ist adversa ferebam gegen-
iiber ad utrumque ferebar vorzuziehen, da der vorausgehende verallgemeinernde Plural
quaecumque forent zu dem etwas Konkretes bezeichnenden Singular utrumque in Wider-
spruch steht; auBlerdem wurde der Punkt ,Vereinigung zweier kontrérer virtutes® bereits
in 50 abgeschlossen, mit 51 setzt ein neuer Unterabschnitt ein, das Ertragen von Wid-
rigkeiten. Zu 1,63 (iuvenali statt venali) vgl. Ratkowitsch 1986, 34, zu der von Schetter
vermuteten Interpolation 1,71—78, auf die S. O. im Kommentar mit keinem Wort ein-
geht, Ratkowitsch 1986, 82 (Anm. 182), zu 1,292 (ruit besser als ruunt) Ratkowitsch
1986, 27f. In 2, 17f. wihlt S. O. den Text der meisten Hss. (en quid longa dies nunc
affert! ut sibi quisquam | quondam dilectum prodere turpe putet!) mit folgender Uber-
setzung: ,,Sieh da, was das hohe Alter mit sich bringt! Wenn nur eine einzige es fiir
schindlich hielte, einen fritheren Liebhaber zu verraten!“ Da jedoch das Indefinitpron.
quisquam in der femininen Form durch ulla ersetzt zu werden pflegt, ziehe ich den
Akk. quemquam der dltesten Hs. A vor und fasse den Satz als ironische, en quid longa
dies nunc affert fortsetzende Frage (mit Ellipse der Partikel an) auf: ,Bringt es das
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Alter (sc. der Frau) etwa mit sich, es fiir schindlich zu erachten, einen ehemaligen
Geliebten zu verraten?* In 2,25f. folgt S. O. den antiquiores (... nivei circumdant
tempora cani | et iam caeruleis inficit hora notis), doch scheint mir der Text der recen-
tiores (caeruleus inficit ora color) kohdrenter zu sein; sora diirfte — vielleicht aufgrund
eines Miflverstehens von tempora in 25 — durch 24 (tempus praeteriens horaque
summa) beeinflut sein, caeruleis ... notis durch die direkte Bezugsstelle fiir 26, ndm-
lich Avian 6, 12 (pallida caeruleus cui notat ora color). In 3,63 ist fac, ait, ut placitae
potiaris munere formae trotz der prosodischen Irregularitdt in fac, die sich aber schon
vor Maximian belegen 148t (z. B. Prud., perist. 10,655), fare ait vorzuziehen, weil
Boethius hier, dhnlich wie Ovid in ars 1,385 (fac domina potiare prius), als praeceptor
amoris mit einem konkreten Rat auftritt, um mdglichst rasch die Heilung des jungen
Maximian von seinem Liebesleid zu bewirken (vgl. Ratkowitsch 1986, 95f.), und sich
nicht erst umsténdlich danach erkundigt, wie denn der Jiingling das Médchen zu er-
obern gedenke. In 4,1 gehort m. E. restat statt praestat in den Text, da sich die
Einleitungsverse der vierten Elegie auf die Themenankiindigung in 3, 1 —4 zurlickbezie-
hen, die dort jedoch nicht bloB die dritte Elegie umfaft, sondern die Liebesabenteuer
der Gedichte 3—5 in ihrer Gesamtheit (anders S. O. 148). In 4, 26 ist cantat bereits Teil
der spoéttischen Worte des aliquis. In dem Distichon 4,43f. erkennt der Vater Candidas
an dem Gemurmel des neben ihm auf der Wiese schlafenden ehrwiirdigen Maximian
voll Entsetzen, daB dieser seine Tochter liebt. Bei S. O. lautet der Text folgendermaBen:
,vana, putes, an vera sopor ludibria iactat, | haec et verus* ait ,pectoris ardor agit?
(,,Soll man glauben, daf der Schlaf wahre oder grundlose Scheinbilder hervorruft, sagte
er, und dafl des Herzens wahre Leidenschaft sie hervorbringt?). In dieser Form ergibt
sich allerdings kein guter Gegensatz, in dem zudem et stort. Vorzuziehen scheint mir
daher statt saec et die in einigen Hss. liberlieferte Variante an te; aulerdem muf3 anders
interpungiert werden, so daf3 sich zwei sinnvolle Antithesen ergeben: vana putas (so
fast alle Hss.) an vera? sopor ludibria iactat | an te verus, ait, pectoris ardor agit? In 5,
1 entscheidet sich S. O. fiir die platte Variante missus ad Eoas legati munere partes;
partes diirfte jedoch eine Randglosse zu Eoas sein, die auf die Ellipse des Substantivs
hinweisen sollte und dann irrtiimlich in den Text drang. Der Dichter zitiert in 5, 1f. aber
Arator, epist. ad Parth. 21f.: quo directus eras legati munere functus, | ut libertatis
posceres actor opem; somit ist mit dem iiberwiegenden Teil der Hss. legati munere
functus in den Text zu setzen. Die Verse 39—46 der fiinften Elegie, von Baehrens nach
22 eingefiigt und von Schetter als Interpolation ausgeschieden, versucht S. O. an 14
anzuschliefen. Dort storen sie jedoch den Kontext tatséchlich, wihrend sie an ihrer
urspriinglichen Stelle als Vorbereitung fiir die Verse 47ff. gut in den Zusammenhang
passen: Aus diesen Zeilen geht ja hervor, dal der impotente Greis eben doch kein
Jupiter ist, mit dem er sich gerade noch in 46 verglich. Umgekehrt verliert S. O. iiber
31-38 kein Wort, obwohl diese Schetter mit triftigen Griinden, die ich mit weiteren
Argumenten zu stiitzen versuchte, als Interpolation erwies (zu beiden Stellen vgl.
Ratkowitsch 1986, 113-116). In 5,52 ist der Imperativ debita redde der Lesart reddis
vorzuziehen, weil die heftig ihr Recht einfordernde Hure hier 1 Cor. 7,3 (uxori vir
debitum reddat) obszon umdeutet. In 5, 119f. kdnnte eine vergleichbare Formulierung
bei Marbod von Rennes, liber decem cap. 4,44—47, der sich an dieser Stelle mit
Maxim. 5,117—-120 auseinandersetzt, moglicherweise doch flir Petschenigs Konjektur
conserat arvum statt conferat aurum sprechen; dazu vgl. Ch. Ratkowitsch, Der ,Liber
decem capitulorum‘ des Marbod von Rennes: ein simplex et unum (Teil 1), Mlat. Jb.
34, 2 (1999), 85—117 (dort 114, Anm. 96). In 5,137—140 preist die Graia puella in
threm Hymnus die physischen und intellektuellen Krifte der mentula, aufgrund derer
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dieser selbst gewaltige Hindernisse nichts anhaben kdnnen. In dem beinahe heillos
verderbten Vers 138, der in zahlreichen, bereits auf mittelalterlichen Konjekturen beru-
henden Varianten iiberliefert ist, entscheidet sich S. O. fiir folgende Form (137—140):
nam nunc ingenio, magnis nunc viribus usa / nec his, quae Veneri sunt inimica, malis. /
nam tibi pervigiles impendunt saepe labores | imbres, insidiae, iurgia, damna, nives.
Schetters Konjektur vincis quae Veneri sunt inimica magis lehnt sie als zu umstédndlich
ab (151). Thre Losung ergibt allerdings einen nicht gerade aussagekréftigen Satz. Ich
wiirde daher vorschlagen, man sollte zwar Schetters Konjektur vincis aufgreifen, jedoch
malis beibehalten: Mit Hilfe ihres ingenium und ihrer physischen Kréfte bleibt die
mentula gerade im Hinblick auf die der Liebe abtriglichen mala, die ja in 139f.
aufgezihlt werden, siegreich. In 5, 147f. entscheidet sich S. O. — noch immer innerhalb
des Hymnus auf die mentula — fur victrix / diligis et vinci tu quoque saepe voles (,,Du
liebst, wenn du siegst, und willst gewil auch oft besiegt werden*). Auch dieser Satz
wirkt inhaltlich und sprachlich-stilistisch nicht sehr gegliickt; besser scheint mir folgen-
de ebenfalls durch die handschriftliche Uberlieferung gedeckte Losung: victrix / diligis
et vinci, vincere saepe volens. Die polare, fiir Hymnen typische Aussage, die in der
Anspielung auf die rota amoris steckt, wird in 149f., wie so oft bei Maximian,
variierend wiederholt: cum superata iaces, vires animosque resumis | atque iterum
vinci, vincere rursus amas. An das Distichon 5, 153f., mit dem die Graia puella nach
der hymnischen ,Totenklage® auf die mentula den blamierten Greis verla3t (conticuit
tandem longo satiata dolore: | me velut expletis deserit exequiis), schlieft S. O., einem
Vorschlag ihres Dissertationsvaters Hans Aili folgend, das einhellig als Abschluf3 des
gesamten Elegiencorpus iiberlieferte Distichon 6, 11f. an: infelix ceu iam defleto funere
surgo: /| hac me defunctum vivere parte puto. Zweifellos bestehen zwischen 5, 154 und
6,11 inhaltliche Beziige, die allerdings, wie ich meine, noch lange nicht die Vers-
umstellung gegen die gesamte Uberlieferung rechtfertigen. Die sechste Elegie ist eine
Art SchluBwort zur fiinften und zugleich zu dem gesamten Corpus, das ja eine
thematische Einheit bildet: In Aufnahme der Motivelemente ,Todesleben‘ und ,Wunsch
nach moglichst rascher Beendigung dieses Zustands® aus der Altersklage in 1 findet in
der ,Sphragis® eine letzte Steigerung statt. Die Versumstellung wiirde nicht nur den
ausgewogenen Aufbau dieser Abschluflpassage von 3 x 4 Versen zerstoren, sondern es
ginge auch die literarische Funktion des AbschluBdistichons verloren: Dieses perver-
tiert zundchst nochmals durch die Junktur defleto funere surgo die christliche Aufer-
stehungsvorstellung, auf die der Greis bereits in 1 mehrfach anspielte. Die Verse kehren
aber auch den Unsterblichkeitstopos der heidnischen Dichtung, der etwa bei Horaz und
Ovid mehrfach als Abschlu} eines Werkes eingesetzt wird, ins Gegenteil: Der Greis,
der all sein Streben einzig auf vergéngliche duflere Giiter, auf Affekte, richtete, lebt
nun, nach dem Verlust dieser ,Werte‘, gleichsam nur noch als Toter weiter (vgl. Ratko-
witsch 1986, 123—-126). Alle diese Implikationen wiirden durch die Versumstellung
verlorengehen.

Was die Ubersetzung betrifft, die die Autorin selbst als Arbeitsiibersetzung bezeich-
net, ist die Leistung von S. O. zweifellos anzuerkennen, daB sie trotz Schwedisch als
Muttersprache die Miihe einer Ubersetzung ins Deutsche auf sich genommen hat. Da
die Ubersetzung allerdings einige Unsicherheiten in den Regeln der deutschen Gram-
matik erkennen 146t und nicht immer die richtige Bedeutungsnuance eines Wortes ge-
troffen wurde, sollte der deutsche Text noch einmal griindlich iiberarbeitet werden.

Um einiges problematischer allerdings ist, daB S. O. nicht nur hinsichtlich der spit-
und mittellateinischen Sprachentwicklung nicht immer das Richtige trifft, sondern oft
auch durchaus den Regeln der Klassik entsprechende Formulierungen mifversteht. Hier
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einige Beispiele: Ein Phanomen des spétantiken und mittelalterlichen Latein ist die
Austauschbarkeit von cum und dum, das von cum alle indikativischen und konjunkti-
vischen Bedeutungen ibernehmen kann. Daher ist dum in 1,75 und 3,57 mit ,obwohl*
zu lbersetzen, eine Bedeutung, die iibrigens cum in 1, 184 ebenfalls besser entspriache
als S. O.s schwaches ,wenn*; umgekehrt gehen auch die indikativischen und konjunkti-
vischen cum ineinander iiber, so dal in 2, 45 cum mit adversativem ,wihrend wieder-
gegeben werden muf3. In 1,257f. bedeutet ef qua / noluero, infelix hac ego parte trahor
nicht ,,und ich Ungliickliche (wohl Druckfehler fiir ,Ungliicklicher) werde wider
meinen Willen von einem gewissen Glied hinweggeschleppt* (diese seltsame Uber-
setzung baut auf Spaltenstein ad 1. auf, der pars als bestimmten Korperteil interpre-
tierte); pars meint eher ,Richtung‘, d. h. der Greis wird von seinem dahinsiechenden
Leib (defectu corporis 1,257) in eine Richtung gezogen, in die er gar nicht will (so
schon Schetter ad l.), eine Vorstellung, die das folgende Distichon variierend wieder-
holt. 1,271: fracta diu rabidi compescitur ira leonis heifit nicht ,,die lange Wut des
Lowen wird gebrochen und gezdhmt“; diu ist vielmehr Adverb zu fracta bzw. com-
pescitur im Sinne von tarde (Spaltenstein zitiert ad 1. Celsus 7,6,2: diu paulatimque).
In 1,274 (et nullum est, quod non tempore cedat opus) ,und es gibt kein Werk, das der
Zeit nachgibt” wurden Ablativ und Dativ verwechselt. In 1,277 (poena minor certam
subito perferre ruinam) heilit subito nicht ,unerwartet’ (dem widerspricht certam),
sondern ,rasch‘, ,sofort‘: Fiir den Greis bedeutet es eine geringere Qual, den Tod, der
ihm ohnehin gewif} ist, gleich zu ertragen als ihn noch ldngere Zeit hindurch erwarten
zu miissen. Die Ubersetzung von stabiles dies in 1,290 mit ,,geborgene Tage“ zeigt,
daB S. O. das dahinterstehende Bild der rota Fortunae und den Bezug auf Boethius,
cons. 1, metr. 1,22 nicht erkannt hat. Ebenso mif3verstanden wurden die Verse 2, 35f.
(ante oculos statuunt primaevi temporis actus /| atque in praeteritum luxuriantur opus):
,.Sie stellen die Taten der Jugend vor meinen Augen auf und gehen einer mir verlorenen
Beschiftigung nach;“ zu oculos ist sinngemil suos, nicht meos zu ergénzen, es geht
auch nicht um den impotenten Greis, sondern um dessen ebenfalls schon alte, allerdings
noch ,guterhaltene‘ Ehefrau Lycoris, die sich nun jugendliche Liebhaber sucht. Diese
Jiinglinge stellen sich die sexuellen Aktivititen vor, die Lycoris in ihrer Jugend an den
Tag legte, und gieren nach ihrer fritheren erotischen Betitigung (actus und opus sind
gleichbedeutend). 2,58 (sit satis, ut placeam, me placuisse prius) ist mit ,,mag ich dir
jetzt gefallen, weil ich dir frither gefiel” falsch iibersetzt — korrekt: ,,damit ich dir jetzt
gefalle, soll es geniigen, daB ich dir frither gefiel.”

Die Verse 3,14 leiten, was S. O. nicht bewuBt war, nicht bloB die dritte Elegie
ein, sondern die Abenteuer der Gedichte 3 bis 5: In 3, 1f. sind quaedam memorare
iuventae /| atque senectutis pauca referre meae zwei parallele Junkturen, die den Inhalt
dieser drei Gedichte illustrieren. Vers 2 kann daher nicht bedeuten ,,und nur mit weni-
gen Worten mein Alter zu erwidhnen®, da in 3 vom Alter iiberhaupt nicht die Rede ist;
vielmehr erfolgt hier die Ankiindigung des Themas der Gedichte 4 und 5. In 3,5 (cap-
tus amore tuo demens, Aquilina, ferebar) bedeutet demens ferebar nicht ,,ich wurde in
den Wahnsinn getrieben; das Medium des Verbs illustriert vielmehr das Benehmen
des vor Liebe verriickten Maximian, das in dem Verhalten Aquilinas in 9f. (nec minus
illa meo percussa cupidine flagrans / errabat tota non capienda domo) sein Pendant
findet: errabat nimmt ferebar auf, tota domo ist lokaler Ablativ statt des in klassischem
Latein zu erwartenden Akkusativs der riumlichen Erstreckung; daher trifft S. O.s Uber-
setzung ,,das ganze Haus war ihr zu klein“ nicht das Richtige. Da die Verf. den Sinn
von 3, 15f. (nec reperire viam, qua caecum pasceret ignem /| docta) nicht ganz durch-
schaut (,,sie hatte es nicht gelernt, das verborgene Feuer irgendwie zu erndhren statt
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korrekt ,,sie besal} keine Kunde darin, einen Weg ausfindig zu machen, ihr Feuer heim-
lich zu ndhren®, d. h. Aquilina kannte aufgrund ihrer Unerfahrenheit die Tricks heim-
lich Liebender noch nicht), {ibersetzt sie auch 3, 15 (tantum in conspectu studium prae-
stabat inane) mit ,,sie zeigte in meiner Anwesenheit nur eitles Interesse® unrichtig; die
Worte bedeuten, wie aus 3, 16 hervorgeht, ,,blo darauf, mich anzublicken, richtete sie
ihr erfolgloses Bemithen.” In 3,27 (fallere sollicitos, suspensos ponere gressus) ist zu
sollicitos nicht custodes zu erginzen (so S. O.: ,die unruhigen Wichter tiuschen®),
sondern in chiastischer Anordnung gehoren beide Junkturen, die eine Antithese enthal-
ten, zu gressus; fallere sollicitos gressus meint ,jiber unruhige/hektische Schritte hin-
wegtduschen®, d. h. diese unmerklich machen und an deren Stelle ,,schwebende Schritte
setzen®, d. h. auf den Zehenspitzen gehen. In 3,35 bedeutet me ... per totum quaerit
,,sie sucht mich iiberall“ (dagegen S. O.: ,sie suchte mich mit Leib und Seele auf*).
Véllig unverstindlich ist mir die Genese von S. O.s Ubersetzung in 3,37 (nec memo-
rare pudet turpesque resolvere vestes): ,,Sie schamte sich nicht, ihre Unaussprechlichen
zu erwihnen und aufzulosen.® Der Vers ist in sich leicht verstandlich, wenn man statt
resolvere das vom Grofiteil der Hss. gebotene Verb revolvere in der Bedeutung von
memorare in den Text setzt: ,,Sie schdmt sich nicht, ihr (durch die Schldge: s. 3,31)
verunstaltetes Gewand zu erwdhnen und mir in Erinnerung zu rufen;* fiir diese Bedeu-
tung spricht das Selbstzitat in 4, 1: turpesque revolvere casus. Das Distichon 3,41f. (sit
modo certa fides atque inconcussa voluntas: | quae nihil imminuit passio nulla fuit)
bedeutet nicht ,,wenn nur sichere Treue und unerschiitterliches Wohlwollen da sind, hat
dieses Leiden, das nichts verdorben hat, nichts bedeutet”, sondern ,.fest sei nur mein
Vertrauen und unerschiitterlich mein Wille: Leiden, das einen nicht beeintréchtigt, ist
keines.* Aquilina stilisiert die Schlége, die sie von ihrer Mutter erdulden muf}, zu einem
Martyrium (passio), um das sie sich den Geliebten zu erwerben hofft wie der christliche
Mirtyrer den Himmel bzw. in carm. 8,3,245f. des Venantius die Nonne ihren Bréuti-
gam Christus (zu diesen Beziigen und dem christlich geprégten Vokabular dieser Verse
vgl. Ratkowitsch 1986, 29 und 94f.). In 3, 70 bedeutet plagae (mit unkorrekter Quanti-
tét des a) nicht ,Plagen‘, sondern meint die Schlige, die ebenso zum Liebesspiel geho-
ren wie Kratzen und Beiflen. In dem kurzen Hymnus des von der Liebe geheilten Jiing-
lings an die virginitas ist intacta (3, 83) mit ,unberiihrt‘, nicht mit ,ungekrinkt‘ zu tiber-
setzen. In 3,89f. miissen die parallelen Konjunktive cedant und cedat im Deutschen
ebenfalls jeweils als Konjunktiv wiedergegeben werden; das Verb bedeutet an dieser
Stelle nicht ,jemandem ausweichen‘, sondern ,zuriickstehen‘. In 3,92 ist ipsum nicht
auf velle zu beziehen, sondern maskuliner Akkusativ, zu dem me zu erginzen ist.

Das Distichon 4, 13f. (sic me diversis tractum de partibus una | carpebat variis
pulchra puella modis) wurde von der Verf. miBiverstanden (,,s0 zog mich dies schone
Midchen allein von meinen mannigfachen Pflichten und verzehrte mich mit wechseln-
den Melodien®): tractum steht hier im Sinne von attractum, diversis partibus ist blofl
eine Variation zu variis modis, und beide Junkturen bilden eine Antithese zu una, d. h.
Maximian war ,von verschiedenen Seiten‘, was auf die mannigfachen Kiinste des Mad-
chens Bezug nimmt, ,angezogen‘. In 4, 19f. (saepe velut visae laetabar imagine formae
/ et procul absenti voce manuque frui) entscheidet sich S. O. fiir den nur in wenigen
Hss. iiberlieferten Infinitiv fiui. Ich tendiere an dieser Stelle eher zu fui der Haupt-
iiberlieferung, wobei in diesem Fall e mit einer adversativen Konnotation (,und doch®)
versehen sein miifite. Doch selbst wenn man frui wihlt, kann der Infinitiv des Deponens
nur von laetabar abhingig sein, die Ubersetzung ,,oft freute mich das Bild ihrer Gestalt,
als ob ich sie séhe, und ihre Stimme und Hand, obwohl weit weg, wurden hier genos-
sen® ist auf keinen Fall richtig. Die Verse 4,55—-60 sind, wie heute allgemein aner-
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kannt, die bereits in den Hss. falsch abgetrennte Einleitung zur finften Elegie, dem
peinlichen Abenteuer des Greises mit der Graia puella. Nach der allgemeinen, von
Selbstmitleid geprigten Ankiindigung, von einer weiteren schmerzreichen Boshaftig-
keit des Greisenalters erzdhlen zu wollen, folgt eine ,philosophische® Reflexion dar-
iiber, daf selbst die mit der ratio ausgestatteten Menschen bisweilen den Affekten erlie-
gen. Die Verse 57—60 lauten in S. O.s Textgestaltung folgendermaBen: si quis ad has
possit naturae adtingere partes, | gnarus et ut sapiens noxia saepe velit. | interdum
rapimur vitiis trahimurque volentes, | et quod non capiunt pectora bruta volunt: ,,Auch
wenn jemand diese Teile der natiirlichen Ordnung erreichen kann, mochte er bewuft,
obwohl verniinftig, oft das Schidliche. Manchmal werden wir von den Lastern hinge-
rissen und mitgezogen, und was die unverniinftigen Herzen nicht fangen, wiinschen
sie.“ In dieser Form enthielte das Distichon 57f. eine umstdndliche und nicht gerade
aussagekriftige Periphrase des Greisenalters. Besser in den Kontext fiigt sich in 57 das
von den meisten Hss. gebotene sed (statt si), attingere ist in der im Spat- und Mittella-
tein vor allem in philosophisch-theologischen Kontexten héufig anzutreffenden Bedeu-
tung ,verstehen‘, ,begreifen‘ verwendet, us hier explikativ. Schlielich wére zu iiber-
legen, ob statt gnarus, eines bloBen Synonyms zu sapiens, nicht besser das ebenfalls gut
iiberlieferte clarus in den Text zu setzen ist; dieses Adjektiv wiirde auf die hohe Stel-
lung des Gesandten Maximian vorausweisen (5, 1f.), der trotzdem einer Hure verfillt,
und zudem die ebenfalls moralisch gemeinte Doppelcharakteristik vir bonus et sapiens
(Horaz, epist. 1,7, 22) besser aufnehmen. Die Ubersetzung von 57f. miiBte dann lauten:
,Doch wer konnte diese Seite der menschlichen Natur begreifen, dafl ndmlich jemand,
obwohl von herausragender Stellung und klug, doch oft Strifliches wiinscht?* Dieses
auf (negative) Affekte ausgerichtete Begehren gerade des vernunftbegabten Menschen
fiihrt der Vergleich von 59f. ndher aus: Wer sich aus eigenem Willen (volentes) von den
Lastern mitreilen 146t, gleicht den pectora bruta, die nicht im Besitz der ratio sind. In
S. O.s Wiedergabe der Verse geht das wichtige Stichwort volentes verloren (vgl. velit
58, volunt 60), aulerdem ist et (60) im Sinne von etiam (,auch) verwendet, capiunt
bedeutet nicht ,fangen‘, sondern ,in der Gewalt haben".

Ein kurioses Mif3verstindnis liegt 5,25 zugrunde: Im Rahmen der Ekphrasis der
Graia puella, die den geilen Alten vor allem durch ihre prallen Briiste und ihre iippigen
Hiiften in Erregung versetzt (5,27 —30), bewundert dieser zunéchst die Haare des Mad-
chens: grande erat inflexos gradibus numerare capillos. S. O.s Ubersetzung ,,groBartig
war es, die Haare ihrer stufigen Frisur zu zéhlen® ist in einer derartigen Situation gro-
tesk. Abgesehen davon, daB inflexos gradibus besser mit ,,zu einem Zopf geflochten*
wiederzugeben ist (vgl. Quint., inst. 1,6,44), meint grande erat ... numerare capillos
nichts anderes als quis referat gressus in 5,23, der Infinitiv ist bedeutungsgleich mit
commemorare u. a.: Der Greis zdhlt nicht einzeln die Haare seiner Geliebten! Auf der
grammatikalischen Ebene dagegen liegt der Ubersetzungsfehler in 5,68 (proice tristi-
tias et renovare ioco): ,,Lal die Sorgen fahren, und du bekommst die Kraft durch unse-
ren Zeitvertreib wieder;* renovare ist hier selbstverstdndlich medialer Imperativ, iocus
meint konkret das Liebesspiel. Nicht erkannt wurde in 5,83 —86 das Spiel mit Termini,
die aus dem christlichen Vorstellungskomplex von Tod und Auferstehung stammen und
von der Graia puella durch Ubertragung auf die tote mentula pervertiert werden: ast
ubi dilecti persensit funera membri | nec velut expositum surgere vidit opus, | erigitur
viduoque toro laniata recumbens | vocibus his luctus et sua damna fovet. In der Umge-
bung von funera, surgere, erigitur, viduo und luctus meint 5,84 nicht ,,und es (sc.
membrum) nicht aufstehen sah wie ein zur Schau gestelltes Kunstwerk: opus bezeich-
net wie membrum die mentula, velut expositum ist mit ,,gleichsam aufgebahrt wieder-
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zugeben (vgl. Ratkowitsch 1986, 118). In 5,103 (hic velut exposito meritam te funere
plango) wurde dieselbe Bedeutungsnuance mit der Ubersetzung ,,ich beweine dich hier,
als hattest du eine offentliche Bestattung verdient™ zwar richtig erkannt, die Junktur
jedoch syntaktisch falsch bezogen. Der Satz bedeutet: ,,Gleich als wére dein Leichnam
aufgebahrt, beweine ich dich aufgrund deiner Verdienste;* auBerdem sollte man occidit
im folgenden Vers besser als echtes Perfekt auffassen (,tot ist). In dem Hymnus auf
die zur Allgottheit hinaufstilisierte mentula pervertiert die Graia puella, wie schon in
5,111f, so auch in 5, 115f. die Bibel (haec geminas tanto constringit foedere mentes, /
unius ut faciat corporis esse duo): Neben Gn. 2,24 (et erunt duo in carne una) ist vor
allem 1 Cor. 6, 16f. zu nennen, wo Paulus gegen die Unzucht mit einer Hure (!) polemi-
siert: an nescitis quoniam qui adhaeret meretrici unum corpus efficitur: erunt enim,
inquit, duo in carne una; qui autem adhaeret domino, unus spiritus est. Die Hure der
finften Elegie formuliert den Gedanken, die durch die mentula vollzogene sexuelle
Vereinigung binde die mentes zweier Menschen derart aneinander, dafl aus zwei Lei-
bern einer wiirde (unius corporis ist gen. qual.), aus ihrem Blickwinkel positiv und
kehrt so die paulinische Hierarchie, in der die mens hoher steht als das corpus, ins
Gegenteil. Bei S. O., der diese biblischen Implikationen offensichtlich nicht bewuBt
waren (sie notiert zu 5,116 im Quellenapparat blofl Ovid, epist. ex Pont. 4,6,26: esse
duo; vgl. dagegen schon Hinweise in diese Richtung bei Ratkowitsch 1986, 120), ergibt
sich das Gegenteil des Gemeinten: ,,... daB es (sc. das Glied) aus einem Korper zwei
entstehen 14Bt.“ In 5, 143f. erscheint in einer Reihe von mythologischen Beispielen, die
zeigen, daf selbst kriegerische Gotter der Macht der Liebe unterliegen, der hochste Gott
Jupiter, der sich nach seinem Sieg in der Gigantomachie der mentula unterwirft (ge-
meint sind die furta lovis, die schon Ovid in den Biichern 1 und 2 der Metamorphosen
zum Gegenstand des Gespottes iiber den zunéchst noch erhabenen Géttervater machte):
tu post extinctos debellatosque Gigantes | excutis irato tela trisulca Iovi. S. O. aller-
dings #ndert in ihrer Ubersetzung aus einem MiBverstindnis des lateinischen Wortlau-
tes heraus den bekannten Mythos, indem sie die mentula selbst zur Bezwingerin der
Giganten werden 14t: ,,Du nimmst dem wiitenden Jupiter seine dreizackige Waffe weg,
nachdem du die Giganten bezwungen und besiegt hast.” In 6,7 schlieBlich sollte man
das Verb feruntur nicht passiv, sondern medial auffassen.

Was den Quellenapparat (184 —201) betrifft, dienten der Verf. zwar frithere Arbeiten,
u. a. der ausfiihrliche Kommentar von Spaltenstein (1983) und meine Monographie
(1986), als Grundlage, die sie mit Hilfe der erst seit wenigen Jahren verfiigbaren CD-
ROM erginzte. Leider jedoch beschrinkte sie ihre Suche blof3 auf diejenigen Dichter,
fiir die schon in den 80er Jahren vollstindige Konkordanzen zur Verfligung standen
(Tibull, Properz, Ovid, Horaz, Ausonius, Claudian, Prudentius); zahlreiche spatantike
christliche Dichter dagegen, von deren Werken damals noch keine Konkordanzen
existierten, bleiben unberiicksichtigt, obwohl bereits in der fritheren Sekundarliteratur
auf eine Reihe von Zitaten hingewiesen wurde (das gilt fiir Sedulius, aber auch fiir
Dracontius, Paulinus von Nola, Arator und andere). Dementsprechend spérlich und fiir
die literarische Interpretation von keiner grolen Bedeutung sind die neuen Funde der
Autorin. Viele angebliche ,Zitate* miissen auflerdem ausgeschieden werden, weil sie
weder sprachlich noch inhaltlich mit Maximian zu tun haben (z. B. Maxim. 1,4 vivere
poena mihi und Vergil, Aen. 8,538 quas poenas mihi, Turne, dabis; Maxim. 5,20 alter
Ulixes und Cicero, in Verr. 2,4,111 alter Orcus). Umgekehrt sucht man nach zahl-
reichen Stellen der paganen und christlichen Literatur, die schon ldngst als inhaltlich
bedeutende Bezugsstellen erkannt wurden, vergeblich (etwa fehlt zu Maxim. 1,22
occubuit telis praeda petita meis der Hinweis auf Ovid, ars 2,2 decidit in casses praeda
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petita meos). Dal} schlieBlich Venantius als Quelle fiir Maximian aufscheint, obwohl S.
0. die Entstehung der Elegien auf den Zeitraum um 540 datiert, wurde bereits vermerkt.

Somit kann das Gesamturteil bedauerlicherweise kein sehr positives sein: In der
Einleitung hat sich S. O. weder methodisch korrekt mit fritheren Thesen auseinander-
gesetzt noch ihre eigene griindlich durchargumentiert. In der Textkonstitution unter-
liefen ihr zahlreiche Fehlentscheidungen, die Ubersetzung muf iiberarbeitet werden:
Auf eine wirklich gelungene Edition Maximians wird die Forschung weiter warten
miissen. Christine Ratkowitsch

* %k 3k

Einleitung in die griechische Philologie. Unter Mitwirkung von Walter
Ameling ... hrsg. von Heinz-Giinther Nesselrath. Stuttgart-Leip-
zig: B.G. Teubner 1997. XVI, 773 S. Ill. Beilagen: Synopse der griechi-
schen Literatur von H. Liihken. Karten (Einleitung in die Altertumswis-
senschaft.) ISBN 3-519-07435-4

Einleitung in die lateinische Philologie. Unter Mitwirkung von Mary
Beard... hrsg. von Fritz Graf. Stuttgart-Leipzig: B. G. Teubner 1997. X,
725 S. 1ll. Beilagen: Synopse der romischen Literatur von H. Liihken.
Karten (Einleitung in die Altertumswissenschaft.) ISBN 3-519-07434-6

Zwei stattliche Binde, deren Aufgabe es ist, einen fundierten Uberblick zu geben
iiber Schwerpunkte und Teilbereiche, Methoden und Inhalte der gesamten Altertums-
wissenschaften, gleichzeitig aber auch sowohl eine Einfiihrung als auch Referenzen zum
Nachschlagen zu bieten, und so nach fast 90 Jahren die alte ,Einleitung® von Gercke-
Norden zu ersetzen. Entscheidend bei solch einem Unternehmen zwischen Speziallexi-
kon, Monographie und historischer Darstellung ist es, Mitarbeiter zu finden, die bereit
sind, allgemein Anerkanntes und Vermutungen, Spekulationen und Fakten zu kennzeich-
nen und voneinander zu trennen. Es ergibt sich dann auch ein Zeitbild zum Stand der
Einzelfdcher und unserer Wissenschaft im Ganzen.

Selbstverstandlich mufl eine derartige Neufassung begriifit werden, und selbstver-
standlich kann man manches anders gewichten; dies ist nicht zu beurteilen. Ein grund-
sétzliches Problem ergibt sich aber, besonders im Band iiber den Bereich des Griechi-
schen, durch das Bestreben des Hrsg., eine Zusammenarbeit iiber Grenzen hinweg zu be-
griinden, denn dies fiihrt zwar vielleicht zu einem freieren Blick, anderseits aber zu sehr
uneinheitlichen Angaben iiber Quellensammlungen und weiterfiihrende Literatur, und —
da sich die Bénde ja wohl in erster Linie an deutschsprachige Leser wenden — dazu, daf3
viele der angegebenen Referenzwerke, wenn tiberhaupt, nur in grolen Bibliotheken zu
finden sind (besonders nachteilig ist dies in dem zentralen Kapitel iiber die Geschichte
der griechischen Literatur von E. D e gan i, denn hier setzt die fast durchgehende Be-
schrinkung der Angaben zu Editionen und zur Sekundaérliteratur auf — noch dazu zumeist
dltere — italienische Werke vor allem italienische Buchhandels- und Bibliotheksverhélt-
nisse voraus).

Der Band iiber die griechische Philologie ist in acht grofle Kapitel gegliedert. ,Ge-
schichte der Texte‘ (I) beginnt mit der Tradierung im Altertum und der Frage nach dem
Buchwesen (T. Dorandi), es folgen Kapitel iiber Paldographie und Geschichte der
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Uberlieferung (H. Hu n g e r), Textkritik (K. D o v e 1), Papyrologie (D. Hagedorn),
Epigraphik (G. P e t z1). Weiter: ,Geschichte der griechischen Philologie* (II), im Alter-
tum, in Byzanz (N. W ils o n) und in der Neuzeit (E. V o g t); es ist das Kapitel, mit dem
im ,alten® Gercke-Norden Wilamowitz zum ersten Mal eine Darstellung unserer eigenen
Wissenschaft versucht hat. Es folgt (III) ,Geschichte der griechischen Sprache® (K.
Strunk, R. Bro wnin g); die Darstellung der ,Geschichte der griechischen Literatur
enthélt die Zeit bis 300 v. Chr. (E. D e gani), Hellenismus (R. Hunter), Kaiserzeit
(H.-G.Nesselrath), Spatantike J. Hammerstaedt), byzantinische Literatur (A.
Kambylis),und einen knapp gefaBiten, richtungweisenden Abrif} der griechischen Me-
trik (R. Kannicht). Sehr gedrangt und auf die Darstellung der Entwicklungslinien aus-
gerichtet ist das Kapitel tiber die ,Geschichte der griechischen Welt*: Archaische und klas-
sische Zeit, Hellenismus (G. A. L e h m an n), Kaiserzeit (W. Amelin g), Spatantike
(E. P ack). Die griechische Religion (VI) folgt in der Darstellung von F. Graf, ,Grie-
chische Philosophie und Wissenschaften® (VII) von F. Rickertbzw. A.Stiikkel-
berger. Den Abschluf bildet ein auf das Wesentliche beschrinkter, aber sehr anschau-
licher Abschnitt iiber ,Griechische Kunst® (VIII) durch alle Epochen (W. M artini, A.
H.Borbein,R.Fleischer,D. Willers),und ein die Entwicklung des Geld- und
Miinzwesens dokumentierendes Kapitel iiber ,Griechische Numismatik* (H.A. C ah n).

Es ist nicht der Ort, Einzelnes herauszugreifen. Einige Anmerkungen zu der schon
erwédhnten zentralen Darstellung der griechischen Literatur von E. D e gani sind aber,
vielleicht auch stellvertretend, notwendig. Es beginnt mit einer viele Gemeinplitze
versammelnden Sicht auf das griechische Epos (Adden sind nicht Rhapsoden: 172), zur
Elegie fehlt eine Erklarung zu Entstehung und Gebrauch des Begriffes in der Frithzeit
und dem, was man spiter darunter verstanden hat, auch die Entwicklung der Elegie aus
dem Wunsch, politische Botschaften zur Kampfbereitschaft in einer bestimmten histori-
schen Situation zu transportieren, miilte beschrieben werden (182; der Begriff ,loga-
6disch® gehort nicht in ein Handbuch: 184; eine sinnentstellende Textliicke erschwert
die Lektiire: 189). Vor allem aber erfordert ein Handbuch die Wiedergabe unumstritte-
ner Fakten: Man sollte besser nicht (226) zur Datierung des ,Konig Odipus® angeben
,vielleicht bald nach 415, unter (indirekter) Berufung auf C. Diano, der eine zuerst
von Musgrave vermutete Verbindung des Zweiten Stasimons mit dem Hermokopiden-
frevel nachweisen wollte (vgl. C. W. Miiller, Zur Datierung des sophokleischen Odipus,
Wiesbaden 1984, 30f. mit Anm. 71), eine Datierung, der aber dann wenige Seiten spé-
ter (231) der (unkommentierte) Hinweis auf den ersten Sieg des Aischylos-Neffen Phi-
lokles {iber Sophokles mit seinem ,K6nig Odipus® widersprechen muB. Und auch das
Datum der Ankunft des Anaxagoras in Athen ist ein so umstrittenes Problem, da3 man
wohl nicht einfach Jahreszahlen hinsetzen sollte (201f.; vgl. auch spéter im Beitrag von
F.Ricken, 517). Eine grundsitzliche Entscheidung hat iibrigens dazu gefiihrt, daf3 ein-
zelne griechische Philosophen sowohl in den Kapiteln zur Literaturgeschichte, als auch
dann spiter nochmals in der Darstellung der Philosophie angefiihrt sind. — Und noch
eine Ergénzung im Abschnitt iiber die Geschichte der griechischen Philologie: Zur Auf-
zdhlung der im 19. Jh. entstandenen eigentlichen philologischen Fachzeitschriften (127)
soll die seit 1850 in Wien erschienene, von J. G. Seidl, H. Bonitz, J. Mozart redigierte
,Zeitschrift fiir Osterreichische Gymnasien® hinzugefiigt werden, aus der ab 1879 die von
W. von Hartel und Karl Schenkl herausgegebenen ,Wiener Studien® hervorgingen.

Die ,Einleitung in die lateinische Philologie ist in neun Abschnitte mit einem dem
griechischen Band entsprechenden Aufbau geteilt: ,Geschichte der lateinischen Philo-
logie und der Bildung* (I) behandelt die Philologie in Rom (R.-A. K aster), die Ent-
wicklung der (klassischen) ,Bildung® und der artes liberales (I. Had o t) und seit der
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Renaissance (A. Grafton-G.W. M o st). Im Kapitel ,Geschichte der Texte und ihrer
Zeugen® (II) sind zusammengefaf3t: , Textkritik und Editionstechnik® (J. D e 1z), ,Romi-
sches Schriftwesen* (M. Steinmann) und ,Lateinische Epigraphik® (W. E ck); es
folgt (III) die ,Geschichte der lateinischen Sprache® (J. Kramer). Das Kapitel ,Ge-
schichte der lateinischen Literatur® umfafit Beitrdge iiber die Literatur der Republik (E.
Lefévre), der Augusteischen Zeit und der Kaiserzeit (G.B. C onte), eine Darstel-
lung der mittellateinischen Literatur (J. Ziolk o wski), der neuzeitlichen Lateini-
schen Literatur seit der Renaissance (W. Ludwig), und der romischen Metrik (S.
Boldrini). Der Uberblick iiber die romische Geschichte (V) wurde verfaBt von J.
von Ungern-Sternberg (Spitantike: J. M artin); es folgen Kapitel iiber das
romische Privatrecht (VI; U. M an th e), die Religion (VII) vonJ. Scheid (,Republi-
kanische Zeit’) und M. Beard (,Kaiserzeit‘), mit einem Abschnitt {iber ,Das Chri-
stentum von den Anfdngen bis in die Spatantike’ (Chr. Markschies), die ,Romische
Philosophie* (VIII; M. Erler), und eine Einfithrung in Fakten und Methoden der
Archidologie und Kunstgeschichte (IX) fiir Rom (H. von Hesberg)und die Provin-
zen (R. F el1mann) unter Einschlufl von Grundbegriffen der romischen Numismatik
(H-M. von Kaenel).

Und wieder sei das zentrale Kapitel zur Literaturgeschichte herausgegriffen. Die
Darstellung (Le fée vre und Conte) ist sehr gut in der Art eines Lehrbuchs gestaltet:
Fakten iiber das Erhaltene sind jeweils verbunden mit einer durchlaufenden chronologi-
schen Darstellung mit Hinweisen auch auf das Verlorene (eine Art der Présentation, die
man in der griechischen Literaturgeschichte vermif3t, die aber fiir die lateinische wohl
auch besser geeignet ist), so daB sich das Erhaltene jeweils genau abzeichnet, mit De-
tailangaben beschrieben, und dann mit Literaturhinweisen ergénzt wird. Instruktiv und
ohne Scheu vor Fragestellungen der Literaturwissenschaft ist die Darstellung der mit-
tellateinischen Literatur mit ihrer kultur- und sprachgeschichtlichen Einleitung (J.
Ziolkowski). Die Behandlung der neuzeitlichen lateinischen Literatur (W. Lud -
wig) gibt zusammen mit dem Abschnitt iiber die Geschichte der lateinischen Philolo-
gie eine Gesamtdarstellung der Bedeutung des Lateins von den Anfingen bis in die
Gegenwart.

So kann man sich iiber die beiden Bénde insgesamt freuen. Das von F. Graf im
Vorwort zum lateinischen Band (VI) formulierte Ziel fiir die Neufassung des Werkes
wurde in seiner Substanz erreicht: ,,Wie schon sein Vorldufer soll es Studierenden
samtlicher Disziplinen der Altertumswissenschaft — insbesondere der beiden Philolo-
gien —, doch auch dem gymnasialen Lehrer des Faches und dem Studierenden und
akademischen Lehrer der interessierten Nachbardisziplinen einen verldBlichen Fiihrer
zu den Methoden und Kenntnissen einer Wissenschaft von der Literatur und Kultur ...
geben. Herbert Bannert

Die Philosophie der Antike. Band 2/1: Sophistik — Sokrates — Sokratik
— Mathematik — Medizin. Von Klaus Do6ring, Hellmut Flashar,
George B. Kerferd, Carolin Oser-Grote, Hans-Joachim Wasch-
kies. Hrsg. von Hellmut Flashar. Basel: Schwabe 1998. XIV, 540 S.
Beilage: Hans-Georg Gadamer, Die Philosophie und ihre Geschichte
(Vorabdruck aus: Die Philosophie der Antike. 1.) XXVI S. (Grundriss der
Geschichte der Philosophie. Begriindet von Friedrich Ueberwe g. Vollig
neubearbeitete Ausgabe. Antike 2/1.) ISBN 3-7965-1036-1
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Ein weiterer Band des neu konzipierten Grundrisses der Geschichte der Philosophie
(vgl. WSt. 112 [1999], 245f.), und wieder ein gewichtiges Werk, hervorragend recher-
chiert, tibersichtlich eingeteilt und gestaltet, mit sehr iiberlegt angeordneten, ausfiihrli-
chen bibliographischen Angaben (die, flir sich betrachtet, schon das Geriist einer For-
schungsgeschichte bilden). Es ist dem Hrsg. und den Autoren gelungen, den Mittelweg
zu finden zwischen allgemeiner Information und detailliertem Forschungsbericht. G. B.
Kerferd und H. Flashar zeichnen als Autoren fiir das Kapitel iiber die Sophistik,
und wie dieses sind auch die anderen Kapitel aufgebaut: Allgemeine Charakteristik und
Begriffsbestimmungen, Forschungsgeschichte, Nachwirkung, dann Grundthemen und
deren Ausformung durch einzelne Personen, von denen wiederum Biographie, Werke
mit Inhaltsangaben, wichtige Themen der Lehre, Schiiler, individuelle Nachwirkung,
jeweils mit Angabe der Quellenstellen, wenn es sich um unvollstdndig oder gar nicht
erhaltene Schriften handelt; abgeschlossen wird jedes Kapitel mit der ausfiihrlichen Ver-
weis-Bibliographie. (Anm.: in der Literaturliste fehlt, sozusagen als Doxographie in der
Doxographie, eine kurze Erklérung zu der fiir sich bezeichnenden und nicht immer beach-
teten Editionsgeschichte einzelner Sammlungen, wie etwa der Fragmente der Vorsokra-
tiker von Diels-Kranz, die dann auch die seltsame bibliographische Angabe ,,Dublin,
Ziirich 11903 hinlanglich erkldren wiirde: 108; in spéteren Kapiteln wurden zu den
bibliographischen Daten kurze Argument-Angaben zugefiigt.) In derselben Weise behan-
delt K. D 6 rin g ,Sokrates, die Sokratiker und die von ihnen begriindeten Traditionen®,
ein umfangreiches, genaues, und, so weit nur immer moglich, detailliert belegtes, Siche-
res und Unsicheres streng scheidendes Kapitel, in dem auch die oft verworrene Entwick-
lung der Forschung und der einzelnen Zuweisungen nachgezeichnet ist. Ein ganz beson-
ders exquisites Kapitel, fiir das es in seiner konzentrierten und klaren Darstellung kein
Vorbild gibt, ist die Behandlung der Mathematiker von H.-J. Waschkies, mit Ab-
schnitten tiber Euklid, Archimedes, Apollonios aus Perga, Pappos und Diophantos (die
auf diesem Spezialgebiet besonders wichtige Bibliographie ist mit Kurzreferaten zu den
einzelnen Eintragungen ausgestattet). Die Autoren mathematischer Werke wurden eben-
so aufgenommen wie die auf primér philosophischen Fragestellungen aufbauenden
Schriften aus dem Corpus Hippocraticum, klar und gut referierend vorgestellt von C.
Oser-Grote (de vet. med., de nat. hom., de flat., de carn., de victu, de medico, de
dec. hab., Praecepta; die Schrift de arte wurde am Ende des Kapitels {iber die Sophisten
eingereiht). Ein Standardwerk, das verldBlich und objektiv dokumentiert.

Die Lektiire des Kapitels iiber die Mathematik hat mich nebenbei angeregt, Hinwei-
sen zu einem ritselhaften Zitat nachzugehen: Gegen Ende der Erzdhlung ,A Descent
Into the Maelstrom* (1841) gibt Edgar Allan Poe folgende Erklarung fiir die Mdglich-
keit der Errettung aus dem Meeresstrudel auf einem zylindrischen Faf3, wihrend alle
anderen Gegenstdnde hoffnungslos in die Tiefe gezogen werden: ,,I made, also, three
important observations. The first was, that, as a general rule, the larger the bodies were,
the more rapid their descent — the second, that, between two masses of equal extent, the
one spherical, and the other of any other shape, the superiority in speed of descent was
with the sphere — the third, that, between two masses of equal size, the one cylindrical,
and the other of any other shape, the cylinder was absorbed the more slowly. Since my
escape, | have had several conversations on this subject with an old schoolmaster of the
district; and it was from him that I learned the use of the words ‘cylinder’ and ‘sphere’.
He explained to me — although I have forgotten the explanation — how what I observed
was, in fact, the natural consequence of the forms of the floating fragments — and
showed me how it happened that a cylinder, swimming in a vortex, offered more
resistance to its suction, and was drawn in with greater difficulty than an equally bulky
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body, of any form whatever.“ An dieser Stelle fligt Poe selbst folgende Anm. ein: ,,See
Archimedes, ‘De Incidentibus in Fluido.” — lib. 2.“ Eine von allen mir bekannten
Erkldrungen zu dieser Stelle mitgeteilte Vermutung besagt, dafl es sich dabei um die
Schrift de insidentibus in humido / de corporibus fluitantibus handelt (iiber die
Waschkies im vorliegenden Band berichtet: 395); im Text des Archimedes findet
sich keine entsprechende Angabe (das zugrundeliegende Problem bespricht Aristoteles,
Problemata 23, 5, 932a5ff. und 18ff.). Das Zitat bei Poe wirft aber noch andere Fragen
auf: Die editio princeps des Gesamtwerks des Archimedes, erschienen 1544 in Basel
bei loannes Hervagius, bietet die Schrift de corporibus fluitantibus nur in einer lateini-
schen Ubersetzung des William von Moerbeke (1269, mit dem Titel ,de insidentibus
aque‘; diese Ubersetzung wurde spiter iiberarbeitet und neu publiziert: De iis, quae
vehuntur in aqua, libri duo, a Federico Commandino in pristinum nitorem restituti et
commentariis illustrati, Bononiae: Alexander Benacius 1565); der griechische Text des
Traktats wurde erst im Jahre 1906 von J. L. Heiberg aus einem Palimpsestkodex aus
Jerusalem ediert (vgl. Waschkies 393). Poe konnte die Schrift also, wenn iiber-
haupt, nur in einer lateinischen Fassung oder aus einem lateinischen Lesebuch kennen.
(Poe, der im Jahre 1826 an der Universitét von Virginia in Charlottesville alte und neue
Sprachen und Literaturen studierte, bekam Auszeichnungen in Franzosisch und Latein;
sein letztes, 1848 gedrucktes Werk ist die kosmogonische Prosadichtung ,Eureka‘.)
Doch das angefiihrte, korrekt wirkende Zitat ist ein Scherz, eine Irrefithrung des Autors,
charakteristisch fiir die auf geistvolle Unterhaltung zielende Ausrichtung vieler literari-
scher Zeitschriften der Zeit: Poe gibt seine Quelle (auf eine solche deutet auch die
genaue Aufzidhlung der Beobachtungen des Schiffbriichigen; s. 0. den Text) nicht rich-
tig an, und in einer erst 1990 vollstdndig bekanntgewordenen, von Poe selbst im Jahre
1849 fiir Graham’s Magazine verfafiten, aber nicht fertiggestellten, fingierten Stellung-
nahme zu einer angeblichen Rezension seiner Erzdhlungen dokumentiert Poe einen
angeblichen Einwand eines Lesers zu diesem fingierten Zitat (!): Ein Freund habe ihm
versichert, ,.first, that the fact stated is no fact at all and is contrary to known laws, and
secondly that there is no such passage in the second book of Archimedes as the one
referred to. Thirdly he says that no such passage, nor any resembling it, is in Ar-
chimedes at all, and that he defies Mr Poe to point it out.*“ (Text: Edgar Allan Poe, A
Reviewer Reviewed, ‘Graham’ manuscript, unfinished, summer 1849, 8 pages; The
Edgar Allan Poe Society of Baltimore, www.eapoe.org). Und wenn es aber nun doch
ein Zitat ist? Herbert Bannert

Meisterwerke der antiken Literatur. Von Homer bis Boethius. Hrsg. v.
Martin Hose. Miinchen: Beck 2000. 188 S. (Beck’sche Reihe. 1382.)
ISBN 3-406-45922-6

Der Band dokumentiert eine Vorlesungsreihe an der Universitdt Miinchen aus dem
WS 1999/2000, die, als Einfithrung und zugleich als Anregung gedacht, wohl auch als
Hinweis auf Bleibendes und Giiltiges in der antiken Literatur gesehen werden kann. Als
,Meisterwerke* werden vorgestellt: ,Die Ilias* (H. Flashar), ,Aischylos’ Orestie’ (M.
Hose), ,Die Platonische Apologie als philosophisches Meisterwerk® (A. Patzer),
,Ciceros Philippische Reden‘ (W. Stroh), ,Vergils Aeneis (W. Suerbaum),
,Ovid, Metamorphosen‘ (N. Holzberg), ,Apuleius, Der Goldene Esel‘ (P. von
Méollendorff), ,Boethius, Trost der Philosophie* (J. Grub er). Die Darstellung
zeigt interessante Seiten der Texte und ist spannend (vor allem Patzer, Stroh und
Gruber), im einzelnen kann man sich natiirlich andere Dinge in den Vordergrund



Rezensionen und Kurzanzeigen 355

wiinschen. Einige Notizen: S. 40 (H o s e): Die Motivierung fiir die Anwesenheit des
Aigisthos in Argos ist nachdriicklich richtig gezeichnet: Er wartet in erster Linie ebenso
wie Klytaimestra auf Agamemnon, um seiner Verpflichtung zur Rache fiir den Vater
nachzukommen — und wo sollte er dies anders tun als in dessen Burg zu Argos? — S. 46
(Hose): Der Zuseher erlebt die Ermordung des Agamemnon nicht ,aus der
Perspektive des Opfers®, und ,,die Pline der Attentéter” ,,waren ihm* nicht ,,unbekannt‘
— vielmehr scheint doch alles, das Bewufitsein des Agamemnon von dem Preis, den er
fiir den Krieg gezahlt hat, und die erwartete unversdhnliche Haltung der Klytaimestra in
der Szene der Begegnung der Gatten vor dem Palast konzentriert zu sein, als beide
versuchen — ohne einander anzusehen! — die eigentliche Auseinandersetzung in den
Palast hineinzuverlegen und das Unangenehme der Situation in dem Disput um die
Angemessenheit des purpurnen Tuches deutlich wird. — S. 60 (P atzer): zum Prozef3
des Sokrates konnte die Gefihrlichkeit einer Anklage mepi doefeiag nach dem Pse-
phisma des Diopeithes (vermutlich 432/431 v. Chr.) und das Unklare des damit
zusammenhingenden juristischen Vorganges erwéihnt werden (Plut. Perikles 32). — S.
80 (Stroh): Es ist nicht richtig, da griechische Redner ,,sonst nur Gerichtsreden*
ver6ffentlicht haben. Herbert Bannert

Lexikon der christlichen Antike. Hrsg. von Johannes B. Bauer und
Manfred Hutter unter Mitarbeit von Anneliese F e 1b er. Stuttgart: Kro-
ner 1999. 387 S. (Kroners Taschenausgabe. 332.) ISBN 3-520-33201-9

Der durch sein Bibeltheologisches Worterbuch (4. Aufl. 1994) auch als Lexiko-
graph wohlbekannte J.B. Bauer und der Religionswissenschaftler M. Hutter ha-
ben, unterstiitzt durch A. F el b e r und etwa zwei Dutzend Mitarbeiter, das vorliegende
kleine Lexikon der christlichen Antike (LCA) zustande gebracht. Sie fiillen damit, wie
sie in threm Vorwort erkldren, eine Liicke zwischen der lexikalischen Behandlung der
klassischen Antike und jener des Mittelalters, was jedenfalls bis zur Vollendung des
Reallexikons fiir Antike und Christentum, die in weiter Ferne steht, richtig ist. Das
LCA hat freilich auch durch Knappheit und Beschrankung seinen eigenen Platz. Es ist
dabei nicht allein um den theologischen Hintergrund der christlichen Antike, sondern
auch allgemein um die kulturgeschichtlichen Zusammenhinge bemiiht. So findet man
Artikel nicht nur zur biblischen und patristischen Literatur und zu theologischen
Problemen, sondern auch zur Sozialstruktur und den allgemeinen religions- und geistes-
geschichtlichen Hintergriinden. Darunter sind auch kleine Beitridge zur Symbolik, meist
von J.B. Bauer. Die Sequenz ,Keuschheit*, ,Kirche und Staat‘, ,Kirchenbau®, ,Kir-
chenviter‘, ,Knabenliebe‘, ,Kommunismus‘, ,Konzil‘, ,Kranz‘, ,Kreis‘, ,Krokodil‘,
,Kugel‘ und ,Kuss‘ mag etwas von der Arbeit des letzten verdeutlichen. Das handliche
Béndchen wird ausgezeichnete Dienste tun. Hans Schwabl

Benedetto Marzullo, Scripta Minora. Hrsg. von Angela Andri-
sano - Valerio Casadio - Marco De Marinis - Maria Paola Fu-
naioli - Lorenzo Perilli - Vinicio Tammaro. Mit einem Geleit-
wort von Winfried Biihler. 2 Bde. Hildesheim - Ziirich - New York: Olms
2000. XXXVIII, 999 S. (Spudasmata. 77/1. 77/2.) ISBN 3-487-11062-8
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Diese Auswahl kleiner Schriften® enthilt nach dem freundschaftlichen Geleitwort
W. Bithlers, der dabei doch den Gelehrten B. Marzullo mit einiger Genauigkeit
zu charakterisieren weif3, und nach der Rechenschaftsablegung der Hrsg. auch eine
,.Bibliografia degli scritti von 195 Nummern. Dieselbige enthélt nicht die recht zahl-
reichen Beitrdge M.s in Zeitungen und allgemeinen Zeitschriften, doch ist eine Aus-
wahl davon auch in diese ,Scripta Minora® aufgenommen. Vertreten sind zundchst M.s
Hauptarbeitsgebiete, also Homer (zu dem er das frithe Buch ,I1 problema omerico*
1952, 21970 geschrieben hat) und die archaische griechische Lyrik, die Komddie und
das Drama tiberhaupt, ferner das Corpus Hippocraticum und das weite Feld der griechi-
schen Lexikographie, die ihn nicht nur punktuell, sondern auch im Hinblick auf ihre
Gestaltungsgesetze interessiert hat. Uberall ist hier auch der scharfsinnige Textkritiker
und der Erforscher der spezifischen sprachlichen Ausdrucksformen im Spiel. Es folgen,
in den Abschnitten ,Miscellanea‘ und ,Varia‘, AuBerungen zu den verschiedensten
Themen vom Altertum bis zu den Ereignissen des Tages. So zeichnet ein Vortrag iber
die Geschichte der Entdeckung und Entzifferung von Linear B die Etappen spannend
nach und warnt zugleich vor einer falschen Wertung des gewonnenen neuen Materials.
Man findet Hinweise zur Eigensténdigkeit italischer Kunst und rémischer Literatur, und
auch Stellungnahmen zum Latein, die man wohl kritisch {iberdenken muf. Es gibt
einiges zur Philologiegeschichte, aber auch zur Zeitgeschichte iiberhaupt (Mussolini,
Aldo Moro), Reiseeindriicke, Diskussionen zu R. Barthes, U. Eco, M. McLuhan, und
vieles anderes mehr.

Die Hrsg. charakterisieren den Autor mit Worten, die er selbst in einem der Bei-
trige mit Bezug auf seinen Vater verwendet hat: ,,un uomo, per cosi dire, movimen-
tato...: comunicava, imponeva agli altri, alle cose, la propria vivacita ed animazione,
I’inquietudine della intelligenza, la curiosita culturale.” Es diirfte sich, auch wenn man
in den allgemeinen Dingen oft nicht der Meinung des Autors ist, lohnen, daran teilzu-
haben. Hans Schwabl

Carl Werner Miiller, Kleine Schriften zur antiken Literatur und Gei-
stesgeschichte. Stuttgart-Leipzig: B. G. Teubner 1999. 676 S. Ill. (Beitrdge
zur Altertumskunde. 132.) ISBN 3-598-77681-0

,.Ein altes Problem der Publikationsform ,Kleine Schriften® ist die Frage der Aktua-
lisierung. Nun sind solche Sammlungen bereits verdffentlichter Arbeiten, deren Ergeb-
nisse aus der Sicht des Autors einstweilen Bestand haben oder jedenfalls Interesse
beanspruchen diirfen, im allgemeinen Erzeugnisse einer bestimmten personlichen For-
schungssituation des Verfassers. Das spricht gegen eine nachtrigliche Uberarbeitung.
... Andererseits ist der Wunsch des Lesers verstindlich, etwas iiber die Reaktion zu
erfahren, welche die Aufsétze ausgelost haben. Um diesem Gesichtspunkt wenigstens
in Maflen Rechnung zu tragen, ist dort, wo mir Ablehnung oder Kritik an der Sache
bekannt geworden sind oder auch wo ich selbst den Sachverhalt inzwischen anders
sehe, darauf aufmerksam gemacht und Stellung genommen worden.” (11f.) Dieses
Prinzip scheint mir sehr verniinftig, und es ist in diesem gewichtigen Band vorbildlich
durchgefiihrt: Nicht um ein Aktualisieren geht es da, auch nicht um eine wertende
Stellungnahme zu Reaktionen auf niedergelegte Erkenntnisse, sondern um Information
iiber Reaktionen, die von M. knapp und objektiv gegeben werden. — Ein Merkmal fast
aller Arbeiten des Verf. ist das Ausgehen von einem sachlichen oder sprachlichen
Detail, dessen Kldrung dann durchwegs zu grundlegenden Einsichten und gréferen
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Zusammenhéngen fiihrt. Ein bezeichnendes Beispiel dafiir ist M.s Untersuchung ,Zur
Datierung des sophokleischen Odipus® (1984); dieser Themenkreis bildet auch einen
der Schwerpunkte des vorliegenden Bandes (,Der Tod des Sophokles®; ,Die thebanische
Trilogie des Sophokles und ihre Auffiihrung im Jahre 401°; ,Die Zahl der Siege des
Alteren und des Jiingeren Sophokles‘). Weitere Themen, jeweils vertreten durch wich-
tige und immer wieder zu lesende Arbeiten, sind das Corpus Hippocraticum (Textpro-
bleme und Interpretation ausgewéhlter Stellen, darunter die besonders griindliche und
lehrreiche Untersuchung der aus den Texten tatséchlich herauslesbaren Fakten zur
vermeintlichen Begriindung des Prinzips der Homdopathie bei Hippokrates), Platon und
die Akademie (Akademiegriindung, Platon und Isokrates), und, jeweils in groBeren
Zusammenhiingen gesehen, Untersuchungen zu Grundfragen der Philosophie (,Uber
den Erwerb der Tugend und jeglicher Tiichtigkeit*), Thukydides, und Aristophanes. Die
Sammlung mit insgesamt 46 Beitrdgen und einem Schriftenverzeichnis ist sorgfiltig
ediert, umfassend, grundlegend, und unentbehrlich. Herbert Bannert

Peter Steinmetz, Kleine Schriften. Aus Anlass seines 75. Geburts-
tages herausgegeben von Severin K o ster. Stuttgart: Franz Steiner Verlag
2000. X, 506 S. (Palingenesia. 68.) ISBN 3-515-07629-8 ISSN 0552-9638

Ein Blick in das Register zeigt die Schwerpunkte der Interessen von S., niederge-
legt in den 26, in diesem Band unveridndert wiederverdffentlichten Arbeiten: Aristote-
les, Cicero, Horaz, Livius, Tacitus, Theophrast, Xenophanes, dazu Philosophiegeschich-
te und die griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit. Wie iiblich kann man
eine solche Zusammenstellung verstreut publizierter Arbeiten nur begriilen: zeigt sie
doch das Lebenswerk eines Gelehrten ausgebreitet und ermdglicht auch Querverbin-
dungen, die eine Einzelstudie oft aussparen muf}, und dadurch die Ergénzung eines
Themas durch eine danebengestellte Annéherung von anderer Seite. Die Bemiihungen
von S. zum Text und zur Interpretation Theophrasts, besonders der Charaktere, und zur
griechischen Literatur der Kaiserzeit, die in wichtigen Publikationen vorliegen, werden
durch begleitende Studien erweitert und ergénzt. Hervorgehoben seien die ,Xenopha-
nesstudien‘ (1966), die Aufsdtze zu den Charakteren Theophrasts (1959), Theophrast
und Aristoteles (1969), Theophrast und Menander (1960), zur Auffassung der Stoiker
von Allegorie und deren Zugang zur Dichtung (1986), zur Philosophie des Hellenismus
(1969), zu Cicero (1989, 1995), zu Quintilians Sicht der Gattungen und Epochen grie-
chischer Literatur (1964), und der Forschungsbericht zur lyrischen Dichtung des 2. Jh.
n. Chr. (1989). Herbert Bannert

"Ayadoc Aaiuwv: Mythes et Cultes. Etudes d’Iconographie en 1’honneur
de Lilly Kahil. Paris: De Boccard 2000. XIV, 561 S. (Bulletin de la
Correspondance Hellénique. Suppl. 38) ISBN 2-86958-185-8

Beinahe ein Vierteljahrhundert hat Lilly Kahil als Generalsekretirin des Unter-
nehmens dem Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae ihre Kraft gewidmet,
und es war nicht zuletzt ihr Einsatz, welcher die ziigige Vollendung des Werkes
moglich gemacht hat, das jetzt ein unentbehrliches Hilfsmittel der Altertumswissen-
schaft darstellt. Diese unter der Direktion von Pascale Linant de Bellefonds
zustande gebrachte Ehrengabe enthélt auch eine Bibliographie der Arbeiten von K. (von
1950 bis 1998). Darunter das Buch iiber Helena (,Les enlévements et le retour d’Héléne
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dans les textes et les documents figurés‘, 1955) oder der Beitrag zu den Menander-
mosaiken in Mytilene (Antike Kunst, Beiheft 7, 1970). Die Beziehung von Bild- und
Textiiberlieferung, die zum Prinzip des LIMC gehort, findet sich dementsprechend auch
in vielen der ihr gewidmeten Beitrdge. So in den ,Variations autour du theme d’Héléne*
von Janine Balty, in ,La manubia di Menerva‘ von G. Camporeale (zu Blitz und
Weissagung im Zusammenhang mit der etruskischen Menerva), in ,Hermes a la tortue®
von F. Chamoux oder in ,Une promenade a travers les sources littéraires: Le cas
d’Hyacinthos* von M. Moreno-Conde, um nur wenige Beispiele zu geben. Ein
groferer Entwurf liegt vor in dem Beitrag von V. Lambrinoudakis, ,Die Rolle der
heroischen Vergangenheit bei der Entwicklung der griechischen Stidte‘, wo sowohl die
Frage nach dem Ursprung des Heroenkults (in den dunklen Jahrhunderten) als auch
nach dessen Bedeutung fiir die Identitdt der Gemeinschaften sowie nach dem Ort im
Bauplan der Stadte gestellt wird. Hans Schwabl

Heikki Solin, Analecta Epigraphica 1970—1997. Iterum edenda indi-
cibusque instruenda curavit Michael Kajava adiuvantibus Karolo
Korhonen, Martino Leiwo, Olavo Salomies. Rom: Edizioni Qua-
sar 1998. XII, 530 S. Ill. (Acta instituti Romani Finlandiae. 21.) ISBN
951-96902-8-X

AnldBlich des 60. Geburtstages Heikki Solins sammelten seine Schiiler die
Analecta Epigraphica, die in den Bianden 6 (1970) bis 31 (1997) der Zeitschrift Arctos
erschienen sind, und gaben sie in einem Buch heraus. Einen Schwerpunkt des Bandes
bilden Korrekturvorschldge zu Lesungen von Inschriften, die bereits publiziert sind,
erginzte Kommentare, und Vorschlidge zu Neuinterpretationen von Inschriften, die zu
einem groflen Teil aus Rom und von der italischen Halbinsel stammen. Den zweiten
Schwerpunkt bildet die von finnischen Wissenschaftern intensiv betriebene Forschung
zur Onomastik des romischen Reiches. S. stellt hier verbesserte Erklarungen zur Nomen-
klatur vor, liefert neue Beispiele von bisher noch nicht bekannten Namen mit Erldute-
rungen zu deren Herkunft und verweist auf verkannte oder falsche Namen.

Die einzelnen Beitrdge sind sehr kurz, da sie oft nur auf kleinere Lese- oder Inter-
pretationsfehler aufmerksam machen, wie etwa das Uberlesen einer Ligatur. Addenda
und Corrigenda aktualisieren die einzelnen Artikel. In einem oft strengen und auch
manchmal heftigen Ton macht S. auf Fehler mancher Epigraphiker in deren Publika-
tionen aufmerksam, und fordert dazu auf, Inschriften griindlicher zu studieren, zuerst zu
iberpriifen, ob die Inschrift nicht vielleicht doch bereits publiziert worden ist, und
Hintergriinde gewissenhafter zu erarbeiten. Auch Probleme ,,grundsétzlicher Art* sind
besprochen, wie etwa die mangelnde Qualitit der Photos in Publikationen oder das
Erstellen zu langer Appendices ,,in einer Zeit, in der Papier so teuer ist* (109). Be-
sonders durch den ausfiihrlichen, von den Hrsg. sorgfiltig gestalteten Index werden die
Analecta Epigraphica zu einem sehr brauchbaren Arbeitsbuch, das man in Zukunft
vielleicht besser heranziehen sollte, bevor man sich eine Be- oder Uberarbeitung einer
bereits publizierten Inschrift vornimmt oder sich mit einem antiken Namen beschif-
tigen mochte. Franziska Beutler-Krdinzl

& %k 3k
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Herwig Maehler, Die Lieder des Bakchylides. Erster Teil: Die Sie-
geslieder. 1. Edition des Textes mit Einleitung und Ubersetzung. 1. Kom-
mentar. Leiden-New York - KéIn: Brill 1997. XVIIL, 137 S.; 307 S. (Mne-
mosyne. Suppl. 62.) ISBN 90-04-10761-4

Dieser erste Teil des dulerst verdienstvollen Kommentars des grolen Kenners der
griechischen Chorlyrik, erschienen zuerst 1982, erhielt durchwegs ausgezeichnete Kri-
tiken, z. B. durch M. C. Howatson in Classical Review N. S. 36 (1986), 192ff., sowie
durch D. E. Gerber in Lustrum 32 (1990), 69 (,,extremely important®). Die zweibéndige
Erstedition wurde fiir diesen unveridnderten Neudruck in einem Band zusammengefafit;
mittlerweile ist auch der zweite Teil dieser Gesamtausgabe (,Die Dithyramben und
Fragmente‘) erschienen (Mnemosyne, Suppl. 67, Brill 1997). Walter Stockert

Marta Anna Wtodarczyk, Pyrrhonian Enquiry. Cambridge: Philo-
logical Society 2000. 72 S. (Philological Society. Supplementary Volume.
25.) ISBN 09-06014-247

Diese sehr lesenswerte Studie ist im Zusammenhang mit einer Ph.D.-Diss. entstan-
den, welche David Sedley betreut hat. Sie kommt, in Auseinandersetzung mit neueren
Interpretationen des Sextus (Barnes, Burnyeat, Frede), zum Ergebnis, daB ,,the impor-
tance of the sceptical method for solving controversial issues concerning scepticism has
not been recognised,” und will mit ihrer Untersuchung diese Liicke fiillen (7). Es
geschieht das in Abschnitten, deren Orientierung durch die Titel ,The sceptical method*
(II), ,Dogmatism* (II), ,Epoche‘ (IV), ,Assent* (V), ,Belief* (VI) und ,Truth® (VII)
kenntlich ist. Dabei geschieht, z. B., in II eine genaue Analyse der fiinf Tropoi des
Agrippa, und in VII ist es vor allem der — wie die Autorin meint — bisher zu wenig
beachtete Begriff der icoo0éveia, der untersucht wird. Er ist zuerst in Pyrrh. Hypot. 1,8
gegeben, in der Definition der Skepsis, an der die Autorin sich vor allem orientiert hat:
gott O¢ 1) okemTiKr dOVOUIC GVTIOETIKT PAVOUEVWV TE KOl VOOLUEVWY KO oiovdnmote
TpoOTOV, &’ fig EpXOueda D1k TNV &V TOIC AVTIKEIUEVOIC TTIPAYUO! Kai AOYoIG icooBéveiay
T eV TPOTOV €ig EMOXNV, T dE PeTd ToDTO €ig dtapadiov. Es ist ihr offenkundig darum
zu tun, diesen Anspruch ernst zu nehmen und als sinnvoll zu erkldren.  Hans Schwabl

Panezio di R odi, Testimonianze. Edizione, traduzione e commento a
cura di Francesca Alesse. Napoli: Bibliopolis 1997. 349 S. (Elenchos.
Collana di testi e studi sul pensiero antico. 27.) ISBN 88-7088-293-4

Nach ihrer Monographie iiber Panaitios (Panezio di Rodi e la tradizione stoica,
Napoli 1994) legt die Verf. hier eine mit Ubersetzung und Kommentar versehene Aus-
gabe der Zeugnisse vor, die etwas grof3ziigiger verfihrt als die nur auf das ganz Sichere
sich beschrinkende Sammlung von M. van Straaten (Panaetii Rhodii fragmenta, Leiden
31962). Diese neue Sammlung hat 163 Nummern, welche zuerst Biographie und Schul-
geschichte betreffen (darunter der Abschnitt ,De amicitia Panaeti et Scipionis‘), dann
Schriften und Lehre (,Ethica‘, ,De Panaeti libris I1epi 10D kabnkovroc, ,De Carneadis
refutatione’, ,De Panaeti iudicio de Demosthene‘, ,De anima‘, ,Physica‘, ,Varia‘). Das
test. 1 nimmt auch hier den Panaitios betreffenden Abschnitt aus Philodem auf (stoicor.
hist., coll. LV-LXXVII), doch konnte die Verf. sich auf die Neuausgabe von Dorandi
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(Leiden 1994) stiitzen und sich bei der Besprechung auch auf Autopsie des PHerc. 1018
berufen. Ein wichtiger Passus in col. LXI lautet in der Ubersetzung: ,.era, invero, molto
attratto dalla dottrina platonica e da quella aristotelica e percio cedette qualcosa del
pensiero di Zenone, a favore dell’Accademia e del Peripato.” — test. 17 bringt die An-
gabe Ciceros (de offic. 2,17,60) iiber Panaetius, quem multum his libris secutus sum,
non interpretatus, und aus de officiis vor allem ist in dieser Sammlung mehr aufge-
nommen als bei van Straaten. Die Begriindungen dafiir sind jeweils im Kommentar
gegeben. Diese wenigen Hinweise mogen geniigen, um dieses sehr wichtige neue Hilfs-
mittel zum Studium des Panaitios zu charakterisieren. Hans Schwabl

Plutarchus, Vitae Parallelae. Vol. I fasc. 1. Quartum recensuit Konrat
Ziegler. Editionem quintam curavit Hans Gartner. Monachi et Lip-
siae: In aedibus K. G. Saur 2000. XXII, 423 S.; beigelegt: Addenda et Cor-
rigenda (auf der Grundlage der 4. Aufl., Leipzig 1969). 86 S. (Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana.) ISBN 3-598-71672-9

Text und Einleitung sind seit Zieglers 4. Auflage (1969) unveriandert geblieben. H.
Girtner hat aber dieser 5. Aufl. ein umfangreiches Beiheft mit Ergdnzungen und Kor-
rekturen beigegeben und insbesondere die Textdnderungen und sonstigen Verbesse-
rungen der Ausgaben und Kommentare von C. Ampolo, C. Carena, M. Manfredini und
L. Piccirilli ibernommen und bekanntgemacht (vgl. p. XXI). Herbert Bannert

J.G.Montes Cala-M.Sanchez Ortiz de Landaluce -
R.J. Gallé Cejudo (Eds.), Plutarco, Dioniso y el vino : actas del VI
Simposio Espafiol sobre Plutarco / Cadiz, 14—16 de Mayo de 1998.
Madrid: Ediciones Clasicas 1999. X, 540 S. ISBN 84-7882-382-2

Kein Zweifel, da3 das von der ,Sociedad espafiola de Plutarquistas® fiir ihr 6. Sym-
posion gewihlte Thema von besonderem Interesse ist und die vorliegenden Kongress-
akten dasselbe auch von den verschiedensten Seiten her beleuchten. Zunéchst durch
drei Leitreferate von J. G. Montes Cala (,edbppoovvn convival en Plutarco®), E.
Suéarez de la Torre (,Dioniso y el Dionisismo en Plutarco‘) und S.-T. Te o -
dorsson (,Dionysus moderated and calmed: Plutarch on the convivial wine‘), dann
durch etwa 40 knappere Mitteilungen, die gelegentlich auch dem Hauptthema Benach-
bartes zum Gegenstand haben. So etwa Frau Aguilar Fernandez iber ,La
farmacia de Plutarco: Plantas y Aromas® oder M. Valverde Sanchez iiber,Los
similes en el Erdtico de Plutarco. Acht Beitrdge sind englisch verfafit, einer italienisch
und einer deutsch. Das Buch ist also ein Dokument fiir die Lebendigkeit der klassischen
Tradition in Spanien ebenso wie fiir internationale Zusammenarbeit im Rahmen der
International Plutarch Society; es kann zur Erhellung der kultur- und religionsge-
schichtlichen Bedeutung des Weines wertvolle Hilfe geben. Hans Schwabl

Oppianus, Halieutica. Einfiihrung, Text, Ubersetzung in deutscher
Sprache, ausfiihrliche Kataloge der Meeresfauna von Fritz Fajen. Stutt-
gart- Leipzig: B. G. Teubner 1999. XVII, 409 S. (Sammlung Wissenschaft-
licher Commentare.) ISBN 3-519-04290-8
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Oppian aus Kilikien (vielleicht aus Anazarbos) hat vor 178 n. Chr. die Halieutica
verfa3t und das Gedicht dem Kaiser Marc Aurel gewidmet. (Ein Lehrgedicht mit dem
Titel Cynegetica stammt von einem etwas jiingeren Mann gleichen Namens aus Apa-
meia in Syrien und ist fiir den Kaiser Caracalla verfafit.) Die letzte kritische Ausgabe
des Textes ist im Jahr 1813 erschienen (J.G. Schneider), die Loeb-Ausgabe (A.W.
Mair) 1928, eine moderne deutsche Ubersetzung gibt es bislang nicht. Entsprechend
unbeachtet und wenig bekannt ist der noch im 16. und 17. Jh. sehr beliebte Text auch
geblieben (iiber Inhalt und Aufbau informiert B. Effe, Dichtung und Lehre. Untersu-
chungen zur Typologie des antiken Lehrgedichts, Miinchen 1977 [Zetemata 69], 137—
153). Nach eingehenden Vorarbeiten zur duBerst schwierigen, durch Kontaminationen
gekennzeichneten Uberlieferungsgeschichte hat F. nunmehr einen Text erstellt und in
einem umfangreichen kritischen Apparat begriindet, eine Ubersetzung erarbeitet, die
auch den eleganten und gewandten griechischen Stil durchscheinen lassen will, und
Hilfsmittel geschaffen, die das Lehrgedicht erschlieBen: ausfiihrliche Verzeichnisse, in
denen die Namen von Fischen, Meeressdugern und sonstigen Meerestieren aufgefiihrt,
nachgewiesen, und oft iberhaupt zum ersten Mal zoologisch identifiziert sind; zusétz-
lich gibt es Stellenindizes aller in den Halieutica erwéhnten Landtier- und Vogelarten.

Die Arbeit F.s, die sich auf die Text- und Materialvorlage beschrankt und damit ein
Arbeitsinstrument zur Verfiigung stellt, ermdglicht es, sich mit dem Dichter genauer zu
beschiftigen: Denn die verschrobene Wahl eines entlegenen und sproden Gegenstandes
(Oppian ist kein Kenner der Halieutik oder Aquaristik, er benutzt als Vorlage ein — nicht
ndher identifizierbares — Handbuch) ist begleitet von Geschmack und literarischem
Konnen, Versen, die einen eigenen Klang zu haben scheinen, und natiirlich Homer-
reminiszenzen, die aber durchaus nicht aufdringlich verwendet werden (ein Nachweis
der epischen Vorbilder steht noch aus). Von besonderem Interesse sind — bei dem Thema
des Gedichts iiberraschend — gut aufgebaute Szenen (!), die vor allem durch die Ver-
wendung von vielen schonen Gleichnissen ermdglicht werden: Der in hellenistischer
Manier geschulte Dichter kann die Gestalten seiner Darstellung nicht im eigentlichen
Sinn handeln lassen; stattdessen konstruiert er eine Handlung auf der Gleichnisebene
(und gerade die aus diesem Grund sehr héufig eingesetzten Gleichnisse scheinen bei nur
oberflachlicher Betrachtung des Textes redundant und aufdringlich; vgl. aber eine der
frithen Wiirdigungen des Dichters von G. Biirner, Oppian und sein Lehrgedicht vom
Fischfang. Programm des K. Alten Gymnasiums in Bamberg fiir das Schuljahr 1911/12,
Bamberg 1912). Auch sonst ist Oppian nicht blof3 ein Nachahmer, der vordergriindig mit
epischen Versatzstiicken arbeitet. Das Gedicht enthdlt, aufgereiht an den Linien von
Katalogen, einfache, aber poetische Darstellungen der Verhaltensweisen einzelner Fisch-
arten, die sich im (letztlich vergeblichen) Kampf mit dem Menschen zu bewéhren versu-
chen, wie etwa der Tintenfisch mit seiner listigen Taktik der Verhiillung (3, 156ft.), oder
wie die Abhandlung iiber Paar- und Paarungsverhalten der Fische, die mit einem Hymnus
auf Eros eingeleitet wird (Anfang des vierten Buches). F. hat mit der vorliegenden
Ausgabe einen beachtlichen Autor zugénglich gemacht. Herbert Bannert

Massimo di Tiro, L’arte erotica di Socrate: orazione XVIII. Edizione
critica, traduzione ¢ commento a cura di Adele Filippo Scogna-
millo. Galatina (Le): Congedo Editore 1997. XXIX, 153 S. (Universita di
Lecce. Dipartimento di Filologia Classica. Testi e Studi. 10.) ISBN 88-
8086-174-3
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Fiir den Text des Maximos von Tyros ist nunmehr nach der Ausgabe von Hobein
(Leipzig 1910), die einiges zu wiinschen iibrig gelassen hat, durch die beinahe gleich-
zeitigen Editionen von Trapp (Stuttgart-Leipzig 1994) und Koniaris (Berlin-New
York 1995) gut gesorgt. Trotzdem wird man diese mit Ubersetzung und Kommentar
versehene Sonderausgabe der ersten von vier Reden zur erotischen Kunst des Sokrates
(Tic ) Zwkpatoug €pwtikn, a’) sehr begriifen. Die Rede stellt ja — im Rahmen einer Be-
leuchtung von richtigem und falschem Eros — den Erotiker Sokrates in das Zentrum von
mythischen und historischen Beispielen sowie von dichterischen Analogien, unter
denen zuletzt Sappho zu einer Parallele des Philosophen wird. Es ergibt sich also eine
Kette von Angaben und Zitaten, fiir die man gerne eine Hilfe hat. Auch hat sich die
Verf. offenkundig ernsthaft um Text und Ubersetzung bemiiht.

Noch immer nicht geheilt ist der Text iiber Hesiod in Kap. 9, den die Verf. mit ein
wenig unordentlichen allgemeinen Bemerkungen zur ,,funzione cosmogonica di Eros*
rechtfertigen zu konnen meint. Der Verweis geht aber, wie die im App. vermerkten
Cruces von Merkelbach-West richtig signalisieren, primér auf die Frauenkataloge, was
leider auch bei den meisten der bisherigen Konjekturen nicht beriicksichtigt ist. Viel-
leicht sollte man schreiben: ‘Ho108w 8¢ deidovorv ai Moot Ti GAMO fj YOVaUK®Y EpwTog
Kol avdp@v, ko moTau®v Epwtag kai voud®dv; Dabei ist das handschriftliche kot dpvt@dwv
gedndert und das davorstehende koi acthéwv (als in den Text geratene irrige Variante
von motapu®dv) getilgt. Hans Schwabl

Malcolm Schofield, The Stoic Idea of the City. With a new Fore-
word by Marta C. Nussbaum and a new Epilogue by the author.
Chicago-London: The University of Chicago Press 1999. XVIII, 176 S.
ISBN 0-226-74006-4 (paper)

Dies ist ein Reprint des 1991 bei der Cambridge University Press erschienenen
Buches, vermehrt um Marta Nussbaums Vorwort (XI-XV) und einen Epilog des
Autors (147-157). Das Vorwort ist von Interesse, weil es mit einer gewissen Eigen-
stindigkeit die Hauptthemen herausstellt, und der Epilog versucht eine Rekonstruktion
der Abwandlung der stoischen Ansicht hinsichtlich des ,Weisen‘ in Auseinandersetzung
mit Epikur. Die Bedeutung des Buches liegt in seinem kritischen Sinn fiir die Probleme
der Doxographie. Dabei ist die wichtigste Leistung die auf Vorarbeiten von Wachs-
muth, Baldry und Mansfeld aufbauende Rekonstruktion der Kritik des Skeptikers Cas-
sius an den Aussagen Zenons (vor allem in der Politeia) und Chrysipps. Diesem ersten
Kapitel folgen weitere zu der den platonischen bzw. kynischen Ansatz abwandelnden
Erotik der frithen Stoiker (,City of love®), zum Weltbiirgertum (,The cosmic city‘) und
zum Konzept des Naturgesetzes (,From republicanism to natural law*), gefolgt von acht
Anhéngen, die Einzelheiten ausfiihren: ,Zeno and Alexander‘, ,Problems with the Stoic
definitions of love‘, ,Ethical attractiveness‘, ,Descending to marriage‘, ,Plato and the
Stoics on concord’, ,Cleanthes’ syllogism‘, ,aoteiov‘, ,Diogenes’ cosmopolitanism (D.
L. VI 72)".

Im dritten Kapitel ist Dions Borysthenitikos mit seinen Aussagen iiber die kosmi-
sche Stadt der Grundtext, und S. stiitzt die Annahme, daB die Aussagen schon fiir die
alte Stoa gelten, durch weitere Texte. Vielleicht gibt einen Hinweis auch der Umstand,
dafl in dem (Stoisches transformierenden) Mythos der Mager auch der Ekpyrosis im
Borysthenitikos ihr Platz gegeben ist. Hans Schwabl
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Zenobii Athoi proverbia vulgari ceteraque memoria aucta edidit et enarra-
vit Winfried Biithler. Vol. V (libri secundi proverbia 41-108 complexum).
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1999. 794 S. ISBN 3-525-25749-X

Winfried Bl hler hat von diesem Werk, mit dem die urspriinglichste Fassung der
Sprichwortersammlung des Zenobius (unter Beriicksichtigung aller Textzeugen) zum
ersten Mal kritisch herausgegeben wird, im Jahre 1982 den 4. Band (2,1-40) und im
Jahre 1987 den 1. Band (mit den Prolegomena) veréffentlicht. Dieser 5. Band schlie3t das
zweite Buch ab. Folgen sollen, knapper redigiert, die Sprichworter des ersten und dritten
Buches. Was vorliegt, ist ein bewundernswertes Zeugnis von erlesener Gelehrsamkeit,
das auch durch umfangreiche Indices gut erschlossen ist. Wer mit griechischen, lateini-
schen oder auch neueren Sprichwdrtern zu tun hat, wird also gut tun, dieses Werk zu
befragen. Der diese Anzeige Schreibende hat dies zuletzt im Zusammenhang mit (nr. 43)
oi mepi &ha kod kvpvov getan (wo die spitere Uberlieferung xbopov bringt) und bei B.
sogleich auch die richtige Losung flir den Text in Plutarchs Symposiaka (663F und 684C)
gefunden. Mdge das Ganze seine gute Vollendung haben! Hans Schwabl

* %k ok

Aldo Lo Schiavo, Themis e la Sapienza dell’Ordine Cosmico. Napoli:
Bibliopolis 1997. 357 S. (Saggi Bibliopolis. 57.) ISBN 88-7088-296-6

Dieses Buch hat einen Hauptteil, der vor allem Themis und ihren Verkniipfungen
gewidmet ist und dabei den Weg von den homerischen Belegen fiir Gottin und Begriff
bis zu Hesiod und zu den Orphikern geht, aber auch die mantische, politische und
kultische Dimension beriicksichtigt. Der Autor verficht dabei auch in iiberlegenswerter
Weise die These der ,,razionalita del politeismo greco und setzt damit frithere Studien
fort (Il contributo della tragedia attica al razionalismo antico, Rom 1979, und Omero
filosofo, Florenz 1983). Ein Anhang betrachtet sodann gewissermaflen die Fortsetzung
im Bereich der Philosophie (,,I1 principio dell’ordine cosmico nella filosofia greca da
Anassimandro agli Stoici*). Wichtige Themen also, zu denen ich mir in dieser Anzeige
versagen mulB, kritische Anmerkungen zu bringen. Ich verweise auf die Artikel
,Weltschépfung® und ,Zeus‘ in der Realencyclopéddie und, zu Anaximander, auf die in
der folgenden Anzeige von Silvia Lanzi, Theos Anaitios in diesem Band der WSt.
angegebenen Arbeiten. Hans Schwabl

Silvia Lanzi, Theos Anaitios. Storia della teodicea da Omero ad
Agostino. Roma: Editrice «il Calamo» 2000. 349 S. (Biblioteca di Storia
delle Religioni. 2.) ISBN 88-86148-68-2

Dies ist der revidierte und erweiterte Teil einer Bologneser philosophischen Disser-
tation zur Theodizee, welcher das Altertum behandelt. Die Verf.,, in Bologna auch
philologisch ausgebildet, wirkt in Salerno im Bereich der Religionsgeschichte in
Verbindung mit G. Casadio, der das Werk in seine neue religionsgeschichtliche Reihe
aufgenommen hat. Es beginnt mit einer Einleitung, in der auf Hiob und seine Vorldufer
im alten Orient sowie auf Agyptisches (wie das Gesprich des Lebensmiiden mit seiner
Seele [seinem Ba]) eingegangen wird. Es folgen 13 Kapitel, jeweils zu Homer und zur
frithen Lyrik, zu Anaximander, zu der von Anaxagoras ausgehenden Linie, dann zur
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Tragddie, zu Sokrates, Platon, Aristoteles, Zenon und Kleanthes, zu Plutarch als Kriti-
ker des Chrysipp, zu der dualistischen Losung bei Plutarch, zum Gnostizismus, zum
Neuplatonismus, zu Augustinus. Der Schlufl bietet sodann weniger eine Zusammen-
fassung als Ausblicke auf Leibniz, Kant, Hegel und Neuere und gibt insgesamt der
Skepsis gegeniiber den ,,artificiose e presuntuose architetture metafisiche delle teodicee
e delle armonie prestabilite* deutlichen Ausdruck.

Die Darstellung ist hilfreich, weil sie immer Texte gegenwértig macht. Sehr wenig
iibereinstimmen kann ich mit der Bewertung Anaximanders, wo die Analyse der Doxo-
graphie besonders schwierig ist. Sie verbietet jedenfalls das Reden von einer ,,Dike
cosmica come giustificazione dell’essere di cio che ¢ im Zusammenhang mit Anaxi-
mander. Ich verweise der Einfachheit halber auf Archiv fiir Begriffsgeschichte 9 (1964),
59-72,und Gnomon 37 (1965), 225-228. Hans Schwabl

* %k

Michael Kober, Die politischen Anfinge Octavians in der Darstel-
lung des Velleius und dessen Verhiltnis zur historiographischen Tradition.
Ein philologischer Quellenvergleich: Nikolaus von Damaskus, Appianos
von Alexandria, Velleius Paterculus. Wiirzburg: Konigshausen & Neu-
mann 2000. 451 S. und Anhang (Epistemata. Wiirzburger wissenschaft-
liche Schriften, Reihe Literaturwissenschaft. 286.) ISBN 3-8260-1703-X

Die Untersuchung der Frage, welche Quellen die uns iiberlieferten Historiographen
der Antike beniitzten und wie sie sie verwerteten, gehort zu den wichtigsten, zugleich
aber auch schwierigsten Aufgaben der klassischen Altertumswissenschaft: Die Bertick-
sichtigung des Quellenhorizontes, der spezifischen Eigenart und der Tendenz der uns
vorliegenden Darstellungen sowie ihres Verhéltnisses zueinander ist fiir die Rekon-
struktion des historischen Geschehens klarlich von eminenter Bedeutung. Allerdings
bleiben die Resultate der Quellenforschung aufgrund der Tatsache, da} diese vielfach
mit unbekannten Gréflen operieren muf3, d. h. mit den (prasumtiv) hinter den iiberlie-
ferten Texten stehenden verlorenen literarischen Werken, mit Notwendigkeit sehr oft
im Bereich bloBer Konjekturen. DaB3 das die althistorische Quellenforschung mancher-
orts in Mifkredit gebracht hat, konnte dem intensiven Nachdenken tiber diese so grund-
legenden Fragestellungen der Disziplin jedoch erfreulicher Weise keinen Abbruch tun,
wie auch das hier anzuzeigende Werk wieder eindrucksvoll unter Beweis stellt.

Die vorliegende inhaltsreiche Wiirzburger Dissertation widmet sich der Periode der
ausgehenden romischen Republik, die aufgrund der Vielzahl der vorhandenen Parallel-
quellen seit jeher im Zentrum der Quellenforschung zur romischen Geschichte steht: K.
hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Darstellung des Velleius Paterculus fiir die Zeit
von Caesars Riickkehr aus dem bellum Hispaniense bis zum Abschlufl des Zweiten
Triumvirats (2,56—65) mit den einschldgigen Partien der Augustusbiographie des
Nikolaos von Damaskus und der Biirgerkriegsgeschichte Appians (Buch 2 ab 106,440
und Buch 3) genau zu vergleichen. Er tut dies — nach einer Hinfiihrung zum Thema
(19f.), methodischen Vorbemerkungen (21ft.) und einer ,,vororientierenden Skizze“ der
Ergebnisse seiner Untersuchung (23ff)) — in den drei Hauptkapiteln: ,,Die Figur des
Antonius bei Velleius in der Schilderung von Caesars Ermordung bis zur Ankunft
Octavians in Rom (Vell. 2,56-58)“ (31ff.), ,,Die Schilderungen von Octavians An-
kunft in Rom bis zum Mutinensischen Krieg* (86ff.) und ,,Vom Entsatz Mutinas bis
zum Abschluf} des Triumvirats® (215ff.). Den Schlu3 der Untersuchung bilden knappe
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Notizen zu den ersten Jahren des Dreibundes in der literarischen Uberlieferung: ,,Tri-
umvirat, Proskriptionen, Philippi in der Darstellung des Velleius — ,crudelitas Antonii*
(368ft.); ,.Der Perusinische Krieg und die Vertrdge von Brundisium (40 v. Chr.) und
Misenum (39 v. Chr.)*“ (378ff); ,Die ,verstreuten‘ Bemerkungen iiber Antonius*
(388ft.). Eine ausfiihrliche ,,Zusammenfassung, Riickschliisse und Ausblicke* (3921t),
ein Quellen- und ein Literaturverzeichnis (425ff., 439ff.) sowie Tabellen und Graphi-
ken im Anhang (451ff.) runden den Band ab.

K. wihlt bewuflt keine vollig neue Anndherung an sein Thema, sondern baut in
vielen fiir seine Untersuchung zentralen Bereichen auf bereits geleisteten Forschungen
auf und geht dementsprechend bei seinem Vergleich der historischen Darstellungen der
genannten Autoren von drei Hauptpramissen aus (vgl. 21): Er schliefit sich der von
Felix (nicht Friedrich: 23) Jacoby mafigeblich mitgeprigten communis opinio an, daf3
Nikolaos die Autobiographie des Augustus ,,recht genau und ohne groBere Anderungen
in Inhalt und Tendenz“ wiedergab, akzeptiert jedoch auch die These G. Dobeschs
(Nikolaos von Damaskus und die Selbstbiographie des Augustus, GB 7, 1978, 92ff.,
bes. 107ft.), dafl Nikolaos eine Zweitquelle in Gestalt einer augustuskritischen Gegen-
darstellung zu dessen Autobiographie heranzog, auf die er defensiv reagierte. Zweitens
geht K. mit E. Schwartz davon aus, da3 zumindest Buch 3 der appianischen Biirger-
kriege ,,im groflen und ganzen weder in der Komposition noch in der Mehrzahl der
Details noch in der Tendenz das Werk Appians selbst ist, sondern das Werk eines ein-
zigen lateinisch schreibenden Autors der frithen Kaiserzeit®, den Appian ,,ohne tiefer-
greifende Verdnderungen® iibersetzt habe (21). Aullerdem nimmt er an, dafl die dem
appianischen Text zugrundeliegende Konzeption — so wie das Werk des Nikolaos —
»einem fritheren, urspriinglicherem [sic] Stadium der Traditionsentwicklung® angehore
als Velleius (21), sodal} Velleius auf diese Konzeption bereits reagiert haben kann.

Die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung K.s, die sich in vielen Punkten als
Konkretisierungen, Prizisierungen bzw. Systematisierungen bereits frither bezogener
Positionen charakterisieren lassen, kann man kurz wie folgt zusammenfassen: (1.) Hin-
sichtlich der Schrift des Nikolaos unterstreicht er energisch die von G. Dobesch ent-
wickelte ,Zweiquellentheorie* und bestétigt ihre Giiltigkeit auch fiir die Partien auBer-
halb des Caesar-Exkurses, der im Zentrum von Dobeschs Untersuchung stand. (2.)
Unter den erhaltenen Historiographen steht Appian der Zweitquelle des Nikolaos am
néchsten; dem Nikolaos lag jedoch laut K. nicht die von Appian ausgeschriebene Dar-
stellung (,,Appianversion®) selbst vor, sondern ein mutmaBlicher Vorldufer derselben,
da einige octaviankritische Elemente im Appiantext bei Nikolaos unwidersprochen
bleiben. (3.) Jener von K. ermittelte ,,Archeget und Vorldufer der Appianversion® (25),
ein Zeitgenosse des ersten Princeps und ehemaliger Parteigénger des Antonius, habe
eine ,,z. T. Punkt fir Punkt durchgefiihrte Korrektur” der kaiserlichen Autobiographie
verfafit (416), die eine starke antoniusapologetische Tendenz aufwies: Antonius er-
schien in diesem Werk als der ideale Nachfolger Caesars, der seinen Meister auch nach
dessen Ermordung nicht verraten habe; Octavians ehrgeiziger Aufstieg wurde hingegen
teils sehr kritisch beleuchtet. K. legt grolen Wert auf die Feststellung, dafl chronologi-
sche und sachliche Unstimmigkeiten im Appiantext nicht etwa Appian selbst und seiner
Beniitzung verschiedener Quellen anzulasten seien — wie u. a. der Appiankommentator
D. Magnino meint —, sondern dem Archegeten der ,,Appianversion“ bzw. dem direkten
Quellautor Appians: Die ,,Appianversion® sei ndmlich aus einem Guf} und zeige eine
einheitlich pro-antonianische Tendenz, die auf eine gezielte Bearbeitung der auguste-
ischen Tradition zuriickgehe. In ihr sei Octavian nicht etwa grob verunglimpft, sondern
lediglich seine Position relativiert worden: Nach dieser Darstellung besall er keines-
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wegs eine groflere Berechtigung als Antonius, Caesar nachzufolgen. (4.) Eine nament-
liche Identifikation des ,,Archegeten der Appianversion® vermeidet K. in fast der ge-
samten Arbeit konsequent; lediglich auf der vorletzten Seite ihres Textteils, 423,
gestattet er sich, ihn — zu niemandes Uberraschung, wie man vermerken darf — als Asi-
nius Pollio anzusprechen. Die direkte Vorlage Appians selbst schlieBlich, die K. in
tiberianischer Zeit ansetzen mdchte, eine das Werk Pollios in seiner antoniusapologeti-
schen Tendenz durch ,,romanhafte Erfindungen und Entstellungen* verstirkende Schrift
(417), beldBt er tentativ gleich in der Familie Pollios: Dessen Sohn ,,Asinius Gallus
oder einer seiner Sohne* (424) konnte fiir sie verantwortlich zeichnen. (5.) Zu dieser
Hypothese, die K. wohlgemerkt nur als ,,anregende Spekulation® verstanden wissen
will (423), fiilhrt den Autor seine Analyse des Velleiustexts. Sie ergibt fiir ihn, dafl
Velleius zwar sowohl die augusteische Autobiographie als auch das antoniusapologeti-
sche Werk aus der Zeit des Tiberius kannte und verwendete, daf seine Darstellung
jedoch keiner der beiden Traditionen zuzuordnen ist. Die untersuchten Passagen seines
Geschichtswerks seien vielmehr durch eine ,,in der gesamten antiken Historiographie
einzigartige Antoniusfeindschaft (28) gekennzeichnet; das Werk iibertreffe in dieser
Tendenz die kaiserliche Autobiographie bei weitem — Velleius sei gewissermaflen
,augusteischer als Augustus‘. Dies liege darin begriindet, daB sich der Historiker das
Antoniusbild der ciceronischen Philippiken zu eigen gemacht und es in eine tenden-
zidse Geschichtsdarstellung umgesetzt habe. Den von ithm rekonstruierten ,Propagan-
dakampf® um das Bild des Antonius in der Literatur der tiberianischen Zeit erklart K.
mit der Situation am romischen Kaiserhof: Der Kreis um Germanicus, der ja ein Enkel
des Antonius war, habe ohne Zweifel Interesse daran gehabt, diesem als einem fiithren-
den caesarianischen Politiker ein ehrendes Angedenken zu bewahren; das konnte etwa
Asinius Gallus, einen angeheirateten Verwandten der Frau des Germanicus, der Agrip-
pina, zu einer Neubearbeitung des Werks seines Vaters veranlaflt haben, in der er des-
sen politische Tendenz noch verschirfte. Dieser Geschichtsdarstellung sei Velleius, ein
Bewunderer des mit Germanicus verfeindeten Kaisers Tiberius, als augusteischer
Propagandist entschieden entgegengetreten, indem er Antonius in ciceronischer Manier
als Tyrannen denunzierte, gegen dessen Schreckensherrschaft sich eine ,republikani-
sche Einheitsfront® unter der Fithrung des Vaterlandsretters Octavian bildete, die Anto-
nius im bellum Mutinense schlug.

K. hat, soviel sei vorausgeschickt, ein sehr interessantes Buch vorgelegt, das durch
feinsinnige Analysen unsere Kenntnis vor allem der untersuchten Partien des Velleius
und des Appian entscheidend vertieft und so jedem Historiker der ausgehenden romi-
schen Republik wichtige Anregungen geben kann. Dal K.s — von ihm als geschlossenes
System priasentiertes — Gesamtbild in einzelnen Punkten Kritik wecken wird, liegt nur
in der Natur der Sache. Grundsitzlich ist festzustellen, dal K. die drei von ihm im
Detail untersuchten Autoren — daf} er den so wichtigen Cassius Dio, wohl aufgrund der
komplexen Quellenverhéltnisse, nur ganz punktuell in seine Analyse miteinbezogen
hat, mag man bedauern — nicht als Historiker, sondern blo8 als Urheber (bzw., im Fall
des Appian, als Vermittler) ideologischer Kampfschriften behandelt: Charakteristisch
ist etwa sein Urteil, die ,,Form des historischen Kompendiums* erweise sich ,,am Bei-
spiel des Velleius weniger als historiographische Darstellungsform denn als politisches
Pamphlet und handliches Propagandainstrument® (414); ja, er versteigt sich sogar zu
der Vermutung, ,,dal der inhaltliche Rahmen der kompendiarischen Universalgeschich-
te“ fiir Velleius ,,nur ein Vorwand und Lockkdder war, sich ein Publikum fiir die tiberi-
anische Propaganda zu erschliefen (415).
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Dies ist eine eindimensionale, zweifellos zu undifferenzierte Gesamtsicht des Vel-
leius Paterculus. K. scheint hier Beobachtungen, die er in seinen zum Teil ausgezeich-
neten Detailinterpretationen des kurzen von ihm genau untersuchten Textabschnitts
gemacht hat, auf das ganze Geschichtswerk zu iibertragen, das gewifl mehr war als ein
~Pamphlet”. Fiir die von ihm im Detail analysierten Kapitel ist es K. freilich gelungen,
Velleius als einen jedes Wort bedachtsam setzenden und seinen Text mit hingebungs-
voller Sorgfalt im Sinne seiner augusteischen Tendenz komponierenden Autor vorzu-
stellen, dessen historische Verdrehungen keine durch platzbedingte Kiirzungen entstan-
denen ,,darstellerischen Zufallsprodukte™ sind, wie frilher gelegentlich vermutet wurde
(414). In diesem Zusammenhang sei auf K.s Analyse von Velleius’ konsequenter, durch
Ciceros berithmt-beriichtigtes fu, tu, inquam, illum occidisti Lupercalibus (Phil. 13,41)
inspirierter Verleumdung des Antonius als eines Komplizen der Caesarmérder hinge-
wiesen (311f.). Hervorgehoben seien auflerdem K.s gute Bemerkungen zur Stilisierung
der Antoniusgestalt nach dem klassischen literarischen Tyrannenschema (198fY.).

Ausgedehnte Partien des vorliegenden Buches sind der scharfsinnigen Aufdeckung
jener literarischen Kunstgriffe gewidmet, mit denen im Appiantext das augusteisch
gefirbte Geschichtsbild zugunsten des Antonius verdndert wurde (vgl. dazu auch die
Graphik III im Anhang). Vor allem sind es chronologische Umstellungen, die eine
Verschiebung des historischen Akzents bewirken: Bei Appian nimmt Octavian etwa
anno 44 deutlich frither als in der iibrigen Tradition Kontakt zu den makedonischen
Legionen unter dem Kommando des Antonius auf, um sie auf seine Seite zu ziehen,
wodurch seine Handlung als umstiirzlerisch erscheint (110ff.); die augusteische Dar-
stellung, wonach Octavian erst nach dem bellum Mutinense erkannt habe, daf} seine
senatorischen Koalitionspartner eigentlich einen ,pompeianischen Kurs steuerten, wird
bei Appian durch Verlegung dieser Erkenntnis in die Zeit vor Mutina zuriickgewiesen,
wodurch Octavian als Verriter gebrandmarkt wird, der wissentlich auf der ,Pompeia-
nerseite’ an einer Fortsetzung des caesarisch-pompeianischen Kampfes teilnahm
(2411t)); die Versohnung zwischen Octavian und Antonius wird bei Appian unmittelbar
nach dem bellum Mutinense — also viel frither als in der augusteischen Tradition —
angesetzt und als von Caesars Grofneffen ausgehend dargestellt, auerdem habe Octa-
vian nach diesem Krieg, in dem er Antonius mit Hilfe der Senatstruppen eine Lektion
erteilte, den Bruch mit dem Senat demagogisch herbeigefiihrt (252fF.).

GemaB der von ihm formulierten Prédmisse spricht K. mit E. Schwartz (und ande-
ren) fiir den von ihm untersuchten Textabschnitt Appian von Alexandria die Eigenstén-
digkeit vollig ab, er gilt ihm nur als wortgetreuer ,Transporteur® einer vorgefundenen
Darstellung. Ohne hier auf die nun schon so lange andauernde Diskussion iiber Appians
Quellen genauer eingehen zu kénnen, sei vermerkt, da3 diese alte Auffassung in der
jingeren Forschung mehrfach Kritik hervorrief; abgesehen von dem schon genannten
D. Magnino kénnen wir noch auf die umsichtigen einschldgigen Bemerkungen von
A.M. Gowing (The Triumviral Narratives of Appian and Cassius Dio, Ann Arbor 1992,
bes. 39ff.) hinweisen. Zumindest ist mit Gowing 49 die Frage aufzuwerfen, warum
Appian (wenn er das tat) fiir eine so bedeutende Periode wie die Jahre 44/43 v. Chr.
ausgerechnet einer bestimmten antoniusfreundlichen Quelle folgte: offenkundig, weil er
die in ihr gebotene Geschichtsdarstellung anderen vorzog — was doch schon einiges
iiber das Geschichtsverstéindnis des Appian aussagt! Gelegentlich bietet, wie K. zeigt,
in der Tat eben just die ,,Appianversion* mit der pro-antonianisch ,manipulierten‘ zu-
gleich auch die historisch wahrscheinlichste Variante in der gesamten erhaltenen Histo-
riographie; so etwa im Falle der frilhen Datierung der octavianischen Wiihlarbeiten
unter den makedonischen Legionen (115f.).
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Der Aufbau der numerisch gegliederten Arbeit K.s ist mit Kapitelnummern bis zu
,4.2.2.6.4.2%, um ein Beispiel zu geben, extrem kleinteilig, was zu z. T. mehrfachen,
ermiidenden Wiederholungen und Schleifengidngen in der Argumentation fiihrt: Die
Kernthesen des Autors finden sich dem Hauptteil des Werks vor- und nachgeschaltet,
iber den Text verstreut und auBlerdem in zahlreichen Zwischenzusammenfassungen,
was vielleicht dem selektiven Leser entgegenkommen mag, nicht jedoch demjenigen,
der sich ,,die Gesamtlektiire ,antun‘ will“ (23). Bedauerlich sind auch einige iibersehene
sprachliche Fehler in einem ansonsten in ansprechendem Stil geschriebenen Buch: So
etwa, dall K. die Szene, in der Octavian die wahren Ziele des Senats erkennt, stets
Erkennungsszene* nennt (vgl. etwa 219,335); vgl. weiters z. B. ,.fiir Antonius als dem
wahren Fiihrer” (124), ,fiir Octavian als dem wahren Nachfolger®, ,fiir Octavian als
dem ersehnten Befreier (214), ,,gegen Octavian als dem Oberhaupt® (269), ,das ...
despotische Gebahren des Antonius“ (211), ,,beziiglich ... dem pompeianischen Um-
schwung® (339), der ,,prasumptive Tiberiusnachfolger (418), die Verwendung der
Wortform ,,Usurpatoren® als Akk. Sg. (215, 257, 291 u. 6.) oder die Anm. 1 auf 22f.
(,,Benutzererleichterung®). Die antiken Texte werden, was auBerordentlich zu begriilen
ist, sehr ausfiihrlich im Wortlaut zitiert; Fehler sind rar: z. B. Cassius statt des richtigen
Cassium in Cic. Phil. 13,30 (339), modum in Vell. 2,86,2 entweder vorne (mit Watt)
oder am Satzende (mit Rhenanus), nicht beides (368), quisquis in Vell. 2,76,3 wurde
irrtimlich ausgelassen (386).

Dem Numismatiker sei aulerdem die Bemerkung gestattet, dafl die Miinzen des M.
Antonius interessanter Weise wohl eben nicht von dessen damnatio memoriae betroffen
waren, wie K. in der Einleitung irrig angibt (19; die literarischen Quellen, Plut. Cic.
49,6 und Cass. Dio 51,19,3, erwéhnen natiirlich auch nichts davon): Weder wurde sein
Name auf Geprégen eradiert, noch wurden seine Miinzen offenbar eingezogen; seine
Legionsdenare sind im Gegenteil sogar das Paradebeispiel schlechthin fiir antike Pré-
gungen mit jahrhundertelanger Umlaufzeit.

Die Frage, ob die von K. konstatierten intertextuellen Beziige zwischen den vorlie-
genden (und rekonstruierten) antiken Darstellungen bzw. die von ihm statuierten Ab-
héngigkeiten nun wirklich in allen Einzelféllen zutreffen, kann wohl niemand mit volli-
ger Sicherheit beantworten, wenngleich K. zuzugeben ist, da3 sein Ansatz in sich
stimmig wirkt. Nach der Gesamtlektiire bleibt dem Leser, der unter all den von K.
penibel rekonstruierten propagandistisch-tendenziésen Versionen und Gegenversionen
den historischen Ereignisablauf als solchen zu erkennen sucht, als Gewinn jedenfalls
das geschirfte Bewuftsein, da man die von K. analysierten Autoren extrem vorsichtig
auswerten muf. Bernhard Woytek

% %k 3k

Christine F. Salazar, The Treatment of War Wounds in Graeco-Ro-
man Antiquity. Leiden: Brill 2000. XXVII, 299 S. 8 Abb. (Studies in An-
cient Medicine. 21.) ISBN 90-04-11479-3.

Die Autorin analysiert Kriegsverwundungen der griechisch-romischen Epoche nach
dem Aspekt (1.) ihrer medizinischen Behandlung, (2.) ihrer Bedeutung in der Literatur
und (3.) der archdologischen Evidenz. (1.) Die Verletzungsmdoglichkeiten durch
Kampfwaffen waren mannigfaltig, wie die Autorin mittels detaillierter Beschreibungen
darlegt. Die Folgen der Verletzungen waren héufig gefdhrlicher als deren Ursache.
Blutungen, Schock und Blutvergiftung konnten zu Lahmungen und sogar zur Korper-
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behinderung fithren. Der Arzt mufite daher rasch handeln. Die Entfernung von im
Fleisch steckenden Wurfgeschossen erforderte Geschicklichkeit und Erfahrung. Bei der
Versorgung der Wunde kamen héufiger Arzneien zur Anwendung als chirurgische
Praktiken. Denn der Umgang mit chirurgischen Instrumenten erforderte die Erfahrung
eines Spezialisten, an denen immer ein Mangel herrschte, wenn in kurzer Zeit eine
groe Anzahl von Verletzten anfiel. Sekundire operative Eingriffe waren mitunter
notig, um Entstellungen von Ohren, Nasen oder Lippen zu korrigieren. Fiir den Patien-
ten war das eine schmerzhafte Prozedur, weil Narkosemittel in der Antike nur eine
unzureichende Wirkung aufwiesen.

Zum Aufbau einer organisierten medizinischen Versorgung im Krieg kam es trotz
der stindig fortschreitenden militdrischen Entwicklung in der griechisch-romischen
Epoche nicht. Bei den Griechen iibernahmen in der Regel Kameraden die Versorgung
der Verletzten, ferner wurden bei Bedarf Personen mit Erfahrung aus der Umgebung
angemietet bzw. befanden sich solche Personen als Begleiter von wohlhabenden Offi-
zieren in der Armee. Erst die stehende Armee der romischen Kaiserzeit rekrutierte
Arzte, deren Rang, Status und Zahl jedoch bis jetzt nicht geklart ist. Die Unterschei-
dung von antiken Autoren medizinischer Fachliteratur nach Experten und Laien erweist
sich als schwierig. Medizin wurde ndmlich nicht in Schulen, sondern durch praktische
Ubung, personlichen Kontakt oder 6ffentliche Demonstrationen gelehrt. Ein gewisses
medizinisches Wissen gehorte zur Allgemeinbildung. Die Verarbeitung theoretischen
medizinischen Wissens in antiker medizinischer Fachliteratur 146t daher nur bedingt
Riickschliisse auf die praktische Erfahrung eines Autors zu. Es kam zwar zur Entwick-
lung eines der Materie angepaliten Wortschatzes, zur Entwicklung einer spezifisch
medizinischen Terminologie kam es in der griechischen Epoche jedoch nicht. Die
lateinische medizinische Fachliteratur wirkt dagegen durch die Verwendung zahlreicher
Grédzismen technischer. Der Gebrauch von griechischen medizinischen Termini in ihr
mag zwar einiges iiber die Bildung eines Autors aussagen, fiir seine praktische medizi-
nische Erfahrung sind daraus jedoch keine zwingenden Schliisse zu ziehen.

(2.) Die Autorin konfrontiert anschliefend die aus der medizinischen Fachliteratur
gewonnenen Ergebnisse mit Beschreibungen von Kriegsverwundungen in der Literatur.
In ihrer chronologisch geordneten Analyse stoft sie auf immer wiederkehrende Motive
wie den ehrenvollen Tod im Kampf, die Verletzung an der Brust, das Weiterkdmpfen
trotz frischer Verletzung, die Ausdauer des erfahrenen Soldaten, die Verteidigung des
toten oder verwundeten Kameraden oder die Obsorge bei der Wundversorgung nach
der Schlacht. Sie kommt zum SchluB}, da3 Verwundungen und Verwundetenfiirsorge in
der Literatur nicht medizinische Realititen beschreiben, sondern zur Charakterisierung
der handelnden Personen dienen.

Das Vorbild ist Homers Ilias. Die Darstellung von anatomischen Details bei den
Verwundungen ermdglichen es dem Autor, das Gesamtgeschehen in zahlreiche Variati-
onen von Zweikdmpfen aufzulosen. Bewiltigung von Angst und Schmerz beim Emp-
fang der Wunde schafft das Image von Helden. An Mut kénnen Sterbliche sogar Gotter
tibertreffen. Die Wunden selbst werden entweder durch das Eingreifen der Goétter oder
durch die Behandlung von Menschen geheilt. In der Ilias ist der Tod im Kampf ein
ehrenvoller Tod. Seine Ruhmestaten sichern dem Helden das Uberleben. Trotz geéinder-
ter Kampftechnik — Ersatz des Zweikampfs durch die Schlachtreihe — bleibt das von
Homer gepriagte Heldenideal bis zum Ende der Antike aktuell. Lediglich zu einer
Verschiebung innerhalb der Werte kommt es, wenn z. B. die Ausdauer in der Schlacht-
reihe grofer geschétzt wird als der personliche Wagemut im Einzelkampf.
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Einen neuen Hohepunkt erreicht die literarische Gestaltung von Verwundungen und
Verwundetenfiirsorge durch Alexander den Groflen. Seine Person ist das Beispiel par
excellence dafiir, wie antike Autoren das Motiv adaptieren, um eine historische Person
zu charakterisieren. Alexanders Haltung bei seinen Verwundungen dient als Ersatz fiir
seinen Heldentod: Er kennt keine Angst vor Verletzung, hilt geduldig jeden Schmerz
aus und nimmt bewuf3t die Wahl eines gefihrlichen Heilmittels in Kauf. Sein Image ist
gepragt vom homerischen Heldenideal, das sich schon in seinem eigenen Bemiihen
zeigt, Achilleus zu tibertreffen. Mit der Adaptation der mythischen Heldenideale der
Ilias auf die historische Person Alexanders ist die weitere Entwicklung bis in die Spét-
antike festgelegt. Verwundungsmotive selbst sind auf kein literarisches Genre be-
schrinkt, einzelne Elemente lassen genug Raum flir die freie Umgestaltung fiir jeden
beliebigen literarischen Zweck. Fortschritte im medizinischen Wissen, vor allem der
Anatomie, haben keinen Einflul mehr auf die literarische Gestaltung.

(3.) Dem archéologischen Material widmet die Autorin ein eigenes Kapitel: Illu-
strationen von medizinischen Texten aus der Antike sind nicht iiberliefert. Bilddarstel-
lungen von Verwundetenfiirsorge folgen weitgehend den literarischen Vorbildern. Waf-
fen als Ursache von Verwundungen, militdrische Lagerspitéiler aus romischer Zeit und
chirurgische Instrumente sind in groBerer Zahl iiberliefert. Zu den medizinischen Ge-
riten ist zu bemerken, daB sie in romischen Militarspitdlern oder in Arztgribern gefun-
den werden. Thre Zahl vermehrt sich durch Neufunde stindig (vgl. etwa E. Kiinzl - J.
Uzel, in: 100 Jahre osterreichische Forschungen in Ephesos, hrsg. v. H. Friesinger-F.
Krinzinger, Wien 1999, 205 —-214). Von menschlichen Skelettresten mit Verwundungen
erwdhnt die Autorin die Toten der Schlacht von Chaironeia und den Schédel aus einem
Konigsgrab aus Vergina, dessen Verletzung berechtigte Hoffnung geweckt hat, in ihm
den Kopf Philipps II. zu erkennen. Zu ergénzen wiére dazu aus romischer Zeit etwa der
Fund einiger Schidel mit Verletzungen, vermutlich von Schwerthieben, aus der Varus-
schlacht (S. Wilbers-Rost, in: Spektrum der Wissenschaften, Dossier 1, 2001, 27).

S. hat eine Monographie vorgelegt, die sowohl durch ihre Methode als auch durch
ihre Ausfiihrung fasziniert. Es ist ihr gelungen, aus einer fragmentierten Uberlieferung in
unterschiedlichsten Quellengattungen eine glaubhafte Synthese zu rekonstruieren. Thre
Darstellung ermdglicht es weiters, die Diskrepanz von hoher Literatur und Fachliteratur
exemplarisch nachzuvollziehen. Schlielich ist ihr Buch ein mutiges Beispiel fuir die
Forschung im Grenzbereich von Medizin und Geisteswissenschaft.  Reinhard Selinger

David R. Langslow, Medical Latin in the Roman Empire. Oxford:
Oxford University Press 2000. XV, 517 S. (Oxford Classical Monographs.)
ISBN 0-19-815279-5

L., ein Zogling von Oxford und zur Zeit Professor in Manchester, hat nach Arbeiten
iiber die lateinische medizinische Terminologie diese Monographie abgeschlossen. Die
Arbeit dokumentiert, dal die klassische Philologie, wie die allgemeine Linguistik,
Terminologie und Fachsprachen als Gegenstand der Forschung anerkennt.

Im ersten Kapitel (,Medical Latin‘) stellt L. die Frage, ob es mdglich ist, von
medizinischem Latein zu sprechen, also von einer Sondersprache, die von den latei-
nisch schreibenden Autoren verwendet wurde. Der Autor kommt zum Schluf}, dal} es
trotz der bekannten AuBerung von Plinius, daB die Arzte transfugae ad Graecos (N. H.
29,17) sind, berechtigt sei, und das sogar schon seit der Zeit der Republik (40). Vier
medizinische Werke bilden die Grundlage der Analyse, und zwar Celsus, De medicina
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(1. Jh. n. Chr.), Scribonius Largus, Compositiones (1. Jh. n. Chr.), Theodorus Prisci-
anus, Euporista (4./5. Jh. n. Chr.) und Cassius Felix, De medicina (5. Jh. n. Chr.).

Aufgabe des zweiten Kapitels ist es, die moderne linguistische Typologie auf die
Wortentlehnungen aus dem Griechischen anzuwenden und auf Grund von Orthogra-
phie, Inflexion und Semantik den Grad der Integration griechischer Termini ins Latei-
nische festzustellen. Die allgemein bekannte Bedeutung der griechischen Terminologie
hat L. durch quantitative und qualitative Detailanalyse bestétigt. Die Typologie basiert
darauf, ob bei der Verwendung des griechischen Wortes die Tatsache angegeben wird,
dal} es aus dem Griechischen stammt, wenn ja, ob das immer oder nur zum ersten Mal
erwihnt wird, und ob das griechische oder lateinische Aquivalent bevorzugt wird. Die
Begriffe werden auch danach unterschieden, ob es sich um einen anatomischen, patho-
logischen oder pharmazeutischen Terminus handelt. Bei Celsus kommt L. beispiels-
weise zur Schluflfolgerung, daB die herkdmmliche Ansicht, daf er ein antihellenistischer
Latinisator war, sich bestétigen 148t (121). Die Art der Présentation der griechischen
Worter im Lateinischen fiihrt zum {iberraschenden Schluf3, daf3 der scheinbar einfache
Satz Morbus maioris intestini quod colum vocamus eigentlich sechs Interpretationen
ermoglicht (91).

Im dritten Kapitel wird die ,semantische’ Wortbildung dargestellt, bei der Worter
aus dem gemeinen, also nichtmedizinischen Wortschatz zur Benennung verwendet
werden. Der Autor unterscheidet zwei mogliche Terminologisierungsweisen, und zwar
Bedeutungsspezialisierung oder -erweiterung und metaphorische Bedeutungsiibertra-
gung, und legt die Klassifikation und Detailcharakterisierung der semantischen Bezie-
hungen vor. In der ersten Kategorie spezifiziert er zuerst die semantischen Dimensionen
im Bereich der Medizin: z. B. bedeutet der Terminus pectus das ,Brustbein‘ und auch
die ,Brust® (152), die Benennung tonsillae wird fiir die ,Mandeln‘ als Organ aber auch
fir die ,entziindliche Mandelerkrankung® verwendet (154), der Ausdruck causa kann
die ,Erkrankung‘ sowie auch ihre ,Ursache‘ (155) bedeuten; L. weist weiter auf die
allgemeineren semantischen Beziehungen hauptsédchlich zwischen den medizinischen
und nichtmedizinischen Bedeutungen hin, z. B. malum als eine ,Krankheit’ und
allgemein das ,Bose‘ (157), auxilium als ,Heilmittel* und allgemein ,Hilfe* (162), und
stellt konkrete und abstrakte Bedeutungen der medizinischen Termini vor, z.B.
fractura als der ,Bruch® und auch die ,Tétigkeit des Brechens (170), duritia, durities
als die ,Abhértung® und auch die ,Hérte’ (175). In der zweiten Kategorie werden
Metaphern differenziert, die auf der physischen oder funktionellen Ahnlichkeit mit den
konkreten Objekten beruhen, z. B. frenum, iter, lumen, materia, porta (179—193) und
Metaphern, die auf Begriffs- oder Abstrakta-Ahnlichkeit mit den Zustinden, Ereig-
nissen und Tatigkeiten beruhen, z. B. amputatio, impetus, recursus, punctio, potestas,
deliratio (193-200). Aus den Ergebnissen (202-205) geht hervor, dal die meta-
phorischen, durch die Ahnlichkeit zweier Begriffe motivierten Termini terminologisch
vorteilhafter erscheinen. Hinsichtlich eines evidenten Begriffsunterschiedes zwischen
der primédren und medizinischen Bedeutung sind sie vor allem semantisch eindeutiger.
Nach L.s Meinung setzte Cassius etwa eben aus diesem Grund die Eliminierung solcher
Worter durch, deren Fachbedeutung vom gleichen Typ ist wie die Originalbedeutung,
und bemiihte sich, die Verwendung der medizinischen Ausdriicke mit mehr als einer
Bedeutung zu begrenzen. Das fiihrt auch zur mdéglichen Erkldrung des im Ganzen
geringen Umfangs an Fachausdriicken in seiner Schrift, und wir fiigen hinzu, daf3 dies
wohl auf einen Fortschritt bei der Bildung des terminologischen BewufBtseins deutet.

Die Beschreibung der ,phrasal terms‘, d. h. der Mehrworttermini, bildet den Inhalt
des vierten Kapitels. Sie werden als lexikalisierte Wortverbindungen verstanden, so daf3
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die Kenntnis der Bedeutung einzelner Worter, von denen sie gebildet werden, nicht zur
Abschitzung der Bedeutung des Ganzen reicht. In den modernen terminologischen
Komplexen herrschen gerade die von mehreren Wortern gebildeten Benennungen vor;
die erste Stelle nehmen unter ihnen die nominalen Zweiwortbenennungen ein, die klar
ihre zweigliedrige Benennungsstruktur widerspiegeln. Diese Tendenz hat, wie L.
demonstriert, schon in der Antike angefangen (206). Auf der einen Seite kommen in
dem erforschten Korpus lange beschreibende Ausdriicke fiir medizinische Objekte und
Erscheinungen vor, die vor allem lange Satzstrukturen ausnutzen (besonders bei Cel-
sus), auf der anderen Seite sind Zweiwortverbindungen belegt, die den gegenwértigen
Kriterien fiir den Terminusaufbau entsprechen (hédufiger bei Cassius). In diesem Zu-
sammenhang wird zugleich auch die Kenntnis der griechischen Benennungen bei der
Ubersetzung ins Lateinische erforscht. Als syntaktische Grundtypen kommen die
Termini mit dem kongruierenden Attribut (Substantiv + Adjektiv) und Termini mit dem
nichtkongruierenden Attribut (Substantiv + Substantiv im Genetiv) vor. Beide Gruppen
enthalten eine Reihe weiterer Maoglichkeiten, die sich im ersten Fall aus der
Realisierung des Adjektivattributs in der Form des Relativsatzes, der Partizipial- oder
Prépositionsverbindungen u. 4., und im zweiten Fall aus der semantischen Natur des
adnominalen Genetivs (Subjekt- und Objektgenetivs u. 4.) ergeben. GroBle Aufmerk-
samkeit wird der Frage der Wortfolge in verschiedenen Konstruktionstypen gewidmet
(236—252). Bei Celsus iiberrascht vor allem die vorherrschende Anteposition des
Adjektivattributs, obwohl die anderen Autoren allméhlich die umgekehrte Wortfolge
durchsetzen. Ein dhnlicher Befund ist auch bei den Verbindungen mit dem Genetiv zu
beobachten, den Celsus eher an die erste Stelle setzt, wihrend Cassius Felix ihm die
Position hinter dem {iibergeordneten Substantiv zuteilt. Die Phrasentermini bezeugen
geniigendes Sachverstdndnis und sind auch mit den griechischen Ausdriicken offenbar
deswegen konkurrenzfihig. Die niedrigere Frequenz der reinen Substantivkonstruk-
tionen erkldrt der Autor durch das wahrscheinlich engere Substantiv-Adjektiv-Verhilt-
nis, das besser den Anforderungen der Lexikalisierung entspricht. Die Ersetzung des
adnominalen Adjektivs ist librigens eine auch in der gegenwirtigen internationalen
anatomischen Nomenklatur bekannte Erscheinung.

In der Einleitung zu dem den Zusammensetzungen und Ableitungen gewidmeten
Kapitel geht L. davon aus, daf3 die Derivationskomponenten lexikalische und seman-
tische Eigenschaften haben (271). L. schlieft die allgemein verwendeten Worter aus der
medizinischen Terminologie nicht aus, d. h. er hélt dolor beispielsweise auch fiir einen
medizinischen Terminus (272). L. sucht morpho-lexikalische Gruppen, die durch eine
gleiche Derivationskomponente gebildet werden, und findet nicht die Zahl der in eine
Gruppe gehorenden Félle wichtig, sondern ob sie fiir die Benutzer motiviert sind (273);
dabei hat L. in der medizinischen Terminologie nur fiinf echte Komposita (sanguisuga,
auriscalpium, dentifricium, orificium, bicapita) gefunden. Es treten 16 nominale Suf-
fixe dazu; drei anatomische durch die Praposition mit der Bedeutung ,Stelle‘ gebildete
Termini hilt L. fir Komposita, und er kennt zwei Préfixe, sub- und per-, prae-, z. B.
subalbidus, perangustus, praefrigidus. Es scheint aber, daf er von der bei Leumann-
Hofmann-Szantyr (Lateinische Grammatik) gegebenen Konzeption, nach der die durch
Prifixe gebildeten Worte zu den Komposita gerechnet werden, noch weitergehen
konnte: Auf S. 287 spricht L. z. B. {iber die morpho-lexikalische Gruppe der abstrakten
Nomina mit dem Suffix -fus und nennt vier Beispiele aus Celsus, die die Bedeutung
,konkretes Ergebnis der Bewegung in gegebener Richtung‘ haben (ex-, pro-, re-, abs-
cessus), diese Prifixe hélt der Autor jedoch nicht fiir Derivationskomponenten. Unserer
Meinung nach wiirden diese Beispiele gerade seinen Kriterien fiir morpho-lexikalische
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Gruppen (vier Fille) mit der Bedeutung (,Richtung‘) entsprechen, die Celsus zuge-
sprochene Bildung des Terminus abscessus konnte so erklart werden, daf er ein Préfix
fiir das andere ausgetauscht hat, weil es ,,some way marked* ist (293). SchlieBlich stellt
L. fest, daB die medizinische Terminologie Widerstand gegen den EinfluB der
griechischen Komposita gezeigt hat und echte Zusammensetzungen marginal blieben
(371). In der SchluBiibersicht der Derivationskomponenten werden (quasi)lexikalische,
grammatische und stilistische Bedeutungen der Affixe unterschieden (371 —375).

Mit der Stilcharakteristik der medizinischen Fachprosa, vor allem im Zusammen-
hang mit der Syntax, befaflt sich das letzte Kapitel. Im Zentrum des Interesses steht die
Vorliebe fiir die nominale Syntax. Wahrend bei Celsus (aber auch anderen Autoren)
Satz- oder Verbalausdriicke vorherrschen (z. B. sonant aures, capillis fluentibus), ver-
wendet Cassius vor allem lexikalische, durch Nominalphrasen gebildete Mittel (tinnitus
aurium, capillorum defluxio; 377). Im weiteren werden die Prozesse bei der Verb-,
Adjektiv- und Relativsatznominalisierung ausfiihrlich beschrieben. Der ,auf dem Verb
basierte‘ Stil wird als diffus, weitschweifig, der andere ,auf dem Substantiv basierte
Typ als kompakt, konzentriert bezeichnet. Wahrend in dem ersten Fall vom Leser keine
besondere Fachkenntnisse verlangt werden, setzen die Sprachmittel des Kompaktstils
solche voraus. Unter den Vorteilen der Nominalisierungstransformation werden kon-
densierte und sparsame Ausdrucksweise, syntaktische Einfachheit, , listability, d. h. die
Maglichkeit Verzeichnisse zu machen, groflere Konkretheit und Objektivitit genannt
(4151t.). Interessant sind der Vergleich des alten Lateins mit der modernen englischen
Sprache und die sich dabei ergebenden Parallelen, vor allem eine Unterscheidung
zwischen ,Verbalstil® (entspricht dem populdrwissenschaftlichen Stil) und einem
,Nominalstil® (entspricht dem wissenschatlichen Stil). L. schlieft sich der Meinung an,
daf3 die Aufgabe des Lateins, das in den vergangenen Jahrhunderten den Gebildeten als
Quelle der Spezialsprachmittel gedient hat, heute der nominale Stil {ibernimmt.

Obwohl der Autor im Epilog bescheiden bemerkt, dafi diese Arbeit nur ein Anfang
sei, sind seine Analysen so minuzids, daf es schwer ist, etwas hinzuzufiigen. Doch es gibt
noch andere medizinische Texte und der Autor selbst gibt uns die Anleitung, wie mit
ihnen gearbeitet werden kann. Diese Monographie mit ihrer Bibliographie und den Indi-
zes am Buchende wird bestimmt ein gutes Hilfsmittel sein.

Elena Mareckova - Frantisek Simon
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Alessandro Cristofori-Carla Salvaterra-Ulrich Schmitzer
(Hrsg.), La rete di Arachne — Arachnes Netz. Beitrdge zu Antike, EDV und
Internet im Rahmen des Projekts ,,Telemachos” — Contributi su nuove
tecnologie, didattica ed antichita classica nell’ambito del progetto ,,Tele-
maco*“. Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2000. 281 S. (Palingenesia. 71.)
ISBN 3-515-07821-5

Im vorliegenden Sammelband, der aus dem in Bologna und Erlangen betricbenen
und von der Europdischen Union geforderten Telemaco/Telemachos-Projekt (TELE-
didattica e Multimedialita per le Antichita Classiche ed Orientali bzw. TELEdidaktik
und Multimediaverwendung auf dem Gebiet des Klassischen Altertums, des frithen
Christentums, des Alten Orients und der Spétantike) hervorgegangen ist, setzen sich
Autoren aus sechs verschiedenen europdischen Staaten sowie einer aus den USA aus
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ganz unterschiedlichen Blickwinkeln mit der Frage des Einsatzes moderner elektro-
nischer Medien (Internet, Lernprogramme, Datenbanken, bis hin zu Computerspielen)
in der Didaktik der alten Sprachen, den Altertumswissenschaften und einigen Nach-
bardisziplinen auseinander. Eines ist all diesen Beitrigen gemeinsam: Sie zeigen, daf
unsere Disziplin die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) nicht
als Selbstzweck, sondern als Mittel zum Zweck entdeckt hat und sich nicht mehr scheut,
sich deren Vorteile fiir die Erforschung und Vermittlung der Antike zunutze zu machen.

Die breite Streuung der einzelnen Beitrédge — in geographischer wie auch in inhaltli-
cher Hinsicht — ermoglicht dem Leser sehr interessante Einblicke in die verschiedensten
internationalen IKT-Projekte im Bereich der Altertumswissenschaften und des altsprach-
lichen Unterrichts, obgleich dieser Band bewul3t keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit
erhebt oder gar ein Handbuch sein mdchte. Erfahrungsberichte aus der schulischen und
universitdren Praxis sowie Grundsatzreferate allgemeineren Zuschnitts ergénzen ein-
ander dabei in hervorragender Weise. Mit grolem Gewinn wird daher vor allem jener
Leser dieses Buch zur Hand nehmen, der sich einen ersten Uberblick iiber den aktuellen
Stand verschiedener altertumswissenschaftlicher IKT-Projekte in Europa und die Ein-
satzmoglichkeiten elektronischer Medien in unserer Disziplin verschaffen mochte oder
Anregungen fiir eigene Projekte sucht. Eine ausfiihrliche und detaillierte Rezension die-
ses Sammelbandes findet sich in der Online-Zeitschrift Plekos: Plekos 3 (2001) <http://
www.plekos.uni-muenchen.de/2001/rcristofori.html> [2. 9. 2001]. Sonja Reisner

Giovanna Alvoni, Altertumswissenschaften digital. Datenbanken,
Internet und e-Ressourcen in der altertumswissenschaftlichen Forschung.
Mit Beitrdgen von Ulrich Rausch. Hildesheim - Ziirich - New York:
Georg Olms Verlag 2001. 191 S. (Studienbiicher Antike. 5.) ISBN 3-487-
11248-5 ISSN 1436-3526

Das vorliegende Buch hat es sich zum Ziel gesetzt, den Studenten, Doktoranden
und Wissenschaftlern, die sich mit den Altertumswissenschaften und antiken Autoren
befassen, eine kompakte Einfiihrung in die einschldgigen elektronischen Forschungs-
hilfsmittel zu bieten. Da es auf der konkreten Forschungs- und Lehrerfahrung der
Autorin basiert, zeichnet es sich vor allem durch grofle Praxisndhe und Benutzerfreund-
lichkeit aus und beschrénkt sich weitgehend auf die fir den Altertumswissenschaftler
wirklich relevanten Fakten. Nach einer kurzen allgemeinen Einfithrung in die Grund-
lagen der EDV werden die drei Bereiche néher behandelt, in denen der Einsatz elektro-
nischer Medien nicht nur von groflem Nutzen fiir den Forscher sein kann, sondern
vielfach bereits unumgénglich ist: bibliographische Recherchen mit Hilfe von Daten-
banken auf CD-ROM und im Internet, Textanalysen mit der Unterstiitzung von Text-
datenbanken sowie Meinungs- und Erfahrungsaustausch mit rdumlich weit entfernten
Berufskollegen via Internet und E-Mail.

Im ersten dieser drei Hauptkapitel werden zunéchst drei ausgewéhlte kommerzielle
bibliographische Datenbanken, die Version 2 der Database of Classical Bibliography,
die Gnomon Bibliographische Datenbank sowie Dyabola, systematisch erldutert, wobei
auch Hinweise auf Fehler und Schwichen der vorgestellten Software sowie der
dazugehorigen Handbiicher nicht fehlen. Daran schliefit sich ein Beitrag von Ulrich
Rausch iber das Internet als globale Datenbank an, der sich mit allgemeinen Fragen
der Internetnutzung (Suchstrategien, Sicherheitsfragen etc.) auseinandersetzt. Anhand
dreier Beispiele fiir Online-Datenbanken (AnPhilNet, Gnomon Online und TOCS-IN)
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wird nach einer kurzen Vorstellung der wichtigsten altertumswissenschaftlichen
Internet-Ressourcen (Bibliotheca Classica Selecta, KIRKE, etc.) der Blick des Lesers
wieder auf den praktischen Einsatz des Internet als Forschungshilfsmittel fiir den
Altertumswissenschaftler gelenkt. Sehr detailliert und leicht verstdndlich werden die
verschiedenen Programmfeatures und Suchroutinen der behandelten Datenbanken
erldutert. Darauf folgt ein Beitrag iiber die Literaturrecherche in Online-Katalogen ver-
schiedener Bibliotheken bzw. Bibliotheksverbiinde, der wieder von U. Rausch
stammt. Der folgende Abschnitt iiber Zeitschriften im Internet erklért die verschiedenen
Arten von Online-Periodika und bietet einige einschlédgige Internet-Adressen, 1dBt je-
doch leider Erklarungen hinsichtlich moglicher Zitierregeln derartiger Publikationen
vermissen. Zwei kurze Beitrage iiber Institute und Verlage im Internet runden dieses
erste Hauptkapitel ab.

Der zweite groBe Abschnitt des Buches befaf3t sich mit ausgewédhlten Textdaten-
banken, die in ihrer Funktionsweise sehr genau beschrieben werden. G. Alvoni stellt
die Datenbanken TLG, PHI, die Bibliotheca Teubneriana Latina, Poesis 2 sowie die
Patrologia Latina Database vor, U. Rausch erldutert BibleWorks for Windows,
Cetedoc Library of Christian Latin Texts, das Corpus Augustinianum Gissense sowie
das Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum.

Das dritte Hauptkapitel ist der wissenschaftlichen Diskussion auf elektronischem
Wege, also E-Mail, Mailinglisten und Newsgroups gewidmet. Auch hier werden wieder
in klaren und verstdndlichen Worten die technischen Fragen erldutert und die prak-
tischen Einsatzmoglichkeiten sowie die Vor- und Nachteile dieser Form der Kommu-
nikation dargestellt. Besonders niitzlich ist die kommentierte Liste verschiedener
Mailinglisten zu altertumswissenschaftlichen Themen.

Ein sehr brauchbares Glossar von U. Rausch sowie eine Literatur- und Adres-
senliste vervollstindigen das Kompendium. Alles in allem ist dieses Buch vor allem
Einsteigern in die Welt der elektronischen Forschungshilfsmittel zu empfehlen, da es
praxisorientiert und leicht verstdndlich die Handhabung der wichtigsten elektronischen
Ressourcen erldutert und diese auch einer kritischen Bewertung unterzieht. Besonders
hervorzuheben ist, da auf der Homepage des Olms-Verlages (http://www.olms.de/)
u. a. eine Link-Liste der im Buch angefiihrten Internet-Adressen zu finden ist, die
laufend gewartet und aktualisiert wird. AuBerdem findet man dort auch Aktualisie-
rungen zu einzelnen Kapiteln des Buches, die jedoch leider nicht als Hypertext mit
internen Links, sondern nur als fortlaufender Text angeboten werden. Damit wurde der
enormen Dynamik und Kurzlebigkeit des behandelten Mediums Rechnung getragen,
die ansonsten grofle Teile einer derartigen Publikation binnen kiirzester Zeit in
wertloses Altpapier verwandeln wiirden. Sonja Reisner
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