»Hission Impossible« — Ein Vorwort

Spitestens mit der Verbreitung und Kommerzialisierung des Internets ist
Pornografie zum massenkulturellen Phidnomen geworden. »Erotik«-
Dienste fiir mobile Technologien, die zunehmende Pornografisierung des
offentlichen Raums und der Massenmedien normalisieren und propagieren
den Konsum von Pornografie. Als »adult entertainment« gesellschaftlich
legitimiert scheint jede Gegenposition einer offenen Gesellschaft zuwider
zu laufen. KulturkritikerInnen befiirchten, dass die Idealisierung des Por-
nografie-Konsums unterstiitzt durch die informationstechnologische Infra-
struktur sexistische Gesellschaftsstrukturen weiter verfestigen, dass in den
unkontrollierbaren Weiten des Internets noch misogynere Reprisenta-
tionen kursieren, und dass die neuen Technologien in Verbindung mit dem
internationalen Frauen- und Midchenhandel als logistische All-in-One-
Losung fir die Sex-Industrie dienen. Cyberfeministische Auseinandersetz-
ungen mit der Technologisierung von Kérpern und der Vervielfiltigung
von Geschlechteridentititen betonen allerdings auch das oppositionelle
und subversive Potenzial der neuen Technologien. Sie wiirden Diskurse
erdffnen, die die Wahrnehmung physischer Begrenztheit und Determinati-
onen verschieben und es damit ermdglichen, neue Geschlechterperfor-
manzen zu imaginieren. Pornografie stellt ein gesellschaftlich widersprich-
liches Themengebiet dar, dessen Widerspriiche auch in der vorliegenden
Arbeit nicht ausgerdumt werden kénnen. Die Vereinfachung von Kausal-
zusammenhdngen, wie etwa das ursdchliche Verhiltnis von Pornografie
und Vergewaltigung oder Pornografie und Frauenhandel, wurde innerhalb
der feministischen Pornografie-Debatte zu Recht kritisiert. Dennoch steht
weiterhin die Frage nach den neoliberalen, geschlechterhierarchischen
Rahmenbedingungen, unter denen Pornografie produziert und konsumiert
wird und auch nach méglichen Auswirkungen des kollektiven Phantasmas
der Mainstream-Pornografie im Raum. Das wachsende pornografische
Angebot ist in Verbindung mit der massiven Verschlechterung der 6ko-
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nomischen Situation vieler Frauen im Zuge von Globalisierung und Neoli-
beralisierung zu betrachten. Der Neoliberalismus als »Projekt gesellschaft-
licher Modernisierung« hilt ganz klar an altbewihrten geschlechtlichen
Doppelstandards fest, insofern er einerseits auf »Re-Traditionalisierung
sozialer Verhiltnisse«, konkret auf die Stabilisierung traditioneller Famili-
enverhiltnisse setzt, und gleichzeitig Individualisierung und »soziale Ent-
Bindung [...] als »Qualitit« neoliberaler, >flexibler« Menschen« propagiert
(Kreisky 2001: 39). Als stercotyp-weibliche Rollenbilder dienen in diesem
System nach wie vor das Bild der Frau als Mutter, wie es in sozial-politi-
schen Diskursen und im Kontext der Reproduktionstechnologien strapa-
ziert wird, und das Bild der Frau als Hure, das unter anderem durch die
Zurschaustellung und Prisentation von als weiblich definierter, Gbersexua-
lisierter Korperlichkeit rekonstruiert wird.

Mit der Etablierung der Porn Studies in den USA hat die (feministi-
sche) Pornografie-Debatte auch in Europa wieder an Bedeutung gewonn-
en. Und nach wie vor scheint sich der Diskuts an Positionen abzuatrbeiten,
die einerseits gegen die Verfiigharkeit Giber Frauenk&rper und andererseits
gegen die soziale Disziplinierung sexueller Ausdrucksméglichkeiten jenseits
des Mainstreams kdmpfen. Die Oppositionen der »sex wars« der 1970er
und 1980er Jahre sind keineswegs iberwunden. Die polarisierende De-
batte, das unglaubliche Massenangebot, wie auch die Inhalte mancher Dat-
stellungen, erwecken das Anliegen, schlussendlich zu einer Position zu
gelangen, die dem Zusammenhang ihrer Herstellungs- und Rezeptions-
kontexte Rechnung tragen kann. Angesichts der Vielfalt an pornografi-
schen Ausdrucksformen ist der Anspruch, zu einem finalen Urteil Giber die
Pornografie zu gelangen, lingst obsolet geworden. Nichtsdestotrotz vet-
langt die Allgegenwiirtigkeit pornografischer Bilder, sich mit diesen un-
cindeutigen Reprisentationen niher zu beschiftigen.

Die Ambivalenz, die sich hier zeigt, manifestiert sich einerseits im fe-
ministischen Anspruch, politisch zu agieren und vielschichtige Herr-
schaftsverhiltnisse von Politik, Wirtschaft, Technologie und Kultur im
Zusammenhang wahrzunehmen und zu kritisieren. Auf der anderen Seite
miissen oppositionelle Strategien jenseits der Produktion ontologischer
Wahrheiten tUber »die Pornografie« oder das »feministische Subjekt« und
das »richtige Bewusstsein« verfolgt werden. In Donna Haraways (1995a:
40) Worten solle »niemand mehr vor dauerhaften partiellen Identititen und
widerspriichlichen Positionen zuriickschrecken. Der politische Kampf be-
stehe darin, beide Blickwinkel zugleich einzunehmen, denn beide machen
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sowohl Herrschaftsverhiltnisse als auch Méglichkeiten sichtbar, die aus der
jeweiligen anderen Perspektive unvorstellbar sind«. Haraway bezeichnet
diese Strategie ironisch als »Fission Impossible, Spaltung Unméglich«.

Diskussionen mit Kolleglnnen haben mich immer wieder mit der Frage
zuriickgelassen, wie ich ohne generalisierend zu argumentieren, Porno-
grafie inhaltlich dennoch kritisieren und behaupten kann, dass sie einen
Einfluss auf Geschlechterverhiltnisse habe. Wie kann Pornografie als dat-
stellendes Genre differenziert betrachtet werden, ohne dass damit jede
politische Aussagekraft verloren geht? Um den »géttlichen Tricks, den
universalen Blick von oben, gegen cine Wissenschaft und Politik der »In-
terpretation [...] und des partiell Verstandenen« (Haraway 1995b: 89f)
auszutauschen, ist in einer analytischen Herangehensweise eine Abgren-
zung der pornografischen Sphiren von Produktion und Konsum nétig.
Wenn Pornografie, bestimmte pornografische Genres oder bestimmte por-
nografische Reprisentationen als sexistisch und menschenverachtend, als
subversiv und lustvoll erachtet werden, kann dies sichetlich nicht als unab-
hingig von den Produktionsverhiltnissen, aus denen sie hervorgehen,
betrachtet werden. Eine (positive oder negative) Kritik von Reprisentatio-
nen oder deren Wirkungen kann sich aber nicht — wie oft versucht wird —
allein aus dieser Sichtweise argumentieren. In meiner Arbeit habe ich ver-
sucht, den Spuren, die gesellschaftliche Verhiltnisse in den Artefakten und
ihren Herstellungs-, Verbreitungs- und Aneignungspraktiken hinterlassen,
nachzugehen. Diese Spurensuche verliert das Gesamtbild nicht aus den
Augen, sondern soll zeigen, wie unspektakuldr jede Praktik fiir sich agiert
und wie sich gleichzeitig im Zusammenwirken wissenschaftlicher, kultu-
reller, soziotechnologischer und politischer Praktiken realitdtsmichtige
Herrschaftsstrukturen reproduzieren.





