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1 Zusammenfassung

Die Einburgerung stellt das Produkt einer auRemhiexen Kosten-Nutzen-
Analyse auf Individualebene dar. Der State of thé der empirischen Forschung
umfasst eine Vielfalt an interessanten und teileveisdersprichlichen Ergebnissen.
Diese reichen von der Pramisse, dass eingebulgiégtanten eher eine bessere Stel-
lung auf dem Arbeitsmarkt erlangen bis zur Hypothetass es einfacher ist, sich
einblrgern zu lassen, wenn man Uber einen héhetdanBsabschluss, eine bessere
Berufsposition und ein Mehr an finanziellen Resesenrverflugt. Landerspezifische
institutionelle und legistische Rahmenbedingungetemninieren, wie und in welchem
Ausmal sich die Einblrgerung auf die ,Integrati@mfgrmance” von Immigranten
auswirkt, jedoch ist die empirische Forschung zedist widerspriichlichen Befunden
gelangt. Hierbei spielen die divergierenden Korgeitht nur im Aufnahme-, sondern
auch im Herkunftsland eine wichtige Rolle. Ein Meatm Forschung ist ndtig, um zu
klaren Antworten dartiber zu gelangen, welche RaieEinbirgerung fur die Indivi-
dualbiographie spielt und welche Einflussfaktoree &inburgerungsentscheidung
determinieren. Die vorliegende Studie versteht diemgeman als ein Schritt in Rich-
tung eines besseren Verstandnisses des KonnexeshewiEinburgerung und Wohn-
situation.

Die Einbiurgerung wird haufig als letzter Schritsdategrationsprozesses aufge-
fasst und mitunter prasentiert sie sich auch alseicher. Es stellt sich allerdings die
grundséatzliche Frage, ob es sich dabei nicht nueuman wichtigen Zwischenschritt
handelt, priméar bezogen auf die strukturelle Iraéign in den Arbeits- und Woh-
nungsmarkt. Die Einbirgerung kann also als ein tigels Resultat des Integrations-
prozesses interpretiert werden, zugleich stelltafier auch einen Teil des Integrati-
onsprozesses per se dar, da der Wechsel der Sgetidrigkeit eine erfolgreiche
Arbeitsmarkt- und Wohnungsmarktperformance erleithDie Richtung des Kausal-
zusammenhanges sowie die Wechselwirkungen sintbéiieftmals empirisch nicht
eindeutig zu identifizieren.

Das wichtigste Herkunftsland der Zuwanderung naddnist Serbien und Monte-
negro. Trotz der teilweise schon sehr langen Abfgtddauer vieler Angehdriger
dieser Herkunftsgruppe sind mit nur rund einem t&linfergleichsweise wenige Ser-
ben dsterreichische Staatsbirger geworden. DerilAtge Eingeburgerten ist unter
Tarken zwar hoher als bei den Serben, aber nodhdesf sich fast drei Viertel der
turkischen Migranten in Wien nicht im Besitz detaiseichischen Staatsbirgerschatft.
Zieht man allerdings den ,stock” der bereits eirigglerten Zuwanderer als Analyse-
basis heran, so zeigt sich ein anderes Bild: InnWeprasentieren die Turken mit
24,4% die grol3te ethnonationale Gruppe unter degebiirgerten Immigranten, ge-
folgt von den Serben mit 20,8%. Eine weitere zahi&Rig grolRe Gruppe stammt aus



Bosnien-Herzegowina (13%). Die Analyse auf der 8ader Einbirgerungszahlen
wies fur 2005 die Turken als jene Herkunftsgrupps, @ie die hochste Zahl an Ein-
blrgerungen vornehmen haben lassen. Die mehr pfgettcso groRe Community der
Serben lag an der zweiten Stelle, mit Abstand gefadn den Migranten aus Bosnien-
Herzegowina.

Es weisen vor allem jene Zuwanderergruppen die $ténhEinbirgerungszahlen
auf, die als Nicht-EU-Birger am ehesten vom WectieelStaatsbirgerschaft profitie-
ren, die in gro3erer Zahl in Wien ansassig sinel siih weiters bereits langer im Land
aufhalten und deren Aufenthaltsperspektive am ewistuf Dauer ausgerichtet ist.
Elitemigranten aus der EU, aber auch Ost-West-Migra die ja vielfach dem Migra-
tionsmuster der transnationalen Mobilitéat folgamelsen in einem signifikant geringe-
ren Ausmal} die Einbirgerung an als die ehemaliGastarbeiter”.

Aus raumlicher Perspektive ist der Konzentratiotsinvon Interesse. Dieser zeigt
gruppenspezifisch eine zwar betrachtliche Variatiwaite, dennoch tritt Gber alle
Zuwanderergruppen hinweg der Trend zu Tage, dasdbetieits Eingebirgerten im
Vergleich weniger konzentriert wohnen. Die ,Auslaridweisen mittelstarke Kon-
zentrationsindizes auf, am ausgepragtesten ializentration bei Angehdrigen der
zweiten Generation. Der raumliche Effekt der Eigaiiung auf die Wohnsegregation
wird bei einem Vergleich der Dissimilaritatsindizeésr Eingeburgerten deutlich. Die
Indexwerte sind fir alle Herkunftsléander niedrigés im Fall der Nichteingebirger-
ten. Am geringsten ist die rAumliche Distanzierud®y eingebirgerten Deutschen
gegeniiber den Inlandern. Am starksten sonderndieiWohngebiete der Osterrei-
cher turkischer Herkunft.

Die gruppenspezifischen Wohnsegregationsmusteadgtandische Staatsburger,
die Eingebirgerten und die zweite Generation sfregjae erhebliche Variationsbrei-
te wider. Die Einburgerung bewirkt in allen anadysén Herkunftsgruppen eine spezi-
fische Veranderung dieser Verteilungsmuster.

Wie hat sich die Einburgerung auf die Wohnstandargsgyewirkt? Die Analysen
auf Basis der amtlichen Statistik haben ergebens die Einbirgerung die Woh-
nungsmarktpositionierung in Form einer VerbesselinnBezug auf die Ausstattung,
die Wohnflache und das Baualter des Gebaudes hesinfWeiters ist eine Mobilitat
aus den privaten Mietshausern in den Wohnungsheestan Gemeinde und gemein-
nitziger Bautrager festzustellen.

Bei vielen Eingeburgerten manifestiert sich einerbésserung der Wohnungs-
marktpositionierung in gruppenspezifisch divergnelem Ausmalf3. Die Zuwanderung
aus Ostmitteleuropa hat sich trotz einer kirzerefedthaltsdauer erfolgreicher in den
Wohnungsmarkt integriert als die ehemaligen ,Gastiter”. Migranten aus der (al-
ten) EU sowie aus den rezenten Beitrittslanderrseveauch als Nichteingebirgerte
zumeist erfolgreichere Wohnkarrieren auf als Maréslp Serben oder Turken. Die
Wohnsituation der Exjugoslawen ist im Vergleichdan Tirken zwar etwas besser,
jedoch haufig immer noch schlechter als jene vderPoder Westeuropaern.



Auch unter den Nichteingeburgerten weisen tirkischazedonische und serbi-
sche Staatsbirger den defizitarsten Wohnstanddrdrast 41% der Tirken, 39% der
Serben und 34% der Mazedonier bewohnten 2001 Wafem rder Kategorie D. Es
manifestiert sich auckin Gefalle zwischen den erfolgreicheren Wohnbiphgien von
Slowenen und Kroaten und der schlechteren Postiong der anderen Gruppen aus
dem ehemaligen Jugoslawien.

Auch die Wohnflachenversorgung nimmt mit der Eimgiitung fast tGber alle
Gruppen hinweg zu. Am wenigsten bei den Deutsched gar nicht bei US-
Amerikanern und Schweizern. Eingeblrgerte Tirked Mazedonier sind flachen-
maRig am prekarsten versorgt, der Trend zu eingoégserung der Wohnflachensitu-
ation ist aber ebenfalls vorhanden. Eine deutliehatohnflachenausweitung ist bei
den Ost-West-Migranten festzustellen.

Mit der Einbirgerung geht weiters eine Tendenzraefristeten Hauptmieten ein-
her. Befristete Mietverhaltnisse sind unter ,Gasgitern” seltener als bei EU-Blrgern
und Ost-West-Migranten — ein Indiz fur den selteaef Permanenz ausgerichteten
Aufenthalt der beiden letztgenannten Gruppen. Bteréeichische Staatsbirgerschaft
verstarkt den Trend zum Eigentum. Dies gilt fie dllerkunftslander, vor allem aber
fur Zuwanderer aus Deutschland, der Schweiz, deA W& abgeschwéacht auch fur
Ost-West-Migranten.

Sowohl ehemalige ,Gastarbeiter* als auch Elitemmigga mit auslandischen
Staatsbirgerschaften konzentrieren sich auf desatenn Wohnhausbestand. Mit der
Einblrgerung kommt es zu einer Mobilitat in den \Wahgsbestand der Gebietskor-
perschaften und der gemeinnitzigen Bautrager.dssant ist, dass der Wegzug aus
dem Altbau bei deutschen Elitemigranten wie aucteruden ,Gastarbeitern“ glei-
chermalRen zu beobachten ist. Besonders deutlicifesizrt sich bei den eingebiir-
gerten ,Gastarbeitern der Trend zum Gemeindeba®. (zei den Bosniern von rund
6% auf Uber 30%, bei Serben von 9% auf 37%). OlKdeisalfaktor fiir diese Mobi-
litét allein in der Einblrgerung zu finden ist, kaaber nicht mit Sicherheit gesagt
werden.

Die Frage nach dem Einfluss der Einbiirgerung aterfdenante der Teilhabe von
Migranten auf dem Wiener Wohnungsmarkt lasst sichtrpauschal beantworten, da
die Wohnbevélkerung mit Migrationshintergrund esehr inhomogene Gruppe dar-
stellt. Die empirischen Analysen haben aber gezdags Nichteingeburgerte hinsicht-
lich ihrer Wohnsituation starker benachteiligt sithgebirgerte. Die Wohnsituation
der turkischstammigen Bevolkerung bleibt trotz Eirgerung die schlechteste unter
allen Herkunftsgruppen. Abgeschwécht gilt dies diictzuwanderer aus Mazedonien
und SerbienDies lasst die Schlussfolgerung zu, dass es nehanzfellenRessour-
cendefiziten sowie unsicheren Beschaftigungsvenisgitn auch diskriminierende
Mechanismen durch die Gatekeeper des Wohnungsraaie durften, die hier wirk-
sam werden. Einen gewissen Ausgleich vermag hietbeistarke Zulauf der einge-
birgerten Tirken zum Gemeindewohnungssektor zufecha



Basierend auf den Daten des Mikrozensus 4/2005t&ardfie Einflisse der Auf-
enthaltsdauer von jenen der Einbirgerung getrenatysiert werden. Tendenziell
zeigt sich, dass die Einblrgerung per se eine Rpilelt und die Verteilung auf die
Wohnungsmarktsegmente nicht nur von der Aufentiiaiter abhangig ist. Ab einer
Aufenthaltsdauer, welche den Zugang zur dsterrgitiein Staatsbirgerschaft moglich
macht, leben eingebiirgerte Migranten nicht nur eémnin Gemeindewohnungen,
sondern zunehmend auch im Eigentumssegment.

Die aus den amtlichen Daten gewonnenen Resultatefain den narrativen In-
terviews ihre Bestatigung. Wie die Befragung ergafiijllen sich allerdings die mit-
unter hochgesteckten beruflichen Erwartungen, diaainer Migrant in die Einbirge-
rung setzt, nur bedingt. Die Wohnbiographien sdiregavar eine Entwicklung in
Richtung einer Verbesserung der Wohnsituation widet jeder Wohnungswechsel
ist nach Moglichkeit mit einer solchen Verbesseruatbunden. Aus der Perspektive
der Migranten bedingt die Einblrgerung aber kaumereunmittelbar mit dem Staats-
birgerschaftswechsel zusammenhangenden Mobilitiisso Richtung des Wohnens
in ,besseren” Bezirken oder ruhigeren Wohnumfeld&as Gros der Respondenten
stellt daher auch keinen unmittelbaren Konnex zwéscEinbirgerung und Wohnen
her. Viele Wohnbiographien verlaufen nicht gerddlin- bei erzwungenen Woh-
nungswechseln kann es temporar auch zu einer Mecétbrung der Wohnsituation
kommen.

Inwieweit also der Faktor der Einburgerung imstaiste faktische Benachteili-
gungen von Migranten im Bereich des Wohnens zu lemsigren, ist eine Frage, die
individuell sowie je nach ethnonationaler Gruppéetsthiedlich zu beantworten ist.
Die Benachteiligung von Migranten im Kontext des Wehs ist die Folge einer
Kombination von individuellen Ressourcen und gssélhftlich zugestandenen Parti-
zipationschancerbem Erwerb der osterreichischen Staatsburgershhé#n vielfach
eher zweckrationale Motive an, die viel mehr ine@nKonnex zu Erwartungen hin-
sichtlich einer Verbesserung der Arbeitsmarktchargtehen als zur Wohnsituation.
Der Einblrgerung kommt zwar zweifellos — und diesrite anhand der Analysen in
diesem Band nachgewiesen werden — die Rolle eiidgigen Schritts auf dem Wege
zu einer besseren Wohnintegration zu, sie ist aben nur ein Schritt dahin, welcher
in vielféltigen Wechselwirkungen zu anderen intéigresrelevanten Parametern und
individuellen Entscheidungen der Immigranten steht.

2  Summary

Usually naturalization is the result of a compl@stebenefit analysis on the indi-
vidual level. The state of the art of empiricaleasxh covers a broad field of interest-
ing and partly contradictory results. These extéoth the premise that naturalized
migrants are more successful in acquiring a hiddieour market position to the hy-



pothesis that it may be easier to become natuthiize person is higher educated, has
a better professional position and has more firrdmesources at his disposal. Country
specific institutional and logistic frameworks datine how and to which extent natu-
ralization defines the “integration performance’imimigrants, but empirical research
produced contradictory results. Diverging contémtthe sending countries as well as
in the countries of immigration play an importanter Additional research will be
necessary to come to clear answers about the iemmartof naturalization for the
individual biography and about the main influenf@attors determining the decision
pro and contra naturalization. Our survey shallrterpreted as a further step on the
path to a better understanding of the connectidwd®n naturalization and the hous-
ing situation of migrants in an urban context.

Naturalization is often defined as the ultimatepsté the individual integration
process and interpreted as an important resubeiritegration process but simulta-
neously it is a part of the integrations processlfif as the change of citizenship makes
a successful performance on the labour and housarget easier. It seems appropri-
ate to ask if naturalization is a more or less irtgo@ but intermediate step which is
particularly relevant for the structural aspectnégration into the labour and housing
market. Often the direction within the causal orded the interdependencies remain
unclear from the empirical point of view.

Traditionally the most important sending countrynafration to Vienna is Serbia-
Montenegro. Despite the long duration of residesfcthe Serbian community in Vi-
enna only one fifth of the migrants of this origiocepted Austrian citizenship. Among
the Turks the proportion of Austrian citizens ighter, though about three out of four
Turkish immigrants are still Turkish citizens. Ih@ refers to the “stock” of already
naturalized immigrants the numerical relationssmmething different: with a propor-
tion of 24.4% the Turks are the biggest ethno-mafi@roup among the naturalized
segment of immigrants, followed by the Serbs with8%. A further group of consid-
erable quantitative relevance is that from Bosnéazdgovina (13%). In 2005 the
Turks made up the biggest number of new naturadizatin the same year, followed
by the Serbs and the migrants from Bosnia.

Usually the immigrant communities characterizedh®y highest numbers of natu-
ralizations are those for whom as non-EU citizémsrtaturalization is most profitable,
who constitute the biggest migrant communities iervia, who have settled for a
longer period of time and whose migration perspecis more oriented towards a
permanent stay in Vienna. Elite migrants from EWkttoies as well as East-West
migrants who often follow the pattern of transnasibmobility to a significantly lower
proportion become naturalized than the former “gueskers”.

From the spatial perspective the index of concéntids of considerable impor-
tance. This index is characterized by a certaierexdf community-related variations,
though in all immigrant communities a strong termjecan be observed that the natu-
ralized sub-group is living less concentrated. Adimmn level of concentration indices
is typical for the “foreigners”, the residentialtfgans of the second generation are by



far the most concentrated. The spatial effect dfinadization on residential segrega-
tion is especially visible if one compares the @edi of dissimilarity. In general those
are lower for naturalized migrants of each ethntienal descent. The lowest degree
of spatial distance exists between Austrians aridralized Germans. The housing
areas of naturalized Turks compared with thosénefautochthonous population are
still characterized by the highest degrees of digaiity. There is a considerable level
of variation between the patterns of residentigkregation of foreign nationals, natu-
ralized migrants and the second generation. Widllinmmigrant groups naturaliza-

tion is the causal factor of specific changes bheetresidential segregation patterns.

Now, what about the effects of naturalization oe tousing standards of immi-
grants? The analysis on the basis of official sti@g brought the outcome that among
naturalized migrants an improvement of housing ddasis, an expansion of living-
space and a reduction on the age of the buildinigabited by the migrants can be
observed. After naturalization a marked trend of/img out of the private rental sec-
tor into communal housing and the co-operative imgustock is observable.

The general improvement in housing standards antbeghaturalized migrants
shows typical variations between the different igmant groups. East-West migrants
are usually more successful in housing market rategn than the former “guest
workers”. The housing careers of migrants from Y&t as well as from recent ac-
cession countries are usually more upward oriepetezh before naturalization than
those of many Macedonian, Serbian or Turkish aiszeThe housing standards of
former Yugoslavs are usually better than those wkiEh people, but still below the
average levels of Poles or Western Europeans. Artfttngon-naturalized sub-group
too Turkish, Macedonian and Serbian citizens haveome to terms with the lowest
housing-standards. In 2001 about 41% of the Viemffesks, 39% of the Serbs and
34% of the Macedonians lived in flats of categoryTbere is also an obvious slope
between the more successful housing biographieggrints from Slovenia and Croa-
tia and the worse positions of the other commusiitiem former Yugoslavia.

Obviously, naturalization also determines an exjpeni living-space per capita.
This phenomenon can't be observed among US-Amevicendl former citizens of
Switzerland and is only modest among naturalizedr@as. Naturalized Turks and
Macedonians are still in a precarious situationceoning individual living space but a
tendency towards an expansion is even observabba@itmese groups. A consider-
able expansion in size of the flats can particulbe observed among former East-
West migrants.

Naturalization brings about a tendency towards rtemancy without a time-limit.
Among “guest-workers” time-limit tenancy can lesequently be observed than a-
mong EU-citizens and East-West migrants — thisnigvddence for the lower propor-
tions of permanent immigration among the latterugo The acceptance of Austrian
citizenship also reinforces the trend towards ovaeaupation in the housing sector.
This is valid for migrants from all sending couasi in particular for those from Ger-
many, Switzerland, the United States and, to @tetegree, also for East-West migrants.



A high level of concentration on the private rerftalusing sector is typical for
former “guest workers” and elite migrants of foreigationalities. After naturalization
a considerable mobility into the communal and theoperative housing stock can be
observed. It is an interesting fact that great remmlof elite migrants as well as of
“guest workers” move out from the Founder’s Pergidck after naturalization. In
particular among the naturalized “guest workers® thobility into the communal
stock is considerable (e.g. among Bosnians fromd@®ore than 30%, among Serbs
from 9% to 37% etc). Unfortunately, on the basi®of data it cannot be decided, if
naturalization is really the main causal factortfos trend.

The immigrant population of Vienna is a very inh@aneous group. Thus, the
guestion about the participation of migrants on\flennese housing market cannot be
answered generally. The empirical analyses cambetaesult that foreign nationals
are usually more discriminated in their housingiation than the naturalized group.
The housing situation of naturalized people withrkish background remains the
worst of all immigrant communities. To a lesser réegthis can also be said about
naturalized Macedonians and Serbs. Thus, the csinalus justified that beside defi-
cits in financial resources and insecure labourketapositions also discriminating
mechanisms by the gatekeepers of the Viennesertgposirket are playing an impor-
tant role. This discrimination can be partly bakshdecause of the large inflow of
naturalized Turks into the communal housing sector.

On the basis of Mikrozenus data the outcome o¥/éinmble duration of stay could
be clearly separated from that of the factor ofiradization itself. Obviously naturali-
zation per se is playing an important role. Naimeal immigrants can be found in
significantly bigger numbers in communal stock atsh in owner occupied dwellings.

Most of the results which could be extracted frdificial statistics were mirrored
in the narrative interviews too. Often the optimgisabour career expectations of mi-
grants which are bound to naturalization are osalstlp fulfilled. The housing biogra-
phies usually mirror a clear amelioration of thei$ing situation. Each move to a new
apartment is bound to an upgrading of the individwausing standard. From the mi-
grant’s point of view naturalization is no autoroajuarantee for a mobility thrust into
“better” districts or more quiet surroundings. Tinajority of our respondents could
not identify a clear connection between naturaliwaand their housing conditions. A
lot of housing biographies are not straight —ifi@ve to a new apartment is caused by
external pressure a temporary worse off of the ingustandard is also possible.

Thus, the question about the role of naturalizatiera compensation of discrimi-
nations of migrants in the housing sector must tewared differently according to
ethno-national groups and individual biographiesusing discrimination is the con-
sequence of a combination of individual resouraes granted chances of participa-
tion in a given social structure. Clearly Austriaitizenship is more often desired
because of functional motivations which are morerofconnected to labour market
chances than to the housing situation. Beyond deaioiralization is an important step
on the path to a better housing integration busitally represents only a step.



