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Abstract

The “Generations and Gender Survey (GGS)” is an important data source for studying the
dynamics of families and family relationships, it was carried out in Austria in 2008/09.
Additionally, the Austrian Academy of Sciences financed data collection among female
scientists in Austria. In total, 247 women up to the age of 45 years who applied for a
scholarship at the Austrian Academy of Sciences within the last ten years were interviewed
the core GGS questionnaire as well as further questions related to scientific work. In this
documentation, we inform about data collection, sample size and basic characteristics of
the sample. Up to now, very little was known about the fertility behaviour of academic
women in Austria, but also in other modern societies. The current sample — although very
selective — will allow new insights in the fertility behaviour and in the family formation
process of women working in the academic field.
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Wissenschaftlerinnen in Osterreich - Zusatzerhebung im
Rahmen des GGS.
Dokumentation der Datenerhebung und deskriptive Ergebnisse

Isabella Buber

1 GGS-Zusatzerhebung unter Wissenschaftlerinnen

Im Zuge der Vorbereitungen fiir die Befragung ,,Generations and Gender Survey
(GGS) 2008/09“ in Osterreich entstand die Idee, im Rahmen einer Zusatzerhebung
Wissenschaftlerinnen zu befragen, um mehr tiber ihre Pldne zur Griindung einer eigenen
Familie, die Anzahl der gewiinschten Kinder und ihre Ansichten zur Vereinbarkeit von
Familie und Beruf sowie ihre Wiinsche an die Familienpolitik zu erfahren. Die
Osterreichische Akademie der Wissenschaften (OAW) fordert mit einer Reihe von
Stipendien den wissenschaftlichen Nachwuchs und hat dariiber hinaus ein besonderes
Interesse an  der  Verbesserung der  Rahmenbedingungen  ambitionierter
Wissenschaftlerinnen.

Die Gruppe der Akademikerinnen ist in herkémmlichen Befragungen zumeist nur gering
besetzt, sodass iiber Aspekte wie Familiengriindung, Fertilitdt und berufliche Situation von
Wissenschaftlerinnen in Osterreich nur sehr wenig bekannt ist. Da der GGS fiir die
osterreichische Gesamtbevolkerung repriasentativ ist, sind unter den befragten Personen nur
wenige Wissenschaftlerinnen. Aus diesem Grund hat sich die OAW entschlossen, eine
zusdtzliche Umfrage unter Wissenschaftlerinnen durchzufithren. Als Basis fiir die
Zusatzerhebung diente die Adressendatei der Stipendienstelle der OAW.

So wurden — zusitzlich zu den bereits 5.000 interviewten Frauen und Ménnern — zwischen
Juli und September 2009 insgesamt 247 Stipendienantragstellerinnen der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften befragt, um ein ausgewiesenes ,,Wissenschaftlerinnen-
Sample* zur Verfiigung zu haben. Die Finanzierung dieser Erhebung erfolgte aus Mitteln
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.

Neben dem umfangreichen Fragenkatalog des international akkordierten GGS, konnten
einige neue Fragen aufgenommen werden, die speziell fiir den wissenschaftlichen Bereich
von Bedeutung sind (sieche Codebuch in Kapitel 8).

2 Titigkeitsbereich der OAW-Stipendienstelle

Die OAW fordert mit einer Reihe von Stipendien den wissenschaftlichen Nachwuchs
sowie hochqualifizierte Wissenschaftlerlnnen. Die Verwaltungsstelle fiir Stipendien und
Preise entwickelt und verwaltet die Stipendienprogramme und vergibt Preise aus
zweckgebundenen offentlichen Mitteln, aus Drittmitteln und mit Unterstiitzung durch
private Sponsorlnnen.



Geleitet wird die Stipendienstelle von Dr. Barbara Haberl, der wir fiir die Moglichkeit der
Realisierung unseres gemeinsamen Projekts, fur ihre Unterstiitzung und die
aulerordentlich gute Zusammenarbeit danken mochten. Unser besonderer Dank gilt auch
Frau Birgit Distler-Gamauf fiir ihre kompetente Hilfe.

Die Forderung exzellenter Nachwuchswissenschaftlerlnnen durch die Akademie schlief3t
auch die Betreuung der Stipendiatlnnen ein. Dazu gehoren die Organisation von
Veranstaltungen zur Forderung intensiver Kommunikation und Vernetzung zwischen den
jungen Forscherlnnen sowie Angebote im Bereich Karriereberatung, die auch personliche
Coachings zur Ausbildung notwendiger Schliisselqualifikationen umfassen. In dieser
Hinsicht unterscheidet sich die OAW als Nachwuchsférdereinrichtung von allen anderen
osterreichischen Forderinstitutionen (OAW, 2008)

Das kontinuierlich wachsende Engagement der OAW im Bereich der Nachwuchsférderung
begann im Jahr 1993 mit der Entwicklung des Programms APART, einer Forderschiene
fiir WissenschaftlerInnen, die sich fiir eine Professur qualifizieren wollen. Derzeit schreibt
die OAW sieben Stipendienprogramme aus - darunter drei Programme fiir DoktorandInnen
mit unterschiedlichen Zielsetzungen - und vergibt 16 Forschungspreise in allen
Fachbereichen. Im Jahr 2009 wurden mehr als 240 junge WissenschaftlerInnen gefordert.

2.1 Angebotene Forderungen der OAW

Hier eine Kurzbeschreibung der angebotenen Stipendien der OAW:

e APART (Austrian Programme for Advanced Research and Technology)
Zielgruppe: junge, hoch qualifizierte Wissenschaftlerlnnen, die sich habilitieren
oder eine habilitationsédhnliche Leistung erbringen wollen, Projektdurchfiihrung
sowohl im In- als auch im Ausland
Hochstalter 35 Jahre oder max. fiinf Jahre seit Abschluss des Doktoratstudiums,
osterreichische Staatsbiirgerschaft oder Durchfithrung des Forschungsprojektes an
einer Osterreichischen Institution, Nachweis von Forschungserfahrung durch
wissenschaftliche Publikationen.

Hohe des Stipendiums: 55.000,- Euro brutto jahrlich
Dauer des Stipendiums: max. 36 Monate

e DOC (DoktorandInnenprogramm der Osterreichischen  Akademie  der
Wissenschaften)
Zielgruppe: hoch qualifizierte Dissertantlnnen
Hochstalter 27 Jahre oder max. 2 Jahre seit Abschluss des Diplom- oder
Masterstudiums, Berechtigung fiir den Eintritt in ein Doktorats- oder PhD-Studium,
osterreichische Staatsbiirgerschaft oder Durchfithrung der Dissertation an einer
osterreichischen Institution
Hohe des Stipendiums: 30.000,- Euro brutto jahrlich
Dauer des Stipendiums: max. 36 Monate

e DOC-team (DoktorandInnengruppen fiir disziplineniibergreifende Arbeiten in den
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften)



Forderungsprogramm  fiir Bewerbungen von Doktorandlnnengruppen (3-5
Personen) aus den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften.

Zielgruppe: hoch qualifizierte DissertantInnen

Hochstalter 29 Jahre, Berechtigung fiir den Eintritt in ein Doktorats- oder PhD-
Studium, osterreichische Staatsbiirgerschaft oder Durchfiithrung der Dissertation an
einer Osterreichischen Institution

Hohe des Stipendiums: 30.000,- Euro brutto jahrlich pro Person

Dauer des Stipendiums: max. 36 Monate

e DOC-fFORTE (Frauen in Forschung und Technologie)
Stipendium fiir junge Wissenschaftlerinnen aus den Bereichen Technik,
Naturwissenschaften und Medizin sowie Biowissenschaften und Mathematik.'
Zielsetzungen der Forderinitiative: Durch DOC-fFORTE soll die Steigerung der
Zweitabschliisse (i.e. Doktorat, PhD) von Frauen in den genannten Disziplinen
forciert werden. Dadurch soll die Prisenz von Frauen in leitenden bzw.
verantwortlichen Positionen in technisch-naturwissenschaftlichen Berufen, in der
auleruniversitdren Forschung und im Unternehmenssektor erhoht werden.
Zielgruppe: hoch qualifizierte Doktorandinnen aus den Bereichen Technik und
Naturwissenschaften sowie Biowissenschaften, Mathematik und Medizin
Hochstalter 27 Jahre oder max. 2 Jahre seit Abschluss des Diplom- oder
Masterstudiums, Berechtigung fiir den Eintritt in ein Doktorats- oder PhD-Studium,
osterreichische Staatsbiirgerschaft oder Durchfiihrung der Dissertation an einer
osterreichischen Institution
Hohe des Stipendiums: 30.000,- Euro brutto jahrlich
Dauer des Stipendiums: max. 36 Monate

e ROM (Stipendien am Historischen Institut beim Osterreichischen Kulturforum in
Rom)
Forschungsstipendien am Historischen Institut beim Osterreichischen Kulturforum
in Rom fiir graduierte oder promovierte AkademikerInnen.
Zielgruppe: hoch qualifizierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus den
Bereichen der Geistes- und Sozialwissenschaften bzw. der Theologie
Hochstalter 29 Jahre (pre-doc) bzw. 34 Jahre (post-doc), abgeschlossenes Diplom-
bzw. Masterstudium oder Doktorat, Osterreichische Staatsbiirgerschaft oder
Lebensmittelpunkt Osterreich, ein konkretes Projekt mit thematischem Bezug zu
Rom oder Italien, das einen Rom-Aufenthalt nétig macht
Hoéhe des Stipendiums: 900,- Euro brutto pro Monat
Dauer des Stipendiums: 1-9 Monate

Zusitzlich bietet die OAW derzeit folgende Stipendien an: AAS-CEE (Austrian Academy
of Sciences Central and Eastern European Fellowship), FLARE (Future Leaders of Ageing
Research in Europe), L'OREAL Osterreich (Stipendien fiir junge Grundlagen-
Forscherinnen in Osterreich) und MAX KADE (USA-Stipendien der Max Kade-
Foundation). AAS-CEE wurde zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme zu den Frauen erst

! Finanziert vom Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung (bmwf) im Rahmen des vom bmwf
und dem Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung initiierten Mafnahmenpakets "Frauen in Forschung
und Technologie - fFORTE".



einmal vergeben, der Stipendiat war dariiber hinaus médnnlich. L’OREAL wurde ebenfalls
bis zum Stichtag erst einmal vergeben, unter den Stipendiatinnen befanden sich lediglich
vier Frauen. MAX KADE AntragsstellerInnen wurden erst 1997 von der Stipendienstelle
der OAW iibernommen, sie waren zuvor einer anderen Abteilung zugeordnet, wodurch
MAX KADE Anstragstellerinnen erst seit 1997 in der Datenbank der Stipendienstelle
gefiihrt werden. Weiters ist anzumerken, dass MAX KADE Stipendiatinnen zumeist aus
dem Blickfeld der OAW-Stipendienstelle kommen, da ihre Betreuung von den
amerikanischen ~ Universititen iibernommen wird.”> Die geringe Anzahl von
Antragstellerinnen fir AAS-CEE, FLARE und L‘OREAL sowie das Fehlen einer
vollstindigen Adressendatei fir MAX-KADE Stipendien und eine nicht weiter
durchgefiihrte Aktualisierung dieser Adressen sind als Griinde anzufithren, warum keine
der kontaktierten Frauen diese Stipendien beantragte oder bezogen hat. Die Befragung
beschrinkt sich somit auf fiinf Programme, ndmlich APART, DOC, DOC-team, DOC-
fForte und ROM.

2.2 Kontaktaufnahme und Antwortrate

Basierend auf der Datei der Stipendienantragstellerlnnen seit dem Jahr 1993°, wihlte
die Stipendienstelle in einem ersten Schritt Frauen aus, die 1964 oder spiter geboren
wurden und somit bei der Befragung 45 Jahre oder jliinger waren. Das Kriterium traf auf
insgesamt 1561 Frauen zu ,die in weiterer Folge auch als Grundgesamtheit bezeichnet
werden. Sie wurden postalisch und per E-Mail gebeten, an der Befragung teilzunehmen.

Die Stipendienstelle der OAW ist sehr um die Aktualisierung ihrer Adressdatenbank
bemiiht. Dies gelingt bei den erfolgreichen Stipendienantragstellerlnnen, d.h. bei den
ehemaligen und aktuellen Stipendiatlnnen sehr gut, da es ein Anliegen der OAW ist, mit
diesen Personen in Kontakt zu bleiben , um sie in vielfiltiger Weise zu unterstiitzen. Die
Aktualisierung der Adressen jener Personen, deren Antrag nicht positiv evaluiert werden
konnte, gestaltet sich hingegen schwierig; zumeist gab es nach dem negativen Bescheid
keine weiteren Kontakte zur Stipendienstelle.

Tabelle 1: Erreichbarkeit und Umfragebereitschaft der Frauen

Abs. |Rel. Abs. Rel.
Zusage 281 |18,0% |281 24.7%
Absage 3 0,2% |3 0,3%
im Ausland 62 4,0%
nicht erreicht 360 [23,1%
keine Antwort 855 |54,8% |855 75,1%
Summe 1,561(100,0% | 1,139 |100,0%

2 Wir méchten uns bei Frau Distler fiir die entsprechende Hintergrundinformation bedanken.

3 Wie bereits weiter oben erwihnt, erfolgte eine Einschrankung auf APART, DOC, DOC-team, DOC-fForte
und ROM, da die tibrigen Stipendien zum Zeitpunkt der Befragung erst kurze Zeit angeboten wurden und
somit nur wenige Antrige gestellt worden waren bzw. die entsprechende Adressendatei erst kurze Zeit in
Betreuung der Stipendienstelle der OAW war.



Im Juli 2008 versandte die Stipendienstelle der OAW an die bereits erwihnten 1561
Frauen einen Brief im Namen der Prisidenten der OAW mit der Bitte um Teilnahme an
der Erhebung. Die Interviewzusagen bzw. -absagen erfolgten per E-Mail an eine eigens
hierfiir eingerichtete Adresse, auf welche sowohl die Stipendienstelle als auch das Institut
fiir Demographie Zugriff hatte. Da zahlreiche Briefe aufgrund ungiltiger Adressen nicht
zugestellt werden konnten, versandte die Stipendienstelle in einem zweiten Schritt im
November 2008 E-Mails an jene Frauen, mit denen bis dahin noch kein Kontakt zustande
gekommen war. Es waren jedoch auch eine Reihe von E-Mail-Adressen der
Adressdatenbank der Stipendienstelle im November 2008 nicht mehr giiltig, sodass die
Bitte um Teilnahme nicht alle Frauen erreichte.

Insgesamt 360 Frauen konnten mit Sicherheit nicht kontaktiert werden: Der an sie
geschickte Brief wurde als unzustellbar retourniert und dartiber hinaus lag keine giiltige E-
Mail-Adresse vor. 62 Frauen waren nachweislich im Ausland, und obwohl einige ihre
Teilnahme an der Befragung zugesagt hatten, wurden sie aus zwei Griinden nicht
interviewt. Einerseits fand die Befragung face-to-face statt, andererseits hitten bei
Einbeziehung von Frauen, die sich im Ausland aufhielten, die gesellschaftlichen,
gesetzlichen und familienpolitischen Bedingungen des entsprechenden Landes
bertiicksichtigt werden miissen, was aufgrund der zu geringen Fallzahlen keine soliden
Analysen erlaubt hitte.

Fir die Berechnung der Antwortraten verblieben nach Abzug der nachweislich nicht
kontaktierten und der sich nachweislich im Ausland befindlichen Frauen 1.139 Adressen.*
Nur wenige Frauen schickten eine E-Mail, um mitzuteilen, dass sie nicht an der Befragung
teilnehmen mdchten (0,3%). Sehr grofl war die Gruppe derer, die weder auf den Brief noch
auf die E-Mail reagierten (75,1%), unter ihnen befanden sich auch Frauen, die nicht
teilnehmen wollten, aber keine Absage per E-Mail schickten. Vermutlich erreichten Brief
oder E-Mail einen Teil dieser Frauen nicht, da beispielsweise eine nicht mehr aktuelle
Adresse angeschrieben oder die E-Mail an eine nicht mehr abgerufene E-Mail-Adresse
geschickt wurde. Auch ist anzunehmen, dass besonders bei jenen Frauen, deren
Stipendienantrag von der OAW abgelehnt wurde, wenig Interesse bestand, fiir eine
Befragung der OAW zur Verfiigung zu stehen.

Insgesamt 281 Frauen, die im Zeitraum der Befragung in Osterreich waren, erklirten sich
bereit, teilzunechmen. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 24,7%. Die von den Frauen
zur Verfiigung gestellten Kontaktadressen wurden an Statistik Austria weitergeleitet.
Geschulte Mitarbeiterinnen von Statistik Austria, die bereits fiir die sterreichweite GGS-
Erhebung eingesetzt worden waren, kontaktierten die Frauen und fiithrten die Interviews
durch. Statistik Austria war bemiiht, die Frauen von weiblichen Interviewpersonen
befragen zu lassen, so wie dies bereits im Gsterreichweiten GGS gehandhabt worden war.
Insgesamt 19 Adressen wurden an minnliche Interviewer weitergegeben, da im
entsprechenden Sprengel Statistik Austria keine GGS-geschulten Interviewerinnen zur
Verfiigung hatte.

* Die Bearbeitung der eingegangenen E-Mails und die Wartung der entsprechenden Adressendatei erfolgte
durch Frau DI Petra Schmutz.



Von den insgesamt 281 kontaktierten Frauen, deren Adressen an Statistik Austria
weitergegeben wurden, konnten 247 interviewt werden. Es kam zu 12 neutralen Ausfillen,
weil die zu Befragenden nicht an der angegebenen Adresse wohnten und 22 Frauen
verweigerten das Interview, obwohl sie sich urspriinglich ihre Zustimmung gegeben hatten.
Die Ausschopfungsrate von Statistik Austria betrug, unter Beriicksichtigung der neutralen
Ausfille, somit 92 %.

Bezogen auf die Grundgesamtheit aller 1.561 Adressen entsprechen die 247
durchgefiihrten Interviews einer Antwortrate von 16%, bezogen auf die (nachweislich)
kontaktierten Frauen ergibt sich eine Antwortrate von 22% (Tabelle 2).

Sowohl die Auswahlkriterien im Hinblick auf die Adressen als auch die geringe
Teilnahmebereitschaft zeigen, dass das vorliegende Sample eine sehr selektive Gruppe von
Frauen darstellt. Obwohl die Antwortrate bedauerlich niedrig ist, muss betont werden, dass
eine Umfrage von knapp 250 Wissenschaftlerinnen bzw. Frauen mit wissenschaftlichen
Ambitionen einzigartig fiir Osterreich ist. Weiters ist zu unterstreichen, dass dies die erste
osterreichische  Befragung von  Wissenschaftlerinnen im Zusammenhang mit
Familienbildung ist.

Viele der internationalen Studien {iber Wissenschaftlerlnnen basieren auf sehr selektiven
Samples. So analysierte Kemkes-Grottenthaler (2003) 196 weibliche Fakultdtsmitglieder
der Universitdt Mainz, arbeiteten Wolf~-Wende und Ward (2006) in einer US-Studie mit
Daten von 117 Assistenzprofessorinnen mit Kindern unter 5 Jahren oder publizierte
Armenti (2004) eine Arbeit basierend auf Angaben von 19 Professorinnen an kanadischen
Universitéten.

In Studien anderer Lénder tber Frauen in wissenschaftlichen Berufen sind die
Antwortraten teilweise dhnlich niedrig, teilweise bedeutend hoher. So veroffentlichten
Romanin und Over (1993) eine Studie zu Frauen in akademischen Berufen in Australien.
Die Antwortrate fiir ihre schriftliche Umfrage betrug 75%. Eine US-amerikanische Studie
unter Fakultdtsmitgliedern erreichte mit 1.215 Befragten eine Antwortrate von 65% (Fox,
2005) und eine Studie an der schwedischen Universitit Uppsala erzielte bei einer
schriftlichen Befragung unter Studenten eine Riicklaufquote von 67% (Lampic et al.,
2005). In Deutschland nahmen an einer Befragung unter weiblichen Fakultitsmitgliedern
an der Universitdit Mainz 37% teil (Kemkes-Grottenthaler, 2003), und eine Online-
Befragung unter deutschen WissenschaftlerInnen ergab 22% als Riicklaufquote (Lind
2008) und erreichte damit einen dhnlich niedrigen Wert wie die vorliegende Studie in
Osterreich.

SchlieBlich ist eine Publikation basierend auf einer E-Mail-Befragung unter Hochschul-
absolventen der US-Universitdt von Western Ontario zu nennen, fiir die von der Autorin
eine unterste Grenze von 18% fiir die Antwortrate angegeben wurde. (Van Anders, 2004).
Fiir diese Studie erhielten alle eingeschriebenen graduierten Studenten einen Fragebogen
per E-Mail. Die Autorin beschreibt, dass die Schwierigkeit zu eruieren, wie viele Personen
tatsdchlich den Fragebogen per E-Mail erhielten, auch problematisch fiir die Berechnung
der Antwortquote war.



Ahnlich verhilt es sich mit der vorliegenden Befragung der Stipendiatinnen der OAW. Die
angegebene Antwortrate von 22% ist als untere Grenze zu sehen, da moglicherweise ein
erheblicher Teil der Frauen nicht erreicht wurde, weil einige der angeschriebenen Adressen
nicht giiltig waren und die entsprechenden Briefe nicht retourniert wurden, weil viele E-
Mails mit Bitte um Teilnahme an E-Mail-Adressen versandt wurden, die nicht mehr
abgerufen werden, oder weil die E-Mails aufgrund eines Filters in die Rubrik ,,junk mails*
gelangten und deshalb nicht gelesen wurden.

Tabelle 2: Antwortrate

Grundgesamtheit 1.561
Kontaktierte 1.139
Interviewte 247
Anteil der Interviewten bezogen auf die Grundgesamtheit 16%
Anteil der Interviewten bezogen auf die kontaktierten Frauen  |22%

2.3 Antwortbereitschaft

Die Zusage bzw. Ablehnung des Stipendienantrags ist eine wesentliche
Determinante sowohl fir die Erreichbarkeit als auch fir die Antwortbereitschaft.
Erwartungsgemifl wurden Frauen mit abgelehntem Antrag ofter nicht erreicht (26%) als
Altstipendiatinnen (19%) oder aktuelle Stipendiatinnen (2%) (Tabelle 3). Dies ldsst sich
dadurch erklaren, dass die Adressen der aktuellen Stipendiatinnen und der
Altstipendiatinnen von der OAW aktualisiert werden, wihrend es zu den abgelehnten
Antragstellerinnen meist keine weiteren Kontakte gab und somit die entsprechenden
Adressen nicht a jour gehalten werden konnten.

Beschriankt man sich auf die 1.139 nachweislich kontaktierten Frauen, so sind die
Unterschiede beziiglich der Teilnahmebereitschaft noch deutlicher. Wéhrend sich die
Halfte der aktuellen Stipendiatinnen und vier von zehn Altstipendiatinnen fiir ein Interview
bereit erklarten, konnten nur 18% der erfolglosen Antragsstellerinnen fiir die Befragung
gewonnen werden (Abbildung 1). Die Aussendung mit Bitte um Teilnahme an der
Befragung erfolgte im Namen des Prisidenten der OAW. Die Bereitschaft zur Teilnahme
war deutlich hoher unter Frauen, die ein OAW-Stipendium erhalten hatten, was als Indiz
dafiir gesehen werden kann, dass sie sich der OAW zu einem gewissen Grad verbunden
fithlen und eher bereit sind, sich fiir eine Befragung im Auftrag der OAW zur Verfiigung
zu stellen.

Tabelle 3: Erreichbarkeit der Frauen nach dem Status des Stipendienantrags

Zusage | Absage | Ausland | nicht keine Total | Abs,
erreicht Antwort
Altstipendiatin | 27% 1% 8% 19% 45% 100% | 303
Antragstellerin | 13% 0% 3% 26% 58% 100% | 1.162
Stipendiatin 48% 0% 4% 2% 46% 100% | 96
Total 18% 0% 4% 23% 55% 100% | 1.561




Abbildung 1: Antwortbereitschaft unter den nachweislich kontaktierten Frauen, nach
Status des Stipendienantrags
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Bemerkung: N=1.139 nachweislich kontaktierte Frauen

Es ist grundsitzlich zu betonen, dass das vorliegende Projekt nicht als Studie tiber die
Forderungsprogramme der OAW angelegt ist, sondern generell auf Wissenschaftlerinnen
fokussiert bzw. auf Frauen, die im Laufe ihrer Ausbildung und Berufstitigkeit eine
wissenschaftliche Position anstrebten.

2.4 Vergleich der befragten Frauen mit der Grundgesamtheit

Deutlich zeigt sich eine Beziehung zwischen Antragsjahr und erfolgreich
durchgefithrtem Interview: Je ldnger der Antrag zurlickliegt, desto geringer die
Interviewrate. Von den Antragstellerinnen der 1990er Jahre konnten nur 9% befragt
werden, unter Frauen mit Antrdgen aus den Jahren 2000 bis 2004 erhoht sich der Anteil auf
14% und von den Antragstellerinnen aus den Jahren 2005 bis 2008 wurden 23% interviewt
(Tabelle 4). Bezogen auf die (nachweislich) kontaktierten Frauen erhohen sich die
Antwortraten auf 12% (Antrag 1993-1999), 19% (Antrag 2000-2004) und 33% (Antrag
2005-2008).

Ein Vergleich der Altersverteilung in der Grundgesamtheit, der nachweislich kontaktierten
Frauen und der tatséchlich Befragten, zeigt, dass unter den interviewten Frauen jiingere
Geburtenkohorten (1980 bis 1984) eher tiberreprasentiert, die Kohorten 1970 bis 1974 eher
unterreprasentiert sind (Abbildung 2). Fehlende aktuelle Adressen sind mit als Grund fiir
die Unterreprasentativitét dlterer Jahrgédnge zu nennen. Es ist allerdings anzumerken, dass
sich flir Frauen der &ltesten Geburtenkohorten (1964 bis 1969) kaum Unterschiede zeigen
und diese dhnlich wie in der Grundgesamtheit auch unter den Interviewten vertreten sind.
Dies ist insofern wichtig, da diese Frauen zum Zeitpunkt der Befragung 40 Jahre und &lter
waren, sich somit am Ende ihrer reproduktiven Phase befanden und damit Analysen zu
ihrer (endgiiltigen) Kinderzahl moglich sind. Der vergleichsweise hohe Anteil interviewter
Frauen der Geburtenjahrginge 1980 bis 1984 lésst sich durch die hohe Antwortbereitschaft
unter den aktuellen Stipendiatinnen erkldren, von denen {iber die Hilfte diesen
Geburtskohorten angehort. Diese Frauen waren zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 25
und 29 Jahre alt.



Tabelle 4: Antwortverhalten nach Jahr des Stipendienantrags

Gesamt 1993-1999 | 2000-2004 | 2005-2008

Grundgesamtheit 1.560 418 626 516
Kontaktierte 1.138 308 459 371
Interviewte 247 38 88 121

Anteil der Interviewten bezogen auf die

Grundgesamtheit 16% 9% 14% 23%
Anteil der Interviewten bezogen auf die

kontaktierten Frauen 22% 12% 19% 33%

Abbildung 2: Altersverteilung in der Grundgesamtheit, unter den nachweislich

kontaktierten und den tatsdchlich befragten Frauen
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Grundgesamtheit: 1.561 Adressen; Kontaktiert: 1.139 Frauen; Befragt: 247 Frauen

Bezogen auf die beantragten Forderungen sind DOC-Stipendienantragstellerinnen
unterreprasentiert. Ein hoher Anteil von ihnen konnte wegen ungiiltiger Adressen nicht
erreicht werden, und vergleichsweise wenige der nachweislich Kontaktierten stellten sich
fiir ein Interview zur Verfiigung (20%) (siehe Tabellen A1 und A2 im Anhang). Es ist zu
beachten, dass knapp 1.000 Frauen DOC-Antragstellerinnen waren und mit 60% die
Mehrheit der kontaktierten Frauendarstellen. In der kleinen Gruppe der DOC-TEAM-
Antragstellerinnen hingegen war die Antwortbereitschaft vergleichsweise hoch (50%).

Wie bereits erwéhnt, ist eine positive Beurteilung des Stipendienantrags wesentlich fiir die
Antwortbereitschaft. Die Erfolgsquote bei den Stipendienantrigen in der vorliegenden
Grundgesamtheit betrigt 26%, sie ist aber fiir die einzelnen Stipendien unterschiedlich und
bei DOC mit 22% vergleichsweise niedrig, bei DOC-TEAM relativ hoch (55%). Es ist
aber zu beachten, dass die vorliegenden Angaben nicht mit den allgemeinen Erfolgsquoten
der OAW-Stipendienantriige iibereinstimmen, da hier ein spezielles Sample gezogen wurde
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(Frauen, die 1964 oder spéter geboren wurden). Wéhrend in der Grundgesamtheit (1.561
Frauen) ein Viertel ein Stipendium der OAW erhalten hat, betrigt die Erfolgsquote bei den
interviewten Frauen 47% (Abbildung 3). Ob die Frauen an anderen Stellen, etwa beim
Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forderung (FWF) erfolgreich waren, geht aus
den Daten nicht hervor.

Abbildung 3: Anteil der Stipendiatinnen und Altstipendiatinnen in der Grundgesamtheit,
bei den kontaktierten Frauen und bei den interviewten Frauen, nach Stipendienart
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Grundgesamtheit: 1.561 Adressen; Kontaktiert: 1.139 Frauen; Befragt: 247 Frauen

3 Deskriptive Ergebnisse zu den Wissenschaftlerinnen

Das Ziel der ersten Phase der Datenanalyse bestand darin, einen Uberblick iiber das
vorliegende Datenmaterial zu erhalten. Folgende Fragen waren hierfiir von Interesse:
Welche Frauen konnten befragt werden? Erkldren sich eher erfolgreiche
Stipendienantragstellerinnen bereit, an der Befragung teilzunehmen? Um welche
Stipendien haben sich die befragten Frauen beworben? Wie lange liegt der
Stipendienantrag zuriick? Wie viele Jahre sind bei den erfolgreichen Antragstellerinnen
seit dem Ende ihres Stipendiums vergangen? Wie ist ihre fachliche Ausrichtung? Diese
Informationen sind wichtig, um zu sehen, in welche Richtungen weitergeforscht werden
kann, und fiir welche Fragestellungen zu wenige Datensétze vorhanden sind.

3.1 Stipendienbewilligung und zur Stipendienart

Von den fiinf betrachteten Stipendienprogrammen sind drei fiir DoktorandInnen
(DOC, DOC-team und DOC-fFORTE) und eines fiir promovierte Akademikerlnnen im
Zuge ihrer Habilitationsarbeit (Apart). Rom-Stipendien sind am Historischen Institut beim
Osterreichischen Kulturforum in Rom angesiedelt und fiir promovierte und graduierte
AkademikerInnen vorgesehen. Antrige fiir dieses spezielle Stipendium sind zahlenméaBig
gering.
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Insgesamt 218 der 247 befragten Frauen haben einmal um ein OAW-Stipendium
angesucht. 29 Frauen haben zweimal oder 6fter bei der OAW ein Stipendium beantragt.5
Ob auch andere Stipendien beantragt wurden, etwa beim Fonds zur Forderung der
wissenschaftlichen Forschung (FWF), ist nicht bekannt. Es ist aber anzunehmen, dass dies
durchaus geschah. Im Falle mehrerer Stipendienantrdge konzentrieren wir uns auf das
(hochste) zuerkannte Stipendium bzw. auf das hochste beantragte Stipendium (Apart).

DOC-Antragstellerinnen machen die Hilfte aller befragten Frauen aus. In Summe haben
sich drei Viertel der Frauen um ein Doktoranden-Programm beworben, ein Viertel um ein
Stipendium fiir promovierte AkademikerIlnnen (Tabelle 5).

Von Seiten der OAW gibt es Informationen zum Status der Stipendienantrige, der
zwischen Altstipendiatin, Antragstellerin und Stipendiatin  unterscheidet. Eine
Altstipendiatin ist eine Frau, deren Stipendium positiv beurteilt wurde und die dieses
sowohl angetreten als auch beendet hat.® Eine Stipendiatin ist eine Frau, die aktuell ein
Stipendium der OAW bezieht, und schlieBlich gibt es die Antragstellerinnen, deren Antrag
aus verschiedenen Griinden nicht erfolgreich war, oder die auf einer Warteliste stehen.

Insgesamt 115 und somit 47% der Befragten haben ein Stipendium der OAW erhalten
(31%: Stipendium abgeschlossen, 16% aktuell Stipendiatin), 54% der Befragten hatten
ohne Erfolg einen oder mehrere Antriige bei der OAW gestellt. Es liegen damit zwei etwa
gleich groBBe Gruppen von Frauen vor, die ein Stipendium erhalten bzw. nicht erhalten
haben und verglichen werden konnen.

Tabelle 5: Beantragtes Stipendienprogramm

Alle Dbefragte | (Alt-)

Frauen Stipendiatinnen

Abs, Rel, Abs, Rel,
Apart 46 21% |18 16%
DOC 118 50% |52 45%

DOC-TEAM 17 4% 12 10%

DOC-fFORTE | 58 22% 129 25%

Rom 8 3% 4 3%

Total 247 100% | 115 100%

Die 115 (Alt-)Stipendiatinnen bezogen in der Mehrzahl Doktorandenprogramme (DOC:
45%; DOC-team: 10%; DOC fFORTE 25%), aber auch Habilitandinnen sind unter den
befragten Frauen (APART: 16%; Rom: 3%)).

> Eine Frau hat vier Antriige bei der OAW eingebracht. Eine einzige Frau im Datensatz zwei Stipendien von
der OAW erhalten (DOC und APART), in diesem Fall konzentrieren wir uns auf das hochste (APART). Alle
tibrigen haben ein oder kein OAW-Stipendium bekommen.

% Insgesamt 7 Frauen im Datensatz haben ihr Stipendium abgebrochen. Laut Riickfrage bei der
Stipendienstelle sind Griinde dafiir zumeist interessante Stellenangebote, in einem Fall ging eine Frau in
Elternkarenz.
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3.2 Zeitpunkt des Stipendienantrags

Das Jahr des Stipendienantrags sowie Beginn und Ende der angetretenen Stipendien
sind bekannt (vgl. Tabelle A3). Informationen dartiber, ob der Stipendiumsantrag bzw. das
absolvierte Stipendium schon ldnger zuriickliegt, oder erst vor wenigen Jahren erfolgte,
sind wichtig fiir die Analyse der Daten. Unter den tatsdchlich befragten Frauen stammt der
fritheste Stipendienantrag aus dem Jahr 1993, der jiingste aus dem Jahr 2007. Die ersten
Stipendien wurden 1993 und 1995 begonnen, die letzten 2008. Die ersten Stipendien
wurden 1996 abgeschlossen, die zum Zeitpunkt der Befragung laufenden Stipendien
werden bis 2009 bzw. 2010 ausbezahlt.

Tabelle 6: Jahr des Stipendienantrags

Abs. Rel.
1993-1999 | 38 15%
2000-2004 | 88 36%
2005-2007 | 121 49%
Total 247 100%

Nur wenige Antragstellerinnen und Stipendiatinnen aus den 1990er Jahren konnten
interviewt werden, nur 15% der Antrige wurden vor dem Jahr 2000 eingereicht. Dies
héngt damit zusammen, dass ein Teil der Antragstellerinnen der 1990er Jahre zum Stichtag
alter als 45 Jahre war und somit nicht mehr als Interviewpartnerinnen in Frage kam.

Die Hilfte der Stipendien wurde 2005 oder spiter angetreten, insgesamt 39 Frauen
bezogen zum Zeitpunkt der Befragung noch das OAW Stipendium. Dies bedeutet fiir
Analysen basierend auf dem vorliegenden Datensatz, dass in den meisten Féllen erst
wenige Jahre seit dem Ende des Stipendiums vergangen sind, und sich die meisten Frauen
am Beginn oder in der ersten Phase ihrer wissenschaftlichen Karriere befinden.

3.3 Fachliche Ausrichtung

Unter den 247 befragten Frauen haben 245 einen Universitdtsabschluss, zwei einen

Fachhochschulabschluss. Die Mehrzahl der befragten Frauen hat ein abgeschlossenes
Doktorat (57%).
Eine wichtige Information stellt die exakte Bezeichnung der Studienrichtung sowie die
generelle fachliche Ausrichtung dar. Dazu wurde das Ausbildungsfeld bzw. die
Fachrichtung der hochsten abgeschlossenen Ausbildung (Eurostat 1999) codiert.
Nachfolgende Tabelle 7 enthdlt jene fachlichen Ausrichtungen, die im
Wissenschaftlerinnen-Sample vertreten sind.
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Tabelle 7: Hauptgegenstand der Ausbildung

Allgemeine Bildungsgiinge

| Erstdurchforstung

Péadagogik

Biologie und Umweltkunde — Lehramt; Lehramt; Mathematik, DG, Physik, Chemie —
Lehramt; Physik — Lehramt; Sportwissenschaften u. Leibeserziehung; Werkerziehung -
Lehramt

Erziehungswissenschaft; Pddagogik

Geiste

swissenschaften und Kiinste

Kunstgeschichte

Konservierung und Restaurierung; Musik; Musikwissenschaft; Theaterwissenschaft

Graphik-Design; Medienmanagement

Theologie

Anglistik;  Franzosisch; Germanistik; Romanistik; Russisch;  Sinologie;  Slawistik;
Sprachwissenschaft; Agyptologie

Alte Geschichte und Altertumskunde; Archdologie; Philosophie; Geschichte; Klassische
Archiologie; Ur- und Frithgeschichte; Vergleichende Literaturwissenschaft

Sozialwissenschaften, Wirtschafts- und Rechtswissenschaften

Demographie; Ethnologie; Politikwissenschaften; Psychologie; Sozialwissenschaften;
Soziologie; Volkswirtschaft(slehre)

Kommunikationswissenschaften; Publizistik

Betriebswirtschaft; Handelswissenschaft; Internationale Wirtschaftswissenschaften

Jura; Rechtswissenschaft

Naturwissenschaften, Mathematik und Informatik

Biochemie; Biologie; Mikrobiologie; Molekularbiologie; Zoologie

Astronomie; Biochemie; Biologie; Chemie; Geographie; Geologie; Physik

Mathematik; Technische Mathematik

Informatik

Naturwissenschaften

Ingeni

eurwesen, Herstellung und Baugewerbe

Telematik

Technische Chemie; Verfahrenstechnik

Erndhrungswissenschaft; Lebensmittel- und Biotechnologie

Architektur; Landschaftspflege und Landschaftsplanung

Bauingenieurwesen

Agrarwissenschaft und Veterindrwissenschaft

Landwirtschaft

Veterindrmedizin

Gesundheit und soziale Dienste

Medizin

Erste Hilfe; Pharmazie

Sozialpolitik

Dienstleistungen

| Umweltwissenschaften; Okologie

Bemerkung: Die Auflistung enthélt die sogenannten breiten Felder der ISCED-97 Klassifizierung sowie die

sogenannten detaillierten Felder (dreistellig codierte Ausbildungsfelder) (Eurostat 1999).

Werden die exakten Bezeichnungen der Studienrichtungen zusammengefasst, so ergibt
sich folgende Gruppierung (Tabelle 8): Ein Drittel der befragten Frauen absolvierte ein

geiste

swissenschaftliches Studium oder ein Kunststudium, zwei von zehn haben einen

14




Abschluss in einem sozialwissenschaftlichen Fach, in Wirtschaft oder in Recht, 28% der
befragten Frauen haben ein naturwissenschaftliches Studium abgeschlossen. Im Sample
sind nur wenige Absolventinnen aus den Fachern Erziehung, Gesundheit, Landwirtschaft
oder Dienstleistungen vertreten. In den einzelnen Studienrichtungen liegt der Anteil der
Frauen mit abgeschlossenem Doktorat zwischen 45% und 75%. Es ist auch hier wieder zu
beachten, dass die befragten Frauen nicht reprisentativ fiir die Absolventinnen ihrer
Studienrichtungen sind.

Tabelle 8: Studienrichtung

Abs. | Rel. | Anteil mit Doktorat

Pédagogik 10 4% 50%
Geisteswissenschaften und Kiinste 79 32% | 65%
Sozialwissenschaften, Wirtschafts- und | 53 21% | 47%
Rechtswissenschaften

Naturwissenschaften, Mathematik und Informatik 69 28% | 59%
Ingenieurwesen, Herstellung und Baugewerbe 20 8% 45%
Agrarwissenschaft und Veterindrwissenschaft 3 1% 67%
Gesundheit und soziale Dienste 9 4% 67%
Dienstleistungen 4 2% 75%
Total 247 | 100% | 57%

Vier von zehn befragten Wissenschaftlerinnen befanden sich zum Zeitpunkt der Befragung
in einer Ausbildung. Bei dieser Ausbildung diirfte es sich vermutlich um das Doktorat
gehandelt haben, da 87% der in Ausbildung befindlichen Frauen keinen Doktortitel
angegeben hatten. SchlieBlich planten 20% der befragten Wissenschaftlerinnen in den
nichsten drei Jahren eine weitere Ausbildung. Diese geplante Ausbildung hat vermutlich
Auswirkungen auf den unmittelbaren und mittelfristigen Kinderwunsch der Frauen.

Im GGS wurde nicht nur eine Ausbildung abgefragt, es bestand auch die Moéglichkeit,
weitere abgeschlossene Ausbildungen anzugeben. 36% der befragten Frauen gaben an,
eine weitere Ausbildung abgeschlossen zu haben. Genannt wurden MBA, MAS und andere
postgraduate Lehrginge, aber auch nicht-akademische Ausbildungen (wie z.B.:
Heilmasseurin oder Coaching).

3.4 Beschiftigung

Angaben zum aktuellen Beschéftigungsstatus sind wesentliche Informationen, die
auch Bestandteil des internationalen GGS-Fragebogens sind. Der Grofteil (89%) der
befragten Wissenschaftlerinnen war zum Zeitpunkt der Befragung beschéftigt, einige
Frauen befanden sich in Mutterschutz oder Karenz (Tabelle 9).

Nur sehr wenige waren arbeitslos, Hausfrauen oder Studentinnen. Diese Gruppen sind
nicht reprasentativ vertreten und konnen daher mit dem vorliegenden Datenmaterial nicht
speziell analysiert werden. Es konnen aufgrund des Anteils der erwerbstitigen
Interviewten  keine allgemeinen = Angaben zur  Beschiftigungssituation  der
Wissenschaftlerinnen in Osterreich gemacht werden, da das vorliegende Sample zu
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speziell ist.” Von den 13 Frauen, die als Beschiftigungsstatus ,,Mutterschutz oder Karenz*
angegeben hatten, waren zwei in Mutterschutz, zehn in Karenz und in tiber die Karenzzeit
hinausgehender Kinderbetreuungszeit. Auch die geringe Besetzung dieser Gruppe ldsst
keine weiteren Analysen der Wissenschaftlerinnen in Elternkarenz zu.

Tabelle 9: Aktueller Beschiftigungsstatus

Abs In %

Angestellt oder selbsténdig 219 89
Arbeitslos 6 2
Student, Schiiler, in Ausbildung 7 3
Mutterschutz oder Karenz 13 5
Hausfrau/Hausmann 1 0
Sonstiges 1 0
Total 247 100

3.4.1 Tatigkeitsbereiche

Die exakte Bezeichnung der aktuellen bzw. der letzten hauptberuflichen Tatigkeit
wurde erfragt und sehr detailliert als vierstelliger ISCO-88-Bezeichnung codiert (Tabellen
A5 und A6). Eine grobe Zusammenstellung zeigt Tabelle 10. Der Grofteil der befragten
Frauen war in akademischen Berufen titig.

Tabelle 10: Bezeichnung der hauptberuflichen Tatigkeit

Abs.

Fiihrungskrifte 15
Akademische Berufe 191
Techniker und gleichrangige nichttechnische Berufe 25
Biirokrifte und verwandte Berufe 8
Dienstleistungsberufe, Verkdufer 2
Fachkrifte in der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei 1
Total 242

Bemerkung: einstellige Zusammenfassung der ISCO-88-Codierung der aktuellen bzw. der letzten
Beschiftigung

Die exakten Berufsbezeichnungen nach ISCO-88 sowie die weiter unten beschriebenen
Angaben zum Titigkeitsbereich ermoglichen es, die tatsdchlich in wissenschaftlichen
Bereichen titigen Frauen zu selektieren und zu analysieren. Wie zu Beginn erwéhnt,
wurden Frauen kontaktiert, die sich um ein Stipendium der OAW beworben hatten, die
also zu einem bestimmten Zeitpunkt Ambitionen fiir eine wissenschaftliche
Tatigkeitzeigten. Nicht alle Frauen realisierten dieses Vorhaben, einige wechselten in
andere Titigkeitsbereiche. Die vorliegenden detaillierten Angaben zur Beschéftigung
ermoglichen es kiinftigen Studien Frauen zu identifizieren, die in Wissenschaft und
Forschung titig sind.

7 Unter den 3.000 befragten Frauen im Rahmen der 6sterreichweiten Erhebung war die Beschiftigungsrate
unter den gleichaltrigen Akademikerinnen und Nicht-Akademikerinnen mit 81% bzw. 79% niedriger.
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3.4.2 Beschiftigungsumfang, Arbeitsort, Jobdauer

Durchschnittliche Arbeitsstunden und das Beschiftigungsausmall sind wie folgt
verteilt: 69% arbeiteten Vollzeit, 31% Teilzeit, mit durchschnittlich 45,2 bzw. 25,7
Arbeitsstunden pro Woche (Tabelle 11). Unter den Teilzeitbeschéftigten gab die Hélfte an,
20 bis 30 Stunden beschiftigt zu sein, relativ viele waren 30 bis 36 Stunden beschiftigt.
Unter den teilzeitbeschiftigten Wissenschaftlerinnen waren also 8 von 10 insgesamt 20
oder mehr Stunden beschiftigt, was sich auch in den relativ hohen durchschnittlichen
Arbeitsstunden von knapp 26 Wochenstunden widerspiegelt.

Was den Beschiftigungsort betrifft, zeigte sich, dass tiber ein Viertel teils zu Hause oder
ganz zu Hause arbeitete, bei in Teilzeit beschéftigten Frauen arbeiteten verhiltnismaBig
mehr Frauen teilweise oder ganz von zu Hause aus (31%) als unter den in Vollzeit
Beschiftigten (26%) (Tabelle A4).

Tabelle 11: Beschiftigungsausmal} und Arbeitsstunden

Abs. | Rel. Durchschnittliche Arbeitsstunden

Vollzeit | 152 | 69% | 45,2

Teilzeit | 67 | 31% | 25,7

Total 219 [ 100% | 39,2

Entsprechend den Angaben zum Beschiftigungsstatus wird es aufgrund der Fallzahlen
sinnvoll sein, nur in ,,Arbeitnehmerinnen®, ,,Selbstindige* und ,,Andere* zu unterscheiden.
Nur wenige geringfligig Beschiftigte und Werkvertragsnehmerinnen sind im
Wissenschaftlerinnen-Sample enthalten (insgesamt 4%) (Tabelle 12).

Tabelle 12: Beschéftigungsstatus

Abs. | Rel.
Bezahlte Arbeitnehmerin 188 | 86%
Geringfiigig Beschéftigte 3 1%
Werkvertragsnehmerin, freie Dienstnehmerin 7 3%
Selbstdndig 20 9%
in einer berufsbezogenen Ausbildung oder Lehre | 1 0%
Total 219 | 100%

Relevant fiir Analysen konnte auch die Information zur Dauer im aktuellen Job: Zu
beachten ist aber wieder die Selektivitit des Samples. Ein Viertel der befragten Frauen war
finf Jahre oder langer im aktuellen Job tétig.
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Abbildung 4: Dauer im aktuellen Job
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3.4.3 Zusitzlich erhobene Informationen zur beruflichen Situation

Bei der Befragung der Wissenschaftlerinnen wurden einige zusitzliche Fragen zur
beruflichen Situation aufgenommen, die es ermoglichen sollen, wissenschaftlich titige
Frauen zu identifizieren und ihren Titigkeitsbereich® niher spezifizieren und analysieren
zu konnen. Aus diesem Grund ist der aktuelle Tatigkeitsbereich der befragten Frauen
bekannt (Tabelle 13).

Tabelle 13: Aktueller Tétigkeitsbereich der beschéftigten Frauen

Abs. Rel.
Hochschulbereich, z.B. Universitit oder Fachhochschule 139 63
AuBeruniversitire Forschungseinrichtung 28 13
Forschung und Entwicklung (F&E) in einem privaten Institut 5 2
Privatwirtschaft (andere als F&E Tétigkeit) 19 9
Offentliche Verwaltung 4 2
Schule, Jugend- und Erwachsenenbildung 5 2
Medien, Presse 3 1
Non-Profit Organisationen 6 3
Sonstiges 10 5
Total 219 100

Bemerkung: Im Falle von Mehrfachnennungen wurde die Erstnennung betrachtet.

Die detaillierten Angaben lassen sich zu vier Gruppen zusammenfassen: (1) Hochschul-
bereich, (2) Forschung, (3) Privatwirtschaft und (4) Anderes. Zur ,,Forschung® zéhlen
Tatigkeiten in auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen sowie Forschung und
Entwicklung in privaten Instituten. Frauen, die zum Zeitpunkt der Befragung nicht
erwerbstitig waren, erhielten analoge Fragen zu ihrer letzten Beschéftigung.

¥ Bei der Frage nach dem aktuellen Titigkeitsbereich waren Mehrfachnennungen moglich fiir jene Frauen,
die mehrere Beschiftigungen angaben. So haben 22 Frauen bei dieser Frage zwei Nennungen codiert, eine
Frau hat sogar insgesamt sechs Nennungen.
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Abbildung 5: Tatigkeitsbereich der befragten Wissenschaftlerinnen
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Bemerkung: Aktueller bzw. fritherer Tétigkeitsbereich; N=247 Frauen.

Mit knapp zwei Dritteln war der iiberwiegende Anteil der befragten Wissenschaftlerinnen
haupt- oder nebenberuflich im Hochschulbereich tétig. 14% forschten an einer
auleruniversitiren Einrichtung oder einem privaten Institut. 9% waren in der
Privatwirtschaft beschéftigt, wobei sie nicht im Bereich Forschung und Entwicklung titig
waren, die verbleibenden 9% mussten sonstigen Bereichen zugeordnet werden.

3.4.4 Im Hochschulbereich titige Frauen

Insgesamt 156 Frauen waren aktuell oder in ihrer letzten Beschiftigung haupt- oder
nebenberuflich im Hochschulbereich titig. Sie wurden nach der beruflichen Stellung im
Hochschulbereich gefragt. Es zeigte sich, dass unter den befragten Frauen 12 ordentliche
oder auBlerordentliche Professorinnen und 9 Dozentinnen waren, weiters wurden 34
Universitétsassistentinnen befragt. Die Hélfte der im Hochschulbereich titigen Frauen war
als wissenschaftliche Mitarbeiterinnen angestellt (Abbildung 6).

Abbildung 6: Berufliche Stellung der im Hochschulbereich titigen Frauen

Lektorin Sonstige Professorin

Dozentin
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4 Vergleich der Wissenschaftlerinnen mit den Frauen im Main Sample

Die Befragung der Wissenschaftlerinnen ist eine Zusatzerhebung im Rahmen des
»Generations and Gender Surveys (GGS) 2008/09%, fiir den Osterreichweit zwischen
September 2008 und Februar 2009 insgesamt 5.000 Ménner und Frauen zwischen 18 und
45 Jahren befragt wurden (Buber und Neuwirth, 2009). Diese Hauptbefragung wird in
weiterer Folge als Main Sample bezeichnet.

Bei der Analyse des Wissenschaftlerinnen-Samples werden immer wieder Vergleiche mit
dem GGS Main Sample von Bedeutung sein. Als mogliche Vergleichsgruppen aus dem
Main Sample konnen folgende zwei Gruppen herangezogen werden: einerseits
Akademikerinnen (mit einem &hnliche hohen Bildungsabschluss wie die
Wissenschaftlerinnen) und andererseits Nicht-Akademikerinnen, also Frauen mit einem
niedrigeren Bildungsabschluss.

Die befragten Wissenschaftlerinnen waren zwischen 25 und 45 Jahre alt. Um einen
Vergleich mit dem GGS-Main-Sample anstellen zu koénnen, muss dieses auf Frauen
derselben Altersgruppen beschrinkt werden. Insgesamt 2.099 Nicht-Akademikerinnen und
354 Akademikerinnen waren zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 25 und 45 Jahre alt.
Unter Beriicksichtigung der Gewichtung® (Buber, 2009) sind dies 2.076 bzw. 377 Frauen'".
Sie bilden die beiden Vergleichsgruppen.

4.1 Alter

Die vorliegenden Berechnungen und Vergleiche basieren somit auf folgenden drei
Gruppen: (1) Nicht-Akademikerinnen, (2) Akademikerinnen und (3) Wissenschaftlerinnen.
Nach 5-Jahres-Altersgruppen unterteilt ergibt sich folgende Verteilung:

Tabelle 14: Alter der Frauen, Vergleich mit GGS-Grundgesamtheit, absolut

Nicht-
Akademikerinnen | Akademikerinnen | Wissenschaftlerinnen
(GGS) (GGYS) (Zusatzsample)
25-29 441 80 72
30-34 403 111 90
35-39 538 71 49
40-45 693 116 36
Total 2.076 377 247

Bemerkung: Nicht-Akademikerinnen und Akademikerinnen im GGS wurden mit den VID-Gewichten
kalibriert.

? Das Main Sample wurde mit den vom VID erstellten Gewichten kalibriert, die bei den Frauen nach Alter,
Beschiftigungsstatus, Geburtsland, Lebensform und Paritit gewichten (Buber, 2009). Fiir die
Wissenschaftlerinnen kénnen keine Gewichte berechnet werden, da die Grundgesamtheit nicht bekannt ist.
' Bedingt durch die Tatsache, dass kinderlose Frauen im GGS unterreprisentiert waren und dass
Akademikerinnen in hoherem Grad kinderlos waren, ist die gewichtete Gesamtzahl der Akademikerinnen
etwas hoher als deren ungewichtete Anzahl.
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Das Durchschnittsalter der befragten Wissenschaftlerinnen betrdgt 33,1 Jahre. Befragte
Akademikerinnen und Nichtakademikerinnen im GGS Main Sample waren
vergleichsweise dlter (35 bzw. 36,7 Jahre). Es zeigt sich, dass die Gruppe der 40- bis 45-
jéhrigen Frauen im Wissenschaftlerinnen-Sample relativ gering besetzt ist, da sie mit 15%
anteilsméfBig nur halb so grof} ist wie in den beiden Vergleichsgruppen (31% bzw. 33%)
sind.

Tabelle 15: Alter der Frauen, Vergleich mit GGS-Grundgesamtheit, relativ

Nicht-
Akademikerinnen | Akademikerinnen | Wissenschaftlerinnen
(GGS) (GGS) (Zusatzsample)
25-29 21% 21% 29%
30-34 19% 29% 36%
35-39 26% 19% 20%
40-45 33% 31% 15%
Total 100% 100% 100%

Abbildung 7: Altersverteilung der Frauen zwischen 25 und 45, Vergleich mit GGS-
Grundgesamtheit, relativ
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4.2 Lebensformen

Der Familienstand, die aktuelle Lebensform und das Vorhandensein eines Partners
sind ausschlaggebende Determinanten fiir die Familiengriindung und Familienerweiterung.
Der Familienstand, als erster wichtiger Indikator, zeigt einen starken bildungsspezifischen
Gradienten: Je hoher die Bildungsgruppe, desto niedriger der Anteil der verheirateten
Frauen. So waren 53% der Nicht-Akademikerinnen, 44% der Akademikerinnen und 29%
der Wissenschaftlerinnen zum Zeitpunkt der Befragung verheiratet (Tabelle 5).

Der Familienstand verliert fiir die Familiengriindung zunehmend an Bedeutung. So ist der
Anteil der unehelichen Erstgeburten in Osterreich hoch und auch in den letzten Jahren
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weiter gestiegen. Im Jahr 2008 waren 38,8% aller Geburten und die Hilfte aller
Erstgeburten unehelich (Statistik Austria 2009).

Da viele Paare unverheiratet zusammenleben, sind das Vorhandensein eines Partners und
die aktuelle Lebensform Indikatoren, die in gewisser Weise die Lebenssituation der Frauen
besser zu beschreiben vermdgen. Betrachtet man den Anteil der Frauen, die mit einem
Partner in einem Haushalt zusammenlebten, so sind die Unterschiede zwischen den drei
Vergleichsgruppen wesentlich geringer, als beim Familienstand. Wiahrend 70% der
befragten Nicht-Akademikerinnen zwischen 25 und 45 Jahren mit einem Partner
zusammenlebten, traf dies weniger oft auf Akademikerinnen (64%) und
Wissenschaftlerinnen zu (62%) (Abbildung 8). Es gilt: je hoher die Bildung, desto
niedriger der Anteil der Frauen, die mit einem Partner zusammenleben.

Die oben beschriebenen markanten Unterschiede im Familienstand spiegeln sich vor allem
in der formalen Form der Partnerschaft wider: Von den Frauen, die mit ihrem Partner
zusammen-wohnten, lebten vergleichsweise wenige Nicht-Akademikerinnen (25%) und
mehr Akademikerinnen (34%) und Wissenschaftlerinnen (56%) in einer nichteheliche
Lebensgemeinschaft. Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass Nicht-
Akademikerinnen héufiger mit einem Partner zusammenleben als Akademikerinnen und
Wissenschaftlerinnen, und dass sie viel dfter mit ihrem Partner verheiratet sind. Unter
hoher gebildeten Frauen ist die nichteheliche Partnerschaft eine tiblichere
Partnerschaftsform, besonders unter den befragten Wissenschaftlerinnen. Bei wem das
nichteheliche Zusammenleben in eine Ehe tibergeht, kann nicht gesagt werden.

Tabelle 16: Familienstand, Vergleich mit GGS-Grundgesamtheit

Nicht-Akademikerinnen | Akademikerinnen Wissenschaftlerinnen
(GGS) (GGYS) (Zusatzsample)
Verheiratet |53% 44% 29%
Geschieden |[11% 4% 1%
Verwitwet 1% 0% 0%
Ledig 36% 52% 70%
Total 100% 100% 100%

Der Anteil der befragten Wissenschaftlerinnen, die zwar einen Partner hat, mit diesem aber
nicht zusammenlebt, ist relativ hoch (21%) (Abbildung 8). Bei den Griinden fiir eine
sogenannte Living Apart Together-Beziehung (LAT-Beziehung) wurden von
Wissenschaftlerinnen und Akademikerinnen vorrangig &uflere Umsténde, und vor allem
berufliche Belange angegeben. Nicht-Akademikerinnen nannten fiir das Getrenntleben
vorrangig wohnungsbedingte Griinde. Wissenschaftlerinnen unterscheiden sich von
Akademikerinnen und Nicht-Akademikerinnen insofern, als dass ein hoherer Anteil angibt,
dass beide Partner getrennt leben mochten (31% versus 23% und 17%).
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Abbildung 8: Partnerschaft, Vergleich mit GGS-Grundgesamtheit, relativ
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4.3 Geborene Kinder

Familiengrindung und gewiinschte sowie realisierte Kinderzahl sind zentrale
Aspekte der GGS-Befragung. In der vorliegenden Arbeit wird kurz eine erste Ubersicht
iiber die Anzahl der geborenen Kinder gegeben.

Es zeigt sich, dass die befragten Wissenschaftlerinnen sehr wenige Kinder haben. Die
durchschnittliche Kinderzahl ist nur ein Drittel so hoch wie die der Nicht-
Akademikerinnen. So haben die befragten Wissenschaftlerinnen durchschnittlich 0,47
Kinder, wihrend die Nicht-Akademikerinnen der gleichen Altersgruppe durchschnittlich
1,39 Kinder geboren haben. Auch liegt die Kinderzahl deutlich unter jener der
Akademikerinnen (0,76) des GGS-Samples.

Abbildung 9: Durchschnittliche Anzahl der leiblichen Kinder

2
1.8
1.6
1.4
1.2

1
0.8
0.6
0.4
0.2

0

Nicht-Akademikerinnen
(GGS)

m Akademikerinnen (GGS)

W Wissenschaftlerinnen
(Zusatzsample)

25-29 30-34 35-39 40-45 Total

23



Unterschieden nach Parititen ergibt sich folgendes Bild: Kinderlosigkeit war unter den
befragten Wissenschaftlerinnen mit 69% sehr hoch. Im Vergleich dazu waren 55% der
Akademikerinnen aber nur 29% der Nicht-Akademikerinnen zum Zeitpunkt der Befragung
kinderlos.

18% der Wissenschaftlerinnen hatten ein Kind, 11% zwei Kinder, nur wenige (2%) hatten
3 Kinder, eine einzige Frau vier Kinder. Bei den Akademikerinnen hatten 5% drei oder
mehr Kinder, bei den Nicht-Akademikerinnen 15%. Die befragten Wissenschaftlerinnen
waren somit in hohem MaBe kinderlos. Wenige hatten eine Familie mit zumeist einem oder
zwei Kindern (Tabelle A7).

Erwartungsgemifl waren Frauen mit hoherem Bildungsgrad bei der Geburt ihres ersten
Kindes durchschnittlich &lter. So bekamen Nicht-Akademikerinnen im Durchschnitt mit
24,8 Jahren ihr erstes Kind, Akademikerinnen mit 29,3 und die befragten
Wissenschaftlerinnen mit 30,2 Jahren.

4.4 Kinderwunsch

Wie viele Kinder wiinschen sich die befragten Wissenschaftlerinnen? Die
Beantwortung dieser Frage unter Beriicksichtigung verschiedener personlicher wie
berufsspezifischer Faktoren ist ein Ziel der laufenden Arbeiten am Vienna Institute of
Demography (VID). Erste Ergebnisse zum Kinderwunsch'' werden hier nur deskriptiv
angefiihrt.

Geht man von der angegebenen Zahl aus, so ist der Kinderwunsch der befragten
Wissenschaftlerinnen niedriger als bei Nicht-Akademikerinnen, die gewlinschten
Kinderzahlen nach Kohorten sind aber — in Bezug auf die Zahl der bislang geborenen
Kinder - relativ hoch. Der Kinderwunsch der Akademikerinnen im GGS Main Sample und
der befragten Wissenschaftlerinnen verhilt sich dhnlich und liegt unter dem von niedriger
gebildeten Frauen (Abbildung 10).

' Es ist zu beachten, dass im GGS an Personen mit gleichgeschlechtlicher Partnerin bzw.
gleichgeschlechtlichem Partner nicht Fragen zur Fertilitét gestellt wurden. Damit konnen jene 10 befragten
Wissenschaftlerinnen, die angaben, eine gleichgeschlechtliche Partnerin zu haben, nicht zur Analyse des
Kinderwunsches herangezogen werden. Einige Frauen gaben keine Angaben zum Kinderwunsch. Es
verbleiben 234 Wissenschaftlerinnen mit detaillierten Angaben zum Kinderwunsch.
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Abbildung 10: Vergleich des Kinderwunsches bei Nicht-Akademikerinnen,
Akademikerinnen und Wissenschaftlerinnen
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Bemerkung 1: Geglittete Durchschnitte von jeweils drei Kohorten
Bemerkung 2: Aufgrund der geringen Fallzahlen (Tabelle A8) ergeben sich bei den Akademikerinnen und
Wissenschaftlerinnen relativ grole Schwankungen.

4.5 Geborene und zusitzlich gewiinschte Kinderzahl

Wissenschaftlerinnen ab 35 Jahren wiinschen sich deutlich weniger Kinder als
gleichaltrige Nicht-Akademikerinnen. Ein Vergleich der bereits geborenen und noch
zusétzlich gewiinschten Kinder nach Altersgruppen der Frauen bringt ein interessantes
Phianomen zutage: Wahrend die Unterschiede bei den bereits geborenen Kindern grof3 sind,
sind die Unterschiede bei der insgesamt gewiinschten Kinderzahl deutlich weniger stark
ausgeprigt (Abbildung 11).

Mit zunehmendem Alter unterscheiden sich die Akademikerinnen aus dem GGS-Sample
von den befragten Wissenschaftlerinnen nicht nur in der Anzahl der geborenen Kinder,
sondern auch in der gewiinschten Kinderzahl. Auffallend grof3 ist der Unterschied
zwischen befragten Wissenschaftlerinnen und Akademikerinnen Anfang 40: Wihrend
Akademikerinnen zwischen 40 und 45 Jahren im Durchschnitt 1,33 Kinder geboren haben
und mit den noch zusitzlich gewiinschten Kindern ein Niveau von 1,52 anstreben, haben
die befragten Wissenschaftlerinnen zwischen 40 und 45 Jahren im Schnitt 0,97 Kinder
geboren. Werden die noch gewiinschten Kinder hinzugerechnet, so kommen sie auf 1,35
als gewiinschte Kinderzahl.

In der hochsten Altersgruppe der befragten Frauen, also unter Frauen zwischen 40 und 45
Jahren, die am Ende ihrer reproduktiven Phase sind, werden Unterschiede von Nicht-
Akademikerinnen zu hoher gebildeten Frauen sehr markant. Nicht-Akademikerinnen
zwischen 40 und 45 Jahren haben 1,77 Kinder geboren, mit den noch zusitzlich
gewtiinschten Kindern kémen sie auf 1,91 Kinder.
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Abbildung 11: Geborene Kinder und zusitzlicher Kinderwunsch, Vergleich von Nicht-
Akademikerinnen, Akademikerinnen und Wissenschaftlerinnen
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4.6 Kinderlose Frauen

Werden nur die Kinderlosen betrachtet, so zeigt sich, dass acht von zehn befragten
kinderlosen Wissenschaftlerinnen und Akademikerinnen — wahrscheinlich oder ganz sicher
— ein Kind haben mochten. Relativ viele der befragten kinderlosen Wissenschaftlerinnen
denken an eine spite Mutterschaft: So mochte die Hélfte aller kinderlosen
Wissenschaftlerinnen zwischen 40 und 45 ein Kind (Tabelle 17). Unter Akademikerinnen
und Nicht-Akademikerinnen ist der spidte Kinderwunsch weniger stark ausgeprigt (35%
bzw. 27%). Allgemein ist der Wunsch nach Kindern relativ stark ausgepréigt, denn der
Grofiteil der kinderlosen Frauen iiber 40, die sich ein Kind wiinschen, méchte dies ,,ganz
sicher. Eine mogliche Interpretation ist, dass hoher gebildete Frauen eine spite
Mutterschaft eher in Betracht ziehen als niedriger gebildete. Moglicherweise ziehen sie
auch eher medizinische Hilfe in Betracht, um auch noch nach 40 eine Familie griinden zu
konnen. Inwiefern sie ihren Kinderwunsch realisieren konnen ist fraglich, da mit
zunehmendem Alter die Fekunditit von Frauen stark abnimmt.

Tabelle 17: Kinderwunsch der kinderlosen Frauen, Anteil der Frauen die wahrscheinlich
oder ganz sicher ein Kind mochten

N-Ak. Ak. Wiss.
25-29 89% 91% 89%
30-34 83% 88% 90%
35-39 55% 87% 55%
40-45 27% 35% 50%
Total 71% 80% 82%
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S Ausblick
Derzeit wird am VID intensiv mit den Daten des sogenannten Wissenschaftlerinnen-
Samples gearbeitet. Ergebnisse multivariater Analysen sind fiir Ende 2010 geplant.
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7 Tabellen

7.1

Tabellen zu den Abbildungen

Tabelle zu Abbildung 1: Umfragebereitschaft unter den nachweislich kontaktierten Frauen,
nach Status des Stipendienantrags

Status Zusage | Absage | keine Antwort Total N
Altstipendiatin | 38% 1% 62% 100% 221
Antragstellerin | 18% 0% 82% 100% 828
Stipendiatin 51% 0% 49% 100% 90
Total 25% 0% 75% 100% 1139

Tabelle zur Abbildung 2: Altersverteilung in der Grundgesamtheit, unter den nachweislich
kontaktierten und den tatsichlich befragten Frauen

absolut relativ

Grundgesamtheit | Kontaktiert |Interviewt | Grundgesamtheit | Kontaktiert | Interviewt
1964-1969 | 236 163 38 15% 14% 15%
1970-1974 {430 287 54 28% 25% 22%
1975-1979 | 623 450 94 40% 40% 38%
1980-1984 | 272 239 61 17% 21% 25%
Total 1561 1139 247 100% 100% 100%

Grundgesamtheit: 1,561 Adressen; Kontaktiert: 1139 Frauen; Befragt: 247 Frauen

Tabelle zu Abbildung 3: Anteil der Stipendiatinnen und Altstipendiatinnen in der
Grundgesamtheit, unter den kontaktierten Frauen und den interviewten Frauen, nach

Stipendienart
Grundgesamtheit | Kontaktiert | Interviewt
Apart 27% 31% 39%
DOC 22% 23% 44%
DOC-TEAM  |55% 58% 71%
DOC fFORTE [31% 31% 50%
Rom 42% 40% 50%
Total 26% 27% 47%

Tabelle zu Abbildung 4: Dauer im aktuellen Job

Dauer Rel.
Weniger als 1 Jahr 25%
1 Jahr 18%
2 Jahre 15%
3 Jahre 11%
4 Jahre 6%

5 Jahre und lidnger 24%
Total 100%
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Tabelle zu Abbildung 5: Tétigkeitsbereich der befragten Wissenschaftlerinnen

Abs. | Rel.
Hochschulbereich 156 | 63
Forschung 34 14
Privatwirtschaft 22 9
Anderes 35 14
Total 247 | 100

Tabelle zu Abbildung 6: Berufliche Stellung der im Hochschulbereich titigen Frauen

Abs.

Professorin 8
a.0. Professorin 4
Dozentin / Privatdozentin 9
Assistentin 34
Wissenschaftliche Mitarbeiterin 81
Lektorin 9
Sonstiges 10
Total 156

Tabelle zu Abbildung 7: Berufliche Stellung der im Hochschulbereich titigen Frauen

Nicht-Akademikerinnen | Akademikerinnen | Wissenschaftlerinnen
(GGYS) (GGS) (Zusatzsample)
25-29 21% 21% 29%
30-34 19% 29% 36%
35-39 26% 19% 20%
40-45 33% 31% 15%

Tabelle zu Abbildung 8: Partnerschaft, Vergleich mit GGS-Grundgesamtheit

Nicht-Akademikerinnen | Akademikerinnen | Wissenschaftlerinnen
(GGS) (GGYS) (Zusatzsample)
kein Partner |18% 20% 17%
im HH 70% 64% 62%
nicht im HH | 12% 16% 21%
Total 100% 100% 100%
Tabelle zu Abbildung 9: Durchschnittliche Anzahl der leiblichen Kinder
Nicht-Akademikerinnen | Akademikerinnen | Wissenschaftlerinnen
(GGS) (GGS) (Zusatzsample)
25-29 0,64 0,07 0,1
30-34 1,27 0,62 0,38
35-39 1,59 0,88 0,84
40-45 1,77 1,31 0,92
Total 1,39 0,76 0,47
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Tabelle zu Abbildung 10: Kinderwunsch, mittlere Variante, nach Bildungsgruppen

Nicht-Akademikerinnen | Akademikerinnen | Wissenschaftlerinnen
(GGYS) (GGYS) (Zusattzssample)

1964 1,89 1,52

1965 1,88 1,51 1,33
1966 1,89 1,54 1,52
1967 1,91 1,48 1,43
1968 1,92 1,53 1,26
1969 1,89 1,84 1,24
1970 1,91 1,86 1,30
1971 1,90 1,74 1,66
1972 2,01 1,57 1,78
1973 2,08 1,67 1,82
1974 2,12 1,84 1,87
1975 2,05 1,85 1,85
1976 2,01 1,91 1,93
1977 2,03 2,03 1,82
1978 2,09 2,24 1,88
1979 2,09 2,18 2,01
1980 2,00 1,96 1,96
1981 1,95 1,83 1,88
1982 1,98 1,85 1,50
Total 1,85 1,75 1,15

Bemerkung 1: Geglittete Durchschnitte von jeweils drei Kohorten

Tabelle zu Abbildung 11: Geborene Kinder und zusitzlicher Kinderwunsch, Vergleich von
Nicht-Akademikerinnen, Akademikerinnen und Wissenschaftlerinnen

Geborene Kinder | Weiterer Wunsch | Kinderwunsch insg.
25-29 |N.Ak 0,64 1,38 2,02
Ak. 0,07 1,92 1,99
Wiss. |0,1 1,76 1,86
30-34 |[N.Ak [1,26 0,79 2,05
Ak. 0,61 1,36 1,98
Wiss. 0,39 1,54 1,93
35-39 |IN.Ak [ 1,6 0,34 1,94
Ak. 0,92 0,76 1,68
Wiss. 0,89 0,69 1,58
40-45 |N.Ak |1,77 0,14 1,91
Ak. 1,33 0,2 1,52
Wiss. 0,97 0,38 1,35
Alle |N.Ak [1,39 0,58 1,97
Ak. 0,78 1 1,78
Wiss. 0,48 1,27 1,76
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7.2 Zusitzliche Tabellen

Tabelle Al: Antwortbereitschaft nach Art des beantragten Stipendiums

Stipendienart | Zusage | Absage | Ausland | nicht erreicht | keine Antwort | Total | N
Apart 25% 0% 7% 18% 50% 100% | 199
DOC 14% 0% 4% 27% 55% 100% | 996
DOC-TEAM | 45% 0% 5% 5% 45% 100% | 44
DOC fFORTE | 23% 0% 3% 16% 57% 100% | 286
Rom 22% 0% 3% 14% 61% 100% |36
Total 18% 0% 4% 23% 55% 100% | 1561

Tabelle A2: Antwortbereitschaft der nachweislich kontaktierten Frauen nach Art des
beantragten Stipendiums

Stipendienart | Zusage Absage | keine Antwort Total N
Apart 33% 0% 67% 100 150
DOC 20% 0% 80% 100 690
DOC-TEAM 50% 0% 50% 100 40
DOC fFORTE | 29% 0% 71% 100 229
Rom 27% 0% 73% 100 30
Total 25% 0% 75% 100 1139
Tabelle A3: Beginn und Ende der angetretenen Stipendien
Antrige Stipendienbeginn Stipendienende
Beginn | Abs, Cum, in % | Abs, Cum, in % |Ende | Abs, Cum, in %
1993 |1 0% 1 1% 1996 |1 1%
1995 |2 1% 1 2% 1997 |1 2%
1996 |12 6% 3 5% 1998 |5 6%
1997 |8 9% 4 8% 1999 |1 7%
1998 |4 11% 6 14% 2000 |4 11%
1999 |8 14% 1 14% 2001 |2 13%
2000 |3 15% 3 17% 2002 |2 14%
2001 |11 20% 5 22% 2003 |5 19%
2002 |12 25% 8 29% 2004 |11 29%
2003 |20 33% 6 34% 2005 |8 36%
2004 |18 40% 7 41% 2006 |9 44%
2005 |27 51% 15 54% 2007 |9 52%
2006 |45 69% 11 64% 2008 |15 66%
2007 |37 84% 19 81% 2009 |11 76%
2008 |39 100% 21 100% 2010 |20 94%
Total |247 111 2011 |7 100%
Total | 111
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Tabelle A4: Arbeitsort der Beschéftigung

No, % Vollzeit | Teilzeit
Auswirts an einem Ort 138 63% 66% 57%
Zu Hause 14 6% 4% 12%
Teils zu Hause, teils auswiirts 46 21% 22% 19%
Auswiirts an verschiedenen Orten 20 9% 8% 12%
Weil} nicht 1 0% 1% 0%
Total 219 100% 152 67
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Tabelle AS: Berufsbezeichnung der aktuellen Tatigkeit (ISCO-88-Codierung)

Abs.

Generaldirektoren und Hauptgeschéftsfiihrer

Produktions- und Operationsleiter, anderweitig nicht genannt

Werbeleiter und Leiter der Offentlichkeitsarbeit

Sonstige Fachbereichsleiter, anderweitig nicht genannt

Leiter kleiner Unternehmen, anderweitig nicht genannt

Chemiker

Mathematiker und verwandte Berufe

Architekten, Diplomingenieure und verwandte Berufe

Architekten, Raum- und Verkehrsplaner

Diplomingenieure Bauwesen

Biologen, Botaniker, Zoologen und verwandte Wissenschaftler

Pharmakologen, Pathologen und verwandte Wissenschaftler

Arzte

Tierdrzte

Universitits- und Hochschullehrer

Lehrer des Sekundarbereiches mit akademischer Ausbildung

Pddagogik- und Didaktikspezialisten

Sonstige Lehrkrifte mit akademischer Ausbildung, anderweitig

— N = B W= = N[O = [ = [ QD[N | = | = [\O [ —

— | —

Unternehmensberatungs- und Organisationsfachkrifte, anderweitig

—

Juristen, anderweitig nicht genannt

[\

Archiv- und Museumswissenschaftler

Soziologen, Anthropologen und verwandte Wissenschaftler

—_ | —
[\SRRV,

Philosophen, Historiker und Politologen

—

Schriftsteller, bildende oder darstellende Kiinstler

Autoren, Journalisten und andere Schriftsteller

Bildhauer, Maler und verwandte Kiinstler

Akademische Verwaltungsfachkrifte des 6ffentlichen Dienstes

Techniker und gleichrangige nichttechnische Berufe

Material- und ingenieurtechnische Fachkrifte

Gesundheits-, Umweltschutzinspektoren und Qualitétskontrolle

Land- und forstwirtschaftliche Berater

Medizinische Assistenten

Physiotherapeuten und verwandte Berufe

Sonstige Lehrkrifte ohne akademische Ausbildung

Technische und kaufméinnische Handelsvertreter

Finanz- und Verkaufsfachkrifte, anderweitig nicht genannt

Verwaltungssekretéire und verwandte Fachkrifte

Staatliche Steuer- und Abgabenbedienstete

Sozialpflegerische Berufe

Sonstige Biiroangestellte

Reisefithrer

Ladenverkéufer, Verkaufs-, Marktstandverkaufer und Vorfiihrer

Waldarbeiter und Holzfiller

N[ === Q=[N Nn[—= =R == NN [W[N|— |

Total
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Tabelle A6: Berufsbezeichnung der letzten Tétigkeit (ISCO-88-Codierung)

Abs.
Produktions- und Operationsleiter, anderweitig nicht genannt 1
Architekten, Raum- und Verkehrsplaner 1
Pharmakologen, Pathologen und verwandte Wissenschaftler 1
Universitédts- und Hochschullehrer 3
Sonstige Lehrkréfte mit akademischer Ausbildung, anderweitig 2
Unternehmensberatungs- und Organisationsfachkréfte, anderweitig 2
Richter 1
Juristen, anderweitig nicht genannt 1
Soziologen, Anthropologen und verwandte Wissenschaftler 2
Philologen, Ubersetzer und Dolmetscher 3
Autoren, Journalisten und andere Schriftsteller 2
Film-, Bithnen- und sonstige Schauspieler, Regisseure 1
Material- und ingenieurtechnische Fachkrifte 1
Arbeits- und Personalvermittler 1
Sekretariatskrifte 1
Total 23

Tabelle A7: Paritétsverteilung nach Bildungsabschluss

Nicht-Akademikerinnen | Akademikerinnen Wissenschaftlerinnen
(GGS) (GGS) (Zusatzsample)

0 Kinder 29% 55% 69%

1 Kind 24% 19% 18%

2 Kinder 32% 21% 11%

3+ Kinder 15% 6% 2%

Total 100% 100% 100%
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Tabelle A8: Frauen nach Geburtsjahrgéngen und Bildungsgruppen, absolut, ungewichtet

Nicht-Akademikerinnen | Akademikerinnen Wissenschaftlerinnen
(GGYS) (GGYS) (Zusatzsample)

1963 65 5 0
1964 113 16 3
1965 136 23 2
1966 132 25 6
1967 118 16 7
1968 109 22 9
1969 113 14 9
1970 118 8 8
1971 101 15 10
1972 120 12 11
1973 78 10 7
1974 97 26 14
1975 82 28 16
1976 92 21 10
1977 74 20 20
1978 81 16 21
1979 76 16 21
1980 95 12 17
1981 89 12 29
1982 105 14 12
1983 81 16 2
Total 2.075 347 234
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8 Codebuch fiir zusitzlich aufgenommene Fragen

Die folgende Zusammenstellung beinhaltet jene Fragen, die zusidtzlich zum Fragenblock
des GGS aufgenommen wurden. Bei der Erstellung der zusdtzlichen Fragen waren folgende
Personen beteiligt: Bilal Barakat, Caroline Berghammer, Isabella Buber, Priska Flandorfer,
Alexia Furnkranz-Prskawetz, Paola di Giulio, Wolfgang Lutz, Toma$ Sobotka, Maria Rita
Testa, Maria Winkler-Dworak, Krystof Zeman.

F828b01: friiherer Titigkeitsbereich
»In welchem Bereich/welchen Bereichen waren Sie téitig?
1 — Hochschulbereich, z.B. Universitit oder Fachhochschule
2 — Auleruniversitdre Forschungseinrichtung
3 — Forschung und Entwicklung (F&E) in einem privaten Institut/Unternechmen
4 — Privatwirtschaft (andere als F&E Tétigkeit)
5 — Offentliche Verwaltung
6 — Schule, Jugend- und Erwachsenenbildung
7 — Medien, Presse
8 — Non-Profit Organisationen (Hilfsorganisation, Gewerkschaft, politische Partei etc.)
9 — derzeit nicht berufstitig
10 — Sonstiges

F828b02: friiherer Titigkeitsbereich
»In welchem Bereich/welchen Bereichen waren Sie titig?
1 — Hochschulbereich, z.B. Universitit oder Fachhochschule
2 — AulBeruniversitire Forschungseinrichtung
3 — Forschung und Entwicklung (F&E) in einem privaten Institut/Unternehmen
4 — Privatwirtschaft (andere als F&E Tétigkeit)
5 — Offentliche Verwaltung
6 — Schule, Jugend- und Erwachsenenbildung
7 — Medien, Presse
8 — Non-Profit Organisationen (Hilfsorganisation, Gewerkschaft, politische Partei etc.)
9 — derzeit nicht berufstitig
10 — Sonstiges

F828b03: friiherer Titigkeitsbereich
»In welchem Bereich/welchen Bereichen waren Sie titig?
1 — Hochschulbereich, z.B. Universitit oder Fachhochschule
2 — AuBeruniversitire Forschungseinrichtung
3 — Forschung und Entwicklung (F&E) in einem privaten Institut/Unternehmen
4 — Privatwirtschaft (andere als F&E Tétigkeit)
5 — Offentliche Verwaltung
6 — Schule, Jugend- und Erwachsenenbildung
7 — Medien, Presse
8 — Non-Profit Organisationen (Hilfsorganisation, Gewerkschaft, politische Partei etc.)
9 — derzeit nicht berufstitig
10 — Sonstiges

F828b04 bis F828b10: friiherer Titigkeitsbereich
Alles ,,Filter*

F828b_tx: sonstiges

Bemerkung: Falls ,,Sonstiges™ in F828b01
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F828¢ — friihere berufliche Stellung
»Welche berufliche Stellung hatten Sie?*
1 — Professorin
2 —a.o. Professorin
3 — Dozentin / Privatdozentin
4 — Assistentin
5 — Wissenschaftliche Mitarbeiterin
6 — Lektorin
7 — Sonstiges, bitte angeben:

F828c_tx: sonstiges
Bemerkung: Falls ,,Sonstiges™ in F828¢

F828d — friihere fachliche Ausrichtung
»Wie war die fachliche Ausrichtung Ihrer letzten Beschiftigung?“
1 — Naturwissenschaftlich
2 — Technisch
3 — Sozialwissenschaftlich / Pddagogisch
4 — Geisteswissenschaftlich
5 — Agrarwissenschaftlich
6 — Rechtswissenschaftlich
7 — Wirtschaftswissenschaftlich
8 — Medizinisch
9 — handwerklich / kiinstlerisch

F832b01: derzeitiger Titigkeitsbereich
»In welchem Bereich/welchen Bereichen sind Sie tiitig?
1 — Hochschulbereich, z.B. Universitit oder Fachhochschule
2 — AulBeruniversitire Forschungseinrichtung
3 — Forschung und Entwicklung (F&E) in einem privaten Institut/Unternehmen
4 — Privatwirtschaft (andere als F&E Tatigkeit)
5 — Offentliche Verwaltung
6 — Schule, Jugend- und Erwachsenenbildung
7 — Medien, Presse
8 — Non-Profit Organisationen (Hilfsorganisation, Gewerkschaft, politische Partei etc.)
9 — derzeit nicht berufstitig
10 — Sonstiges

F832b02: derzeitiger Tétigkeitsbereich
»In welchem Bereich/welchen Bereichen sind Sie téitig?
1 — Hochschulbereich, z.B. Universitit oder Fachhochschule
2 — AulBeruniversitdre Forschungseinrichtung
3 — Forschung und Entwicklung (F&E) in einem privaten Institut/Unternehmen
4 — Privatwirtschaft (andere als F&E Tatigkeit)
5 — Offentliche Verwaltung
6 — Schule, Jugend- und Erwachsenenbildung
7 — Medien, Presse
8 — Non-Profit Organisationen (Hilfsorganisation, Gewerkschaft, politische Partei etc.)
9 — derzeit nicht berufstitig
10 — Sonstiges
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F832b03: derzeitiger Titigkeitsbereich
»In welchem Bereich/welchen Bereichen sind Sie téitig?
1 — Hochschulbereich, z.B. Universitit oder Fachhochschule
2 — AulBeruniversitire Forschungseinrichtung
3 — Forschung und Entwicklung (F&E) in einem privaten Institut/Unternechmen
4 — Privatwirtschaft (andere als F&E Tétigkeit)
5 — Offentliche Verwaltung
6 — Schule, Jugend- und Erwachsenenbildung
7 — Medien, Presse
8 — Non-Profit Organisationen (Hilfsorganisation, Gewerkschaft, politische Partei etc.)
9 — derzeit nicht berufstitig
10 — Sonstiges

F832b04: derzeitiger Titigkeitsbereich
»In welchem Bereich/welchen Bereichen sind Sie titig?
1 — Hochschulbereich, z.B. Universitit oder Fachhochschule
2 — AuBeruniversitire Forschungseinrichtung
3 — Forschung und Entwicklung (F&E) in einem privaten Institut/Unternehmen
4 — Privatwirtschaft (andere als F&E Tétigkeit)
5 — Offentliche Verwaltung
6 — Schule, Jugend- und Erwachsenenbildung
7 — Medien, Presse
8 — Non-Profit Organisationen (Hilfsorganisation, Gewerkschaft, politische Partei etc.)
9 — derzeit nicht berufstitig
10 — Sonstiges

F832b05: derzeitiger Titigkeitsbereich
»In welchem Bereich/welchen Bereichen sind Sie téitig?
1 — Hochschulbereich, z.B. Universitit oder Fachhochschule
2 — AulBeruniversitire Forschungseinrichtung
3 — Forschung und Entwicklung (F&E) in einem privaten Institut/Unternehmen
4 — Privatwirtschaft (andere als F&E Tatigkeit)
5 — Offentliche Verwaltung
6 — Schule, Jugend- und Erwachsenenbildung
7 — Medien, Presse
8 — Non-Profit Organisationen (Hilfsorganisation, Gewerkschaft, politische Partei etc.)
9 — derzeit nicht berufstitig
10 — Sonstiges

F832b06: derzeitiger Tétigkeitsbereich
»In welchem Bereich/welchen Bereichen sind Sie téitig?
1 — Hochschulbereich, z.B. Universitit oder Fachhochschule
2 — AulBeruniversitdre Forschungseinrichtung
3 — Forschung und Entwicklung (F&E) in einem privaten Institut/Unternehmen
4 — Privatwirtschaft (andere als F&E Tatigkeit)
5 — Offentliche Verwaltung
6 — Schule, Jugend- und Erwachsenenbildung
7 — Medien, Presse
8 — Non-Profit Organisationen (Hilfsorganisation, Gewerkschaft, politische Partei etc.)
9 — derzeit nicht berufstitig
10 — Sonstiges
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F832b07 bis F832b10: derzeitiger Titigkeitsbereich
Alles , Filter*

F832b_tx: sonstiges
Bemerkung: Falls ,,Sonstiges* in F832b01

F832c — derzeitige berufliche Stellung
»Welche berufliche Stellung haben Sie?*
1 — Professorin
2 —a.o. Professorin
3 — Dozentin / Privatdozentin
4 — Assistentin
5 — Wissenschaftliche Mitarbeiterin
6 — Lektorin
7 — Sonstiges, bitte angeben:

F832c¢_tx: sonstiges
Bemerkung: Falls ,,Sonstiges* in F832b01

F832d: derzeitige fachliche Ausrichtung
»Wie ist die fachliche Ausrichtung Ihrer derzeitigen Beschéiftigung?
1 — Naturwissenschaftlich
2 — Technisch
3 — Sozialwissenschaftlich / Pddagogisch
4 — Geisteswissenschaftlich
5 — Agrarwissenschaftlich
6 — Rechtswissenschaftlich
7 — Wirtschaftswissenschaftlich
8 — Medizinisch
9 — handwerklich / kiinstlerisch

F845c1: Befristung

»Auf insgesamt wie viele Jahre und Monate ist Ihr derzeitiger Vertrag befristet?*
1 — Monat(e)
2 — Jahr(e)
3 — Weil nicht

F845¢2: Befristung
F845c3: Befristung
Beide Variablen nicht belegt, alles ,,Filter*

F845_M: Befristung Monate
_ Monate

F845 J: Befristung Jahre
___Jahre
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F845d: Aufsicht auf unbefristete Stelle
,Haben Sie Aussicht auf eine unbefristete Stelle in den nichsten drei Jahren?*
1 — ganz sicher ja
2 — wahrscheinlich ja
3 — wabhrscheinlich nicht
4 — ganz sicher nicht
5 — weil} nicht

F856a: Probleme Arbeitsplatz zu finden
»Hatten Sie jemals iiber einen Zeitraum von 6 Monaten oder linger Probleme, einen
Arbeitsplatz zu finden?*

1-1Ja

2 —Nein

F856b: Arbeitsplatzsicherheit
,» Wie sicher oder unsicher war Ihr Arbeitsplatz in den letzten 3 Jahren?*
1 — Sehr sicher

2 — Sicher
3 — Weder noch
4 — Unsicher

5 — Sehr unsicher

F856c: Auslandsaufenthalt
»Waren Sie bereits mindestens ein Mal fiir drei Monate oder linger aus (eigenen)
beruflichen Griinden oder im Rahmen einer postsekundiren Ausbildung im Ausland?“
1-1Ja
2 — Nein

F856d: Zahl Auslandsaufenthalte
, Wieviele Aufenthalte hatten Sie?“
_Aufenthalte

F856eJ: Jahre Auslandsaufenthalte
,Was ist die Gesamtdauer dieser Aufenthalte?*
___Jahre

F856eM: Monate Auslandsaufenthalte
»Was ist die Gesamtdauer dieser Aufenthalte?*
und  Monate

F856f: Ausland: Auswirkung auf Partnerschaft
»Wie waren die Auswirkungen auf Ihre (damalige) Partnerschaft im Zusammenhang mit
diesem/n Aufenthalt/en?“

1 — Sehr negative Auswirkungen

2 — Geringe negative Auswirkungen

3 — Keine Auswirkungen

4 — Geringe positive Auswirkungen

5 — Sehr positive Auswirkungen

6 — hatte keinen Partner
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F856g: Ausland: Auswirkung auf Familienplanung
»Wie waren die Auswirkungen auf Thre Familienplanung im Zusammenhang mit diesem/n
Aufenthalt/en Auswirkungen?*

1 — Sehr negative Auswirkungen

2 — Geringe negative Auswirkungen

3 — Keine Auswirkungen

4 — Geringe positive Auswirkungen

5 — Sehr positive Auswirkungen

F856h: Auslandsaufenthalt geplant?
»Haben Sie vor, innerhalb der nichsten 3 Jahre einen mindestens 3-monatigen
Auslandsaufenthalt aus (eigenen) beruflichen Griinden zu absolvieren?*

1 — Ganz sicher ja

2 — wahrscheinlich ja

3 — wahrscheinlich nicht

4 — ganz sicher nicht

F856i: Hiufigkeit mehrtigiger Tagungen etc.
»Wie oft waren Sie in den letzten drei Jahren aufgrund von Konferenzen, Tagungen und
dhnlichem mehrere Tage auler Haus?*

____proJahr

-2 —weil} nicht

F856j01: Kinderbetreuung durch..
»Wer iibernimmt in dieser Zeit die Kinderbetreuung? oder: Wer iibernimmt
iiberwiegend die Kinderbetreuung?“ (Wenn Kinder unter 12 Jahren)

1 — (Ehe-)Partner

2 — Ex-Partner
3 — Mutter
4 — Vater

5 — Stiefmutter

7 — Mutter des (Ehe-)Partners

8 — Vater des (Ehe-)Partners

22 — Freunde, Bekannte, Nachbarn, Kollegen
20 — Bruder von Ihnen bzw. des (Ehe-)Partners
24 — andere Person

F856j02: Kinderbetreuung durch..
»Wer iibernimmt in dieser Zeit die Kinderbetreuung? oder: Wer iibernimmt iiberwiegend
die Kinderbetreuung?*“ (Wenn Kinder unter 12 Jahren)
1 — (Ehe-)Partner
2 — Ex-Partner
3 — Mutter
4 — Vater
5 — Stiefmutter
7 — Mutter des (Ehe-)Partners
8 — Vater des (Ehe-)Partners
22 — Freunde, Bekannte, Nachbarn, Kollegen
20 — Bruder von Ihnen bzw. des (Ehe-)Partners
24 — andere Person
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F856j03: Kinderbetreuung durch..
»Wer iibernimmt in dieser Zeit die Kinderbetreuung? oder: Wer iibernimmt iiberwiegend
die Kinderbetreuung?*“ (Wenn Kinder unter 12 Jahren)

1 — (Ehe-)Partner

2 — Ex-Partner
3 — Mutter
4 — Vater

5 — Stiefmutter

7 — Mutter des (Ehe-)Partners

8 — Vater des (Ehe-)Partners

22 — Freunde, Bekannte, Nachbarn, Kollegen
20 — Bruder von Ihnen bzw. des (Ehe-)Partners
24 — andere Person

F856j04: Kinderbetreuung durch..
»Wer iibernimmt in dieser Zeit die Kinderbetreuung? oder: Wer iibernimmt iiberwiegend
die Kinderbetreuung?*“ (Wenn Kinder unter 12 Jahren)

1 — (Ehe-)Partner

2 — Ex-Partner
3 — Mutter
4 — Vater

5 — Stiefmutter

7 — Mutter des (Ehe-)Partners

8 — Vater des (Ehe-)Partners

22 — Freunde, Bekannte, Nachbarn, Kollegen
20 — Bruder von Thnen bzw. des (Ehe-)Partners
24 — andere Person

F856j05: Kinderbetreuung durch..
»Wer iibernimmt in dieser Zeit die Kinderbetreuung? oder: Wer iibernimmt iiberwiegend
die Kinderbetreuung?*“ (Wenn Kinder unter 12 Jahren)
1 — (Ehe-)Partner
2 — Ex-Partner
3 — Mutter
4 — Vater
5 — Stiefmutter
7 — Mutter des (Ehe-)Partners
8 — Vater des (Ehe-)Partners
22 — Freunde, Bekannte, Nachbarn, Kollegen
20 — Bruder von Ihnen bzw. des (Ehe-)Partners
24 — andere Person
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F856j06: Kinderbetreuung durch..

»Wer iibernimmt in dieser Zeit die Kinderbetreuung? oder: Wer iibernimmt iiberwiegend

die Kinderbetreuung?*“ (Wenn Kinder unter 12 Jahren)
1 — (Ehe-)Partner

2 — Ex-Partner
3 — Mutter
4 — Vater

5 — Stiefmutter

7 — Mutter des (Ehe-)Partners

8 — Vater des (Ehe-)Partners

22 — Freunde, Bekannte, Nachbarn, Kollegen
20 — Bruder von Ihnen bzw. des (Ehe-)Partners
24 — andere Person

F856j07 bis F856j24: Kinderbetreuung durch..
Alles , Filter*

F856k: Problem mit Organisieren der Kinderbetreuung
»,Wie oft waren diese Aufenthalte ein Problem fiir das

Kinderbetreuung?*
Bemerkung: Wenn Kinder unter 12 Jahren.
1 — Immer
2 - Oft
3 — Manchmal
4 — Selten
5 —Nie

F917b01: P: friitherer Tétigkeitsbereich

»In welchem Bereich/welchen Bereichen war Thr Partner titig?“
1 — Hochschulbereich, z.B. Universitit oder Fachhochschule
2 — AulBeruniversitdre Forschungseinrichtung

Organisieren

3 — Forschung und Entwicklung (F&E) in einem privaten Institut/Unternehmen

4 — Privatwirtschaft (Andere als F&E )

5 — Offentliche Verwaltung

6 — Schule, Jugend- und Erwachsenenbildung
7 — Medien, Presse

der

8 — Non-Profit Organisationen (Hilfsorganisation, Gewerkschaft, politische Partei etc.)

9 — derzeit nicht berufstitig
10 — Sonstiges

F917b02 bis F917b10: P: fritherer Titigkeitsbereich
Analog angelegt, nur ,,Filter” codiert

F917b_tx: sonstiges
Bemerkung: Falls ,,Sonstiges™ in F917b01

F917¢: P: friihere berufliche Stellung
Bemerkung: nur ,,Filter*

F917c_tx: sonstiges
nur ,,Filter
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F921b01: P: derzeitiger Tatigkeitsbereich
»In welchem Bereich/welchen Bereichen ist Thr Partner tiitig?*
1 — Hochschulbereich, z.B. Universitit oder Fachhochschule
2 — AulBeruniversitire Forschungseinrichtung
3 — Forschung und Entwicklung (F&E) in einem privaten Institut/Unternechmen
4 — Privatwirtschaft (Andere als F&E )
5 — Offentliche Verwaltung
6 — Schule, Jugend- und Erwachsenenbildung
7 — Medien, Presse
8 — Non-Profit Organisationen (Hilfsorganisation, Gewerkschaft, politische Partei etc.)
9 — derzeit nicht berufstitig
10 — Sonstiges

F921b02: P: derzeitiger Tatigkeitsbereich
»In welchem Bereich/welchen Bereichen ist Thr Partner tiitig?*
1 — Hochschulbereich, z.B. Universitit oder Fachhochschule
2 — AulBeruniversitire Forschungseinrichtung
3 — Forschung und Entwicklung (F&E) in einem privaten Institut/Unternehmen
4 — Privatwirtschaft (Andere als F&E )
5 — Offentliche Verwaltung
6 — Schule, Jugend- und Erwachsenenbildung
7 — Medien, Presse
8 — Non-Profit Organisationen (Hilfsorganisation, Gewerkschaft, politische Partei etc.)
9 — derzeit nicht berufstitig
10 — Sonstiges

F921b03: P: derzeitiger Tétigkeitsbereich
»In welchem Bereich/welchen Bereichen ist Ihr Partner tiitig?*
1 — Hochschulbereich, z.B. Universitit oder Fachhochschule
2 — AulBeruniversitire Forschungseinrichtung
3 — Forschung und Entwicklung (F&E) in einem privaten Institut/Unternehmen
4 — Privatwirtschaft (Andere als F&E )
5 — Offentliche Verwaltung
6 — Schule, Jugend- und Erwachsenenbildung
7 — Medien, Presse
8 — Non-Profit Organisationen (Hilfsorganisation, Gewerkschaft, politische Partei etc.)
9 — derzeit nicht berufstétig
10 — Sonstiges

F921b04: P: derzeitiger Titigkeitsbereich
»In welchem Bereich/welchen Bereichen ist Ihr Partner tiitig?*
1 — Hochschulbereich, z.B. Universitit oder Fachhochschule
2 — AulBeruniversitdre Forschungseinrichtung
3 — Forschung und Entwicklung (F&E) in einem privaten Institut/Unternehmen
4 — Privatwirtschaft (Andere als F&E )
5 — Offentliche Verwaltung
6 — Schule, Jugend- und Erwachsenenbildung
7 — Medien, Presse
8 — Non-Profit Organisationen (Hilfsorganisation, Gewerkschaft, politische Partei etc.)
9 — derzeit nicht berufstitig
10 — Sonstiges
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F921b05 bis F921b10: P: derzeitiger Titigkeitsbereich
Analog angelegt, nur ,,Filter” codiert

F921_tx: sonstiges
Bemerkung: Falls ,,Sonstiges* in F921b01

F921c: P: derzeitige berufliche Stellung
»Welche berufliche Stellung hat er?“

1 — Professor

2 —a.o. Professor

3 — Dozent / Privatdozent

4 — Assistent

5 — Wissenschaftliche Mitarbeiter

6 — Lektor

7 — Sonstiges

F921c¢_tx: sonstiges
Bemerkung: Falls ,,Sonstiges* in F921c¢

F1115_tx: Einleitungstext
1 — weiter
-3 — Filter

F1115_1: Auswirkungen: Auslandsaufenthalt
,»Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf kann auch von dufleren Umstinden beeinflusst
werden. Ich nenne Ihnen nun einige Einflussfaktoren. Wie sind fiir Sie personlich die
Auswirkungen auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf?
Auslandsaufenthalt

1 — Sehr negative Auswirkungen

2 — Geringe negative Auswirkungen

3 — Keine Auswirkungen

4 — Geringe positive Auswirkungen

5 — Sehr positive Auswirkungen

6 — Trifft nicht zu

F1115_2: Auswirkungen: lange Arbeitszeiten
,»Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf kann auch von dufleren Umstinden beeinflusst
werden. Ich nenne Ihnen nun einige Einflussfaktoren. Wie sind fiir Sie personlich die
Auswirkungen auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf?
Lange Arbeitszeiten

1 — Sehr negative Auswirkungen

2 — Geringe negative Auswirkungen

3 — Keine Auswirkungen

4 — Geringe positive Auswirkungen

5 — Sehr positive Auswirkungen

6 — Trifft nicht zu
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F1115_3: Auswirkungen: unregelmiflige Arbeitszeiten
,»Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf kann auch von dufleren Umstinden beeinflusst
werden. Ich nenne Ihnen nun einige Einflussfaktoren. Wie sind fiir Sie personlich die
Auswirkungen auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf?
Unregelmiiflige Arbeitszeiten

1 — Sehr negative Auswirkungen

2 — Geringe negative Auswirkungen

3 — Keine Auswirkungen

4 — Geringe positive Auswirkungen

5 — Sehr positive Auswirkungen

6 — Trifft nicht zu

F1115_4: Auswirkungen: flexible Arbeitszeiten
,»Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf kann auch von dufleren Umstinden beeinflusst
werden. Ich nenne IThnen nun einige Einflussfaktoren. Wie sind fiir Sie personlich die
Auswirkungen auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf?
Flexible Arbeitszeiten

1 — Sehr negative Auswirkungen

2 — Geringe negative Auswirkungen

3 — Keine Auswirkungen

4 — Geringe positive Auswirkungen

5 — Sehr positive Auswirkungen

6 — Trifft nicht zu

F1115_5: Auswirkungen: Verbleiben am aktuellen Wissensstand
,»Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf kann auch von dufleren Umstinden beeinflusst
werden. Ich nenne Ihnen nun einige Einflussfaktoren. Wie sind fiir Sie personlich die
Auswirkungen auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf?
Verbleiben am aktuellen Wissensstand

1 — Sehr negative Auswirkungen

2 — Geringe negative Auswirkungen

3 — Keine Auswirkungen

4 — Geringe positive Auswirkungen

5 — Sehr positive Auswirkungen

6 — Trifft nicht zu

F1115_6: Auswirkungen: Unterstiitzung durch Partner
,»Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf kann auch von dufleren Umstinden beeinflusst
werden. Ich nenne lhnen nun einige Einflussfaktoren. Wie sind fiir Sie personlich die
Auswirkungen auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf?*
Unterstiitzung durch Partner

1 — Sehr negative Auswirkungen

2 — Geringe negative Auswirkungen

3 — Keine Auswirkungen

4 — Geringe positive Auswirkungen

5 — Sehr positive Auswirkungen

6 — Trifft nicht zu
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F1115_7: Auswirkungen: Angebot von Kinderbetreuung durch Arbeitgeber
,»Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf kann auch von dufleren Umstinden beeinflusst
werden. Ich nenne Ihnen nun einige Einflussfaktoren. Wie sind fiir Sie personlich die
Auswirkungen auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf?
Angebot von Kinderbetreuung von Seiten des Arbeitgebers

1 — Sehr negative Auswirkungen

2 — Geringe negative Auswirkungen

3 — Keine Auswirkungen

4 — Geringe positive Auswirkungen

5 — Sehr positive Auswirkungen

6 — Trifft nicht zu

F1116: weitere Faktoren?

»Gibt es diesbeziiglich noch andere Faktoren?*
1-ja
2 —nein

F1116_tx: weitere Faktoren

Bemerkung: Texteintrag, falls F1116=ja

F1117: Mutter und Karriere
»Als wie leicht oder schwer schitzen Sie es ein, in dem Bereich, in dem Sie arbeiten, als
Mutter Karriere zu machen?“

1 — Sehr schwer

2 — Schwer
3 — Weder/noch
4 — Leicht

5 — Sehr leicht

F1118: berufliche Ziele und Familie
»Fir Sie personlich, als wie leicht oder schwer schiitzen Sie es ein, die Ziele, die Sie
beruflich anstreben, mit Familie zu vereinbaren?*

1 — Sehr schwer

2 — Schwer
3 — Weder/noch
4 — Leicht

5 — Sehr leicht

F1119: Familienplanung geéindert?

»Haben Sie jemals aus beruflichen Griinden Ihre Familienplanung geéindert?*
1-Ja
2 —Nein
3 — Trifft nicht zu

F1120: Familienplanung verschoben?

»Haben Sie Thre Familienplanung verschoben?“
1-Ja
2 — Nein
3 — Trifft nicht zu
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F1121: gewiinschte Kinderzahl reduziert?

»Haben Sie Thre gewiinschte Kinderzahl reduziert?*
1-1Ja
2 — Nein
3 — Trifft nicht zu

»Die folgenden Fragen beziehen sich auf Familie und Beruf:*
F1122: Wiinsche Politik
Welche Wiinsche haben Sie diesbeziiglich an die Politik?*

F1123: Wiinsche Wissenschaftsmanagement

,»Welche Wiin§che haben Sie diesbeziiglich an das Wissenschaftsmanagement
(Universititen, Osterreichische Akademie der Wissenschaften)?

F1124: Wiinsche Firmen

»Welche Wiinsche haben Sie diesbeziiglich an Firmen, die Wissenschaftlerinnen
beschiftigen?*

F1125: Wiinsche Wissenschaftsministerium
»Welche Wiinsche haben Sie diesbeziiglich an das Wissenschaftsministerium?*

Informationen der Stipendienstelle der OAW, die inkludiert wurden

Antragsjahrl: Jahr der Antragstellung fiir 1. Stipendium

1993-2007
Stip1: Art der beantragten Forderung
1 — Apart
2-DOC
3-DOC-TEAM
4 — DOC-fForte
5—-Rom

Status1: Status der 1. Antragstellung
1 — Altstipendiatin
2 — Antragstellerin
3 — Stipendiatin

Phasel: Phase der 1. Antragstellung
1 — Abbruch
2 — Ablehnung formal
3 — Stipendium zuriickgelegt
4 — Stipendium beendet
5 — Warteliste
6 — negativ beurteilt
7 — nicht begutachtet
8 — positiv beurteilt
9 — zuriickgezogen

49



Beginn_1: Beginn des 1. Stipendiums (Jahr)
1993-2008

Ende 1: Ende des 1. Stipendiums (Jahr)
1996-2011

Antragsjahr2: Jahr der Antragstellung fiir 2. Stipendium
1995-2007

Stip2: Art der beantragten Forderung
1 — Apart
2-DOC
3 -DOC-TEAM
4 — DOC-fForte
5—-Rom

Status2: Status der 2. Antragstellung
1 — Altstipendiatin
2 — Antragstellerin
3 — Stipendiatin

Phase2: Phase der 2. Antragstellung
1 — Abbruch
2 — Ablehnung formal
3 — Stipendium zuriickgelegt
4 — Stipendium beendet
5 — Warteliste
6 — negativ beurteilt
7 — nicht begutachtet
8 — positiv beurteilt
9 — zuriickgezogen

Beginn_2: Beginn des 2. Stipendiums (Jahr)
1996-2008

Ende 2: Ende des 2. Stipendiums (Jahr)
1998-2010

Antragsjahr3: Jahr der Antragstellung fiir 3. Stipendium
2001-2007

Stip3: Art der beantragten Forderung
1 — Apart
2-DOC
3-DOC-TEAM
4 — DOC-fForte
5—Rom
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Status3: Status der 3. Antragstellung
1 — Altstipendiatin
2 — Antragstellerin
3 — Stipendiatin

Phase3: Phase der 3. Antragstellung
1 — Abbruch
2 — Ablehnung formal
3 — Stipendium zurtickgelegt
4 — Stipendium beendet
5 — Warteliste
6 — negativ beurteilt
7 — nicht begutachtet
8 — positiv beurteilt
9 — zuriickgezogen

Beginn_3: Beginn des 3. Stipendiums (Jahr)
2001-2002

Ende 3: Ende des 3. Stipendiums (Jahr)

2003-2004
Antragsjahr4: Jahr der Antragstellung fiir 4. Stipendium
2005
Stip4: Art der beantragten Forderung
1 — Apart
2-DOC
3 -DOC-TEAM
4 — DOC-fForte
5 —Rom

Status4: Status der 4. Antragstellung
1 — Altstipendiatin
2 — Antragstellerin
3 — Stipendiatin

Phase4: Phase der 4. Antragstellung
1 — Abbruch
2 — Ablehnung formal
3 — Stipendium zuriickgelegt
4 — Stipendium beendet
5 — Warteliste
6 — negativ beurteilt
7 — nicht begutachtet
8 — positiv beurteilt
9 — zuriickgezogen
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